Gulyas Martin: A Szeged Virosi Muntkdstandes, 19561957 5

I. A munkastanacsok helye az 6tvenhatos forradalom irodalmaban

Az 1956-0s forradalmi munkastanacsokrél annak ellenére sem sziletett még atfogd
torténeti szintézis a ’89-es rendszervaltoztatas 6ta, hogy a forradalom és szabadsagharc torténete
egyike a legjobban dokumentalt, legmélyebben feltart torténelmi eseményeknek, masrészt az
allambiztonsagi kimutatasok szerint az ipari munkassag hozott létre az egyik legnagyobb szamban
forradalmi intézményeket." A rendszervaltoztatas utin elkezd6dS kvéltari forradalom, azaz az iratok
kutathatova valasa elviekben ugyan lehetévé tette a forténeti jellegii tudas megszerzését, a gyakorlatban
azonban a tematikus, interdiszciplinaris tudomanyos modszerekkel zajlo, specidlis témdkra
fokuszalo kutatas csak az ezredforduld utan indult be igazan.

Két okot is meg lehet hatarozni azzal kapcsolatban, hogy miért nem valtak a
munkastanacsok kézponti kutatasi témava. Egyrészt a téma pozicidjat rontotta, hogy a munkassag
képviselbit — a parasztsag melletti legnagyobb tarsadalmi nagycsoport tagjaiként — kevésbé lehetett
»arcokhoz koétni”, a munkassagot leginkabb a forradalmi célokat tamogatd arctalan timegként szokas
szamon tartani. Masrészt hazankban a tudomanyos kutatis szabadda vélasa ellenére a nyugati
torténettudomannyal ellentétben nem intézményesilt az an. labour history. Az 1945 utani ipari
munkas-tarsadalommal kapcsolatos idealizalt, osztalyharcos megkozelitést nem, vagy csak részben
valtottak fel az ipari munka tarsadalmat nem elnyomas- és kizsakmanyolas-torténetként interpretald
megkozelitések. Az 1945 utani szocialista korszakra vonatkozéan hianyzik az érdekvédelmi
kiizdelmek, a munkasellenallas és a sokféle munkasidentitas torténeti peribdusokon ativel6 feltarasa
is.” A téma latvanyosan ,,kil6g” a magyar munkasmozgalom térténetét targyal6 publikiciok sorabol
is, a marxista értelmezések altal dominalt historiografiai trendbdl feltinéen, bar nem meglepd
modon hianyzik a munkastanacsoknak az 1945 utani, a polgari kereteket elfogadd, a marxista
vilagszemlélett6l egyre nagyobb tavolsagot tartd szocidldemokrata j6léti programokkal torténd
parhuzamba allitasa. Noha e gondolatkér hasonléan a  keresgtényszocidlis  tanitisokhozy és a
szindikalizmushog, — szemben a marxizmussal — a legkovetkezetesebben képviselte a munkas-
onkormanyzatisag gondolatat a XIX. szazad ota.

A torténeti szakirodalomban jellemz&en kétfajta megkozelités él a munkastanacsokkal
kapcsolatban. Az egyik alapvet6en egy technokrata, biirokratizalédasra hajlamos, a munkahelyi
kereteket szakszertien koordinalni igyekvé szervként tekint e testiiletekre, mely a helyi viszonyoktol
figeben szamos sajatossagot Olthetett. Mig a masik kozelitésmod elsésorban |, politikai
intézmeényként”, politizald testiletként vizsgalja e szerveket, ennek kapcsan pedig kiléndsen azt a

politikai filozéfia targykorébe tartozé kérdést elemzik gyakran, hogy milyen szerepet tolthettek
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volna be a szocializmus ,,demokratizalasanak’™ folyamataban és egy alternativ képviseleti rendszer
(a tanacskommunizmust6l a korporativizmusig terjedé széles horizonton) kiépitésében. Abban
alighanem egyetértés van, hogy a munkastaniacsok olyan érdekképviseletet ellaté valasztott
testiiletek voltak, melyek az adott gazdasagi régi6 sajatossagait magukon visel6 rétegszervezetek,
ipari munkahelyekhez k6tédnek és a forradalmi kériilmények kézott a gyari kozélet demokratikus
véleményalkoto6 és dontéshozatali férumaiként miakodtek.

A szakirodalom elGszeretettel targyalja a zeriileti munkdstandcsok torténetét, szélesebb kérben
ismertek a munkdstanacsok tertleti integracidjanak tipusai és lokalis példai, kisérletei. Egy ferdileti
munkdstandes jelenthetett egy adott kozigazgatasi egységen belil elhelyezkedd ipari tzemek
kildotteit integrald cstucsszervet. Erre kivalo példa az 1956. november 16-an a Sopiana Gépgyarban
megvalasztott Baranya megyei kézponti munkastanacs Pécsett, melyet komloi, szigetvari, mohacsi
tzemek is tamogattak; a Komarom-Esztergom megyei 90-100 f6s un. Duna-menti Kézponti
Munkastanacs, melyet mintegy 20 vallalat fogadott el felettes szervének, illetve a Veszprémben
megalakult 32 f6s megyei munkastanacs 1956. november 25-én; ide sorolhaté a ndgradi

koziizemeket tomoritd november 21-én  megalakult megyei munkéistanics is.’

Teriileti
munkastanacsként tarthaték szamon azok a forradalmi testiiletek is, melynek motorja és kdzpontja
altalaban a legtobb munkast foglalkoztatd, nemzetgazdasagi sulyat tekintve a teriletileg
legjelentésebbnek szimité iizem volt,* s amelynek dontései értelemszerfien csak az annak
tels6bbségét elfogadod tizemi munkasokra voltak kotelez6k, mint pl. a Fejér megyei Dunapentelén
(Sztalinvaros). De jelenthetett formalisan munkastanacs nevet viseld, de 6sszetételében a tarsadalom
tObbi rétegeit is reprezentalé és nem csak szliken az ipari munka vilagahoz kot6dé, politikai sullyal
rendelkezé és komplex feladatkort magara vallalo, altalanos kozigazgatasi szerepkort betolté kvazi
,»forradalmi bizottsagot™ is. Ilyen szervez6dott Szolnokon, mely a megyei partbizottsaggal ,,egyiitt
élt” és a szakigazgatasi szervek felett ellenérzést gyakorolt, ami kiterjedt a jarasi szervekre és a
renddrségre is.” A kozigazgatist potld funkcié talain Borsod-Abatj-Zemplén megyében volt a
legerésebb, ahol a megyei partbizottsag hatalmi monopdliumat atvevé megyei munkastanacs

fenntartotta a kozigazgatasi apparatus ellenérzésének jogat, valamint tizemi munkasokat delegalt a

helyén maradé tanacsigazgatas végrehajto apparétuséba.(’
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