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Bayesi Ldiko: Szlovik torténésgeke Trianon értelmezései — historiogrdfiai dttekintés (1989—-2019) 4
Bevezetés

1995-ben, a trianoni békeszerzédés 75. évforduldjan egy — terjedelmét tekintve —
fizetszert szlovak nyelvi munka jelent meg Trianon — illizidk és valssidg cimmel. Ebben, a
szerz6, Ladislav Deak a magyar allaspont egyik lényegi elemét {gy rogzitette: ,.A magyar
tirténetivis és publicisztika egyarant agt a tételt ismételgets, hogy az elsd és madsodik vilaghdabori ntini
békeszerzidések »a gyoztesek igazsdgtalan diktatumai« voltak, mert a vesgtes dllamokkal nem
targyaltak és arra kényszeritették dket, hogy alairjak a békesgersddéseket. |...| A tirténelemben mar
csak gy s3okott lenni. Az dllamkizi problémak  demokratikus megolddsinak a békeidiben van
Jogosultsaga, nem pedig a vesztes haborsik utan. Akkor mais szempontok dintenek”." Bz az idézet is
jol jelzi, hogy mennyire mas a kiindulépontja a szlovak torténészeknek.

A torténeti értékelések eltérései persze jorészt abbol fakadnak, hogy a magyar és a
szlovak nemzet Trianonrol, az esemény koértilményeirdl — a nemzeti szempontokat el6térbe
helyezve — masként gondolkodik, az eseményrendszer silypontjait eltéré6 nézépontok
szerint allapitja meg. A két fél eltéré allaspontjat jelzi Magyarorszag felbomlasanak
megitélésében a gy6zelemnek és a vereségnek a dichotémidja. A magyarsag 20. szazadi
torténetének traumatikus pontjaként értelmezett trianoni dontést ugyanis a szlovak
torténetiras  gy6zelemként jeleniti meg. Az események traumatikus értelmezését
hangsilyozo, valamint a gyézelmi szempontokat el6térbe helyez6 torténelmi narrativak
pedig nagyban nehezitik a kélcsonésen mértéktarté — objektiv és kritikai szemponta —
torténeti értékelést.” Ezeknek a szemléleti killonbségeknek a hatterében egyébként nagyon
kilonb6z6 — a mult eseményei mellett sok esetben a két nemzet jelenlegi tarsadalmi és
politikai helyzetét befolyasolé — szempontok huzédnak. Az 1920-as trianoni, illetve az
1947-es parizsi békeszerzédés a szlovakok szamara torténelmilk maig az egyik

legfontosabb legitimacios dokumentuma.’

I Dedk, 1995b: 24.

2 Jol példazza a magyar-szlovak kézeledés szakmai akaddlyainak a folyamatos, maig tart6 jelenlétét a Trianon
100 Lendilet Kutatécsoport Zahoran Csaba altal kezdeményezett 2018. oktoberi ,,szomszédolés” Trianon-
vitdja, s ott kilénosen Ondrej Ficeri, kassai szlovak torténész el6adasanak a magyar politikai elitek négy
kudarcara (a sajat orszag benépesitésének elmulasztdsa, a sajat orszag teriileti integritisinak az elvesztése,
nem dominans etnikai csoportok asszimilaldsanak elmulasztisa, nem asszimilalt hazai ellenelitekkel valo
kiegyezés elmulasztasa) kihegyezett érvrendszere. Ficeri, 2019b: 768-776.; Romsics—Zahoran, 2019: 778—
783.; Zahoran: 2019: 740—743.

3 Ebben a megvilagitasban a politikusok altal folyamatosan djrakonstrualt ,,nemzeti érdekek” is gyakran azt
»diktaljak” a szlovak torténészek szamadra, hogy kizarélag vilighaborus gySzelemként értékeljék a Magyar
Kiralysagbol val6 kivalast, mig az Gsszetett és multietnikus csehszlovak nemzetallam létrejéttét pedig f6ként a
szlovak nemzeti 6nrendelkezés megvalésulasanak kontextusaban — mint elsé fontos 1épést — értelmezzék.

Ehhez lasd Michela, 2016: 26.; Hudek, 2007.
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A magyar fél értelmezési lehetSségeit viszont els6sorban az bonyolitja, hogy
Trianon a magyarsag szamara egyszerre jelent kollektiv kulturalis és torténeti traumat,
hiszen a vilaghaboruas vereséget kovetéen Magyarorszag nemcsak tertletének 67%-at, de
lakossaganak kozel kétharmadat — koztik 3,2 millié magyart is elveszitett.! Raadisul az
utédallamok fennhatdsaga ala kertlt kisebbségi magyar kozosségek politikai helyzetének,
kényszerkisebbségekké valasanak problémai, sok tekintetben rendezetlen kézosségi jogaik
akkor és azéta is allandé frusztracid forrasaként szolgalnak. Ugyanakkor a szlovak
torténetiras Gjraértelmezéseinek hatterét éppen az allami legitimitas és a nemzeti
onrendelkezés szempontjai biztositjak, Trianon magyar Gjraértelmezési kisérleteit pedig a
szlovik historiografia sok esetben nacionalista provokicioként értékeli.’

A szlovak torténetirasban a magyar historiografiaval szembeni (ellen)reakcidk és
frusztracik nacionalista sztereotipidk gyartasaban, illetve az események egyoldald
értékelésében nyilvanulnak meg.® Ez magyarizhatja, hogy a szlovik historiografia a 20.
szazad végéig — és sok esetben azt kovetéen is — Ugy interpretalta Magyarorszag
felbomlasat, mint a szlovaksag nemzethaldltél valé6 megmenekiilését és nemzeti
szabadsagukért vivott tobb szaz éves harc végét, amely egyébként a ,,magyarositis
traumajaként” is felfoghatd.’

FErdemes hangsilyozni, hogy mikézben az 1918-1920-as események bizonyos
mértékben a magyar és a szlovak historiografia szamara is ,,nullpontot” jelentenek, komoly
hangstlyeltolédasokat figyelhetiink meg a két torténetirds tematizacidjaban.® A magyar
Trianon értelmezésekkel ellentétben ugyanis, — amelyben elékertl a témakor metaforikus
megkozelitése olykor hasonléan a hédoltsag koranak harom részre szakadt orszagarol
rogzilt képhez — a szlovak fél féként Csehszlovakia 1918. oktéberi megalakulasatol

eredezteti az egész vilaghaboru utani eseménysort. Maganak az allamalakulasnak az

* A kulturalis trauma fogalmardl bévebben lasd Alexander—Eyerman—Giesen—Smelser—Sztompka, 2004: 2-3.
A trianoni béke alapjin Magyarorszag terilete 325 ezer — Horvatorszagot nem szamitva 282 ezer —
négyzetkilométerrdl, 93 ezer négyzetkilométerre csékkent. A lakossig szama pedig 20,8 — illetve 18,2 —
milliérdl 7,9 milliéra fogyott. Romsics, 2005: 201.

> Roman Holec példaul 2010-ben irt tanulmanydban egyenesen a ,hisztéria” fogalmaval azonositotta a
magyar historiografia Trianon kozpontisagat. A tanulmanyrol késébb bévebben még lesz sz6. Holec, 2010;
Holec, 2011.

¢ Michela, 2016: 121. Errdl irt példaul Miroslav Michela, amikor nemcsak Trianon, de az elsé bécsi dontés
interpreticidja kapcsan is rdmutatott a ,,trauma irigylésének” a jelenségére. John Mowitt megallapitisira
utalva Michela megjegyezte, ,bogy a nagyobb szenvedés utani vagy is hordoghat jelentds politikai  értéket.
Visszatiikrozddik példaul a kordbbi, idedlis esethen még nagyobb sérelem megnevezéséneke sziikségességében, amelynek célja ag
erkilesi tekintély kivivasa. Trianon vissghangidban eért gyakran sginte antomatikusan emlitik a magyarositds iddszakdt,
mely ellennarrativaként jelenik meg a dualista torténelmi Magyarorsgdgnak a magyar irredenta propaganda dltal terjesztert
idealizdlt képével szemben, és a kizisség egyfajta védekegd mechanizmusanak szerepét tolti be (wmi tibbet szenvedtiink«)’.
Michela, 2016: 133-134.

7Vor6s, 2011: 7.; Voros, 2011: 23.

8 Michela, 2016: 61.
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el6zményeként pedig el6szeretettel hangsilyozza a dualizmuskori Magyarorszag
,,szikkebld” nemzetiségpolitikajat, vagyis az ,.elnyomas toposzat’, amely egyébként
mindmaig a legerésebben hat6, erésen sztereotipikus mozzanat.

A korszakhatar és a témahoz tartozé események, a ,vég” és a ,kezdet”
kijel6lésének kilonbozbségeire mutatott ra a szlovak(iai) torténészek kézépnemzedékhez
tartoz6 — hangsuilyozottan a transznaciondlis megkozelités jogosultsagat hangsilyozd —
pozsonyl Voros Laszlo is, aki szerint a ,,s3/lovik értelmezésben a torténelmi Magyarorszag 1918
oktoberének végén s3iinik meg, 65 a Rovetkezd évek (nemesak 1920-ig) a Csebs3lovikia fenntartisdért és
a tirténelmi Magyarorszdg visszadllitisa ellen vivott kiizdelem évei”.’

Ez a tanulmany tehat a két kanonban rogzilt nézetkilonbségeket figyelembe véve
azokkal a torténeti és historiografiai — moddszertani, fogalmi és szemléleti —
megkozelitésekkel foglalkozik, melyek a soknemzetiségli torténelmi Magyarorszag
felbomldsardl, a trianoni békeszerz6désrdl, valamint a  csehszlovik nemzetallam
megalakuldsarél jelentek meg a rendszervaltast kovet6 szlovak szaktorténetirasban.
Elemzésinkben a szlovak historiografia bemutatasa mellett elsésorban a trianoni
eseménysorozatot feldolgozo, 1989 6ta megjelent jelentSsebb szlovak monografiakat és
tanulmanykoteteket vizsgaljuk, de kitériink az elmult évek fontosabb tanulmanyaira is."’
Kiemelt célunk, hogy tutkoztessik a Trianonnal kapcsolatos nemzeti ¢és sérelmi
megkozelitéseket a kritikai nézépontokkal. Mikézben ugyanis 1989-et kévetSen egy
wsterilnek” nevezhetd, leird és tavolsagtartd kritikai iranyvonal is megjelent a szlovak
torténészek  korében, megujultak  és  fokozott  formaban  tortek  felszinre
a szlovak torténetiras nacionalista szempontd toérténeti, modszertani sztereotipiai és
mitoszai. Ez kilonésen {gy volt a szlovak nemzet szamara  tOrténetileg
megkiilonboztetetten fontos — bar a magyarorszagi historiografiat athaté Trianon-
kozpontusaghoz korantsem mérheté — eseménysornak, vagyis a torténeti Magyar Kiralysag
felbomlasanak és a Csehszlovak Koztarsasag megalakulasanak az értelmezésében. Ez pedig

azért figyelemre méltd, mert ahogyan mar emlitettik, a két vilaghabora kozotti

9 Voros, 2011: 8. A torténeti értelmezés kilonbségeit, példaul a korszakhatar kijel6lésének problémait jelzi a
két fél historiografiai fogalomtaranak az eltérése. Ismeretes, hogy a szlovak térténetirds az 1918 el6tti Magyar
Kiralysagot a szlovak nyelvben évszazadokon at meghonosodott ,,Uhorsko” fogalommal jeloli, mig a
Trianon utani magyar allamot mar ,,Mad’arsko” (Magyarorszag) néven emliti, hasonléképpen, mint a szerb
vagy a horvat gyakorlat. Ezzel nyelvileg 6nmagiban is lehetséges a torténeti diszkontinuitds, illetve
megszakitottsag hangsulyozasa a két id6szak — ezaltal pedig — a két magyar allam kéz6tt. A Trianon-fogalmak
kiilonbségei a szaktorténészek kozott kialakult nézeteltérésekben, vitikban is megnyilatkoznak. Ehhez lasd
példaul az érsekujvari Trianon vitdt, amelyre a 2010. junius 24-25-én Ersekjvaron megszervezett
Magyarorszag felbomlasa és a trianoni békeszerz6dés a magyar és szlovak kollektiv emlékezetben, 1918-1920
cimi konferencian kertlt sor. Uo. 9.

10 Hronsky, 1998; Hronsky, 2011; Michela, 2009; Michela—Vé61r6s, 2013; Michela, 2016; Voros, 2011: 5-43;
Michela, 2007.

Clio Miihelytanulmanyok, 2020/4. szam
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torténetirasbol 6rokolt sztereotipiak és elbitéletek a rendszervaltast kovetéen tovabb
,»kisértenek”, nehezitve az objektiv, kritikus értékelések megszuletését.

Ennél a megfontolasnal mar csak azért is érdemes megallni, mert — ahogyan azt
Miroslav Michela is megfogalmazta — ,/Trianon” nemcsak Magyarorszag tgye, hanem
Szlovakiaé is

b

az Osztrak-Magyar-Monarchia megszinésével és a ,nemzetallamok”
létrejottével kapcesolatos kérdéseknek pedig kozel szaz év utan is komoly jelent&ségiik
van."" Mivel a torténészeknek, a torténeti munkaknak és a szaktorténeti kutatasoknak
kiemelt része van az allamvaltozasok eseményeinek és konfliktusainak a feldolgozasaban,
interpretacidjuk nagymértékben befolyasolja a torténeti kézgondolkodast, a koztorténeti
értelmezéseket és természetesen a kollektiv nemzeti tudatot.'” Ez kiilénésen fontos egy
olyan traumatikus eseménysor értelmezésében, amelyet nemcsak a magyar, de sok esetben
a 21. szazad eleji szlovak politika is sajat hatalma legitimalasa és — gyakran — allampolgarai

kézgondolkodasanak manipulalasa érdekében hasznal fel.

W Amikor a trianoni tranmdrdl esik 536, fel kell hivni a figyelmet arra, hogy ennek a jelentds torténelmi eseménynek ag
utdélete bizonyos mértékben a sglovik tdrsadalomra is hatdssal van, annak ellenére, hogy Szlovdkidban, mint nem kifejegetten
érdekes téma, hosszii ideje csak ritkdn keriil sz0ba”’. Michela, 2016: 28.

12 A szigoruan vett szakmai kutatisok mellett a kozvéleményt egyre jobban befolyasoljak a torténeti
publicisztikai {rdsok, a televizids, radids, internetes torténeti munkdk, népszerlsité és politikai szinezetd
torténeti cikkek, vitak. Az ezek és sok egyéb mas hagyomanyipold, egyestleti, hely- és tdjtorténeti
kezdeményezések nyoman kialakul6 ,,kéztérténetet” nem lehet figyelmen kiviil hagyni sem a torténelem és
nemzeti identitds Gsszefliggésében, sem pedig a torténelem kutatasanak és oktatdsinak a viszonyaban. A
szaktorténetiras és koztorténet fogalmat, a ketté kozti megkilonbéztetést Gyani Gabor elméleti munkai
alapjan hasznaljuk. A késébbickben a két kategoriardl még b6vebben szot ejtiink. Ehhez lasd példaul Gyani,
2009; Gyani, 2016.

Clio Miihelytanulmanyok, 2020/4. szam
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1918-1920 a szlovak torténetirasban

Bar Magyarorszag felbomlasanak értelmezése a szlovak historiografian beliil
kiemelt témanak szamit, mégis relative kevés torténeti munka sziletett a kérdésben. Az is
megfigyelhets, hogy a magyar historiografia ,kilengéseivel” szemben a szlovak torténetiras
sokkal kiegyenstlyozottabb képet mutat 1918-1920 torténeti reprezenticidjiban.” Az is
bizonyos, hogy a torténeti magyar allam dezintegraciéjanak és a csehszlovak nemzetallam
megteremtésének torténeti értékelése szlovak ,térfélen” is kezdettdl fogva erésen fiiggott

egy-egy id6szak politikai és ideoldgiai iranyultsagatol.™

A két vildghabori kizotti kanon

Az 1920-as években — mivel a professzionalis szlovak torténetiras a két vilaghabora
kozotti  idGszakban csupan alakuléban volt — a trianoni kérdéskorrel foglalkozd
szaktOrténeti mdvek szama elenyész6. Mindezt tovabb bonyolitottdk a két vilaghabora
kozotti idbszak ,,csehszlovakista” és az un. ,,Judaki” — szlovak nemzeti vonalat képvisel6 —
torténetiris nézetkiilonbségei és eltérd fejlédési folyamatai.”

Az 1920-as években a magyar elnyomas toposzait hangsulyozé koncepcidk
,csehszlovakista” — els6ként szlovik — szerzOk tollabol irédtak, a szlovak nemzeti
koncepcié — és azon belll a magyarellenes toposzok — Daniel Rapant nevéhez kotédnek,
aki a professzionalis szlovak torténetiras els6 kiemelkedé képvisel6jeként alkotott az
1930-as években."

Minden bizonnyal az 1920-as években a szaktOrténetirassal szemben a ,,politikus-
torténetirok” magas szama is hatassal volt arra, hogy mar ekkor nagyon erésen hatott a
szlovak ~ {rasokban a ,magyar elnyomas” toposza. Kozilik kiemelhetjik a
,,csehszlovakista” orientaciot kéveté Karol Medvecky Szlovik fordulat 1918 (Slovensky prevrat
1918) ciml négykotetes dokumentarista feldolgozasat, valamint Fedor Houdek Sz/ovikia
hatdrainak kialaknlisa (V'3nik branic Slovenska) cim@ munkijat,'’” amely visszaemlékezéseket,
korabeli forrasokat és publicisztikai frasokat gytjtott 6ssze. Houdek viszont az események

résztvevéinek emlékezései és értelmezései alapjan els6ként tett kisérletet a szlovakiai

13 Voros, 2011: 6-7.

14 Ehhez lasd Michela, 2006.

15 Az an. ,,csehszlovakista” koncepciérél bévebben lasd Hudek, 2007: 1-3. A Pudaki iranyrél bévebben lasd
Rychlik, 1998: 71-84.

16 Daniel Rapant ,,csehszlovak-szkeptista” koncepciéjardl bévebben lasd Hudek, 2007: 4-5.

17 Medvecky, 1931; Houdek, 1931.
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hatarok kialakulasanak elemzésére. Emlitett szerz6k muveikben a torténelmi Magyarorszag
dezintegraciojat els6sorban Csehszlovakia megalakulasanak a legitimitasahoz kototték,
amelynek kedvelt toposza az ,ezeréves elnyomas” hangsulyozasa volt. Ehhez olyan
sztereotipiak is kapcsolédtak, amelyek az ,antidemokratikus, barbar és agressziv
Magyarorszagot”  allitottdak  szembe a demokratikus Csehszlovak Koztarsasaggal.
Mindezekbdl a premisszakbol kévetkezett, hogy az ezeréves elnyomé allamnak — éppen
ezért — szikségszerden fel kellett bomlania, ebben a narrativaban {gy a trianoni béke
jelképezte az ,igazsagossagot”. Az emlitett toposzok nagyrésze a rendszervaltast kbvetSen
tovabb tartotta magat a ,,grand narrative”-ban, vagyis a szlovak torténetiras nemzetileg
kanonizalt megkézelitésében.'® S ahogyan a magyar historiografidban, ugy a szlovak
nemzeti tOrténetirasban is gyakran megjelentek a traumatikus nyelvezetre tamaszkodd
sztereotipiak.

A két vilaghabora kozotti legismertebb szlovak torténész, Daniel Rapant
értelmezésében alltak Ossze rendszerré a ,tOrténelmi szikségszerlség”, a ,,nemzeti
elnyomas”  és  az  ,antidemokratikus =~ Magyarorszag”  toposzai.  Ezeknek
a meggyokeresedésében minden bizonnyal erésen kozrejatszott Rapant iranyadd szerepe
a szlovak nemzeti torténetirasban. O ugyanis az 1930-ban kiadott Magyarositas, Trianon,
revizid  és  demokricia (Madarizacia, Trianon, revizia a demokracia) ciml nagyesszéjében
Magyarorszag felbomlasat torténelmi szitkségszertségként értékelte és a folyamatot az
antidemokratikus rezsim elnyomasinak kévetkezményeként mutatta be.” Véleménye
szerint a vilaghabora végkifejlete, vagyis a kozponti hatalmak veresége kinalt lehet6séget az
elnyomott nemzetiségek felszabadulasara. Azt is hangsulyozza, hogy Magyarorszag
felbomlasanak nemcsak nemzetiségi, gazdasagi vagy tarsadalmi, de moralis szempontbol is
komoly jelentésége volt.

Ez az interpretacié visszak6szon FrantiSek HruSovsky és FrantiSek Bokes
muveiben is, akik mar az 6nallé Szlovak Koztarsasag sajat nemzeti torténelmének a
megalkotasan firadoztak elvetve a ,,csehszlovakista” koncepciot™ A szlovak nemzeti
torténelem elsé szintézisének szerzdéje, Hrusovsky a masodik vilaghabora alatti Szlovak
Koztarsasag ,udvari torténészének” szamitott.” Munkajiban az ideoldgiai megkotések

nagyon nagy szerepet jatszottak. Az 1867-es kiegyezés utan Magyarorszag felbomlasat

18 Jtt nagyon fontos kiemelni V6rés Laszlé megfogalmazasat, aki szerint az 1918. oktéber 28-an megalakult
Csehszlovak Koztarsasagot érinté toposzok tObbszori ujraértelmezésen mentek keresztil. Ezzel szemben
Magyarorszag 1918. oktober 28—30-i szétesésének okaiban nincsenek elmozdulasok. Vorss, 2011: 23.

19 Rapant, 1930.

20 Hrusovsky, 1940; Bokes, 1946.

2l Hrusovsky, 1932.
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elkeriilhetetlennek tartotta és pozitiv eseménynek itélte. Véleménye szerint a szlovaksag
torténete egy folytonosan leirhatd 1500 éves tOrténet, ahol a végkifejletet az 1939. marcius
14-én 1étrejott szlovak allam jelenti. Bar a magyarokat 6 is ,,pusztitokként” jelenitette meg,
narrativajaban a csehek is a szlovaksag ellenfeleit képezték. A ,,magyar elnyomast” tehat —
tézise szerint — a ,csehek elnyomasa” kovette. A Tuddki vonalhoz tartozd torténész
véleményében igy nemcsak a magyarok, de a csehek aloli , felszabadulas” is szikségszert
volt.”” Bokes, a szlovik nemzeti torténelem misodik szintézisének szerzdje igyekezett
Rapant koncepci6jat kévetni Ez egyrészt az ideoldgiai megkétések feloldodasat, masrészt
a ,,barbar magyarsag” toposzanak a visszaszorulasat is jelentette — a ,,magyar elnyomas”

sztereotipidja viszont tovabb élt a szaktorténészek korében.™

A partdllami évektd] a rendszervaltozasig

A partallami évek ideolégiai elvarasai nemcsak a magyarorszagi, de a szlovak
torténetiras értelmezéseit is gyOkeresen atirtak. Ami viszont kilon érdekességnek szamit,
hogy a marxista narrativa mellett tovabbra is megmaradt a nemzeti térténelem kézpontba
allitasa: Magyarorszagon a fliggetlenségi szabadsagharcok osztalyharcos atértelmezése
révén, Csehszlovakiaban a huszita forradalomtol a Csehszlovakia életre hivasaban kozponti
szerepet kapd oroszorszagi bolsevik oktéberi forradalomig terjedé forradalomkézponta
szemlélet formajaban. Mindekozben azt is jelezni kell, hogy az 1950-es években a szlovak
polgari nacionalizmus elleni koncepcids perek megprobaltak osszekotni a két vilaghabora
kozotti Pudak autonomizmussal, ami tovabb bonyolitotta a szlovdk nemzeti torténeti
narrativak fejl6dését. Mindemellett érdemes megemliteni a csehszlovak historiografia
nagymértékd fuggését a part elvarasaitol, amelyek meghataroztak az 4j nemzeti narrativak
kialakulasat. Ez a kett6sség jol latszott a korabeli szintézis megalkotasanal: a huszita

hagyomanyok, a nemzeti felkelés és Csehszlovakia megalakulasinak munkasmozgalmi,

22 Kulon érdekesség, hogy a Fudik—nemzeti vonal 1945-6t kévetSen (s6t még 1989 utan is) létezett a szlovak
torténetirason beliil. Vagy az idésebb torténészek (Frantisek Hrusovsky, Konstantin Culen, Jozef Pauco,
Jozet M. Kirschbaum) tovéabbi, jorészt amerikai, kanadai emigraciés mikédése révén, vagy az ugyancsak
kilfoldon tevékenykedd fiatalabb nemzedék (Frantisek Vnuk, Milan Stanislav Durica, Stanislav Kirschbaum,
Mark M. Stolarik) szinrelépése keretében. A rendszervaltast kovetéen egyébként ez utébbi Fudakokbdl és
néhany hozzajuk csatlakozott fiatalabb szakemberbdl néttek ki az un. ,,nemzeti orientdlt” torténészek.
Rychlik, 1998: 72.

23 Bokes, 1946.

2 Voéros, 2011: 26.
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valamint az 1917-es oktoberi forradalomhoz kapcsolodd eseményeinél, amelyek
nagyrészével a szlovaksig nem tudott azonosulni.”
A partallami korszakban teljesen 4j értelmezést kapott. s Csehszlovakia létrejotte

mellett valtozott a cseh és szlovak ,allamalapitok”, a cseh Masaryk és Benes, illetve a

,
szlovak Stefanik szerepének a megitélése is. Bar a Cschszlovak Koztarsasag létrejottében az
1917-es oktdberi forradalom és a munkasmozgalom nyert f6szerepet, a magyar ,,ezeréves
elnyomas” toposza tovabb élt. Annyiban viszont a kor igényeihez mérten a korabbi
¢évekhez képest médosulas kévetkezett be, hogy a magyar elnyomas sztereotipiaja mellett
nagyobb hangsdlyt kapott a magyar uralkodé osztaly ,tarsadalmi elnyomasanak”
a hangsilyozasa. Mindemellett az antanthatalmak funkcidja szintén atértékel6dott,
amennyiben alarendel6dott a Lenin vezette oktdberi szocialista forradalom hatasanak.
Masarykéknal egyre fontosabb szerep jutott Leninnek Csehszlovakia megalakitasaban.
Kilon érdekesség, hogy a ,,csehszlovakista” orientacioval szemben a szlovak torténelmet
mar nem lehetett teljes egészében hattérbe szoritani. Egyuttal viszont megfigyelhet6 az
ugynevezett ,,dehungarizacié” jelensége, vagyis a szlovaksag, illetve Szlovakia térténetének
a kiszakitasa a torténelmi Magyarorszag torténeti kereteibol.

Egy ideig az 1960-as években bekovetkezett ideologiai enyhiilés sem hozott
komolyabb elmozdulast a fenti kérdésekben, amit jol jeleztek a Magyar-Csehszlovak
Torténész Vegyesbizottsag erésen ideologikus vitai. Ezzel egytitt Pragaban és Pozsonyban
1968-ra a torténeti kutatasokban is gyors liberalizalodas zajlott le. Itt elsésorban Pubomir
Liptak nevét kell emlitentink, akinek a Szlovikia a 20. szdazadban (Slovensko v 20. storol?) cimt

1.26

konyve kiemelkedik a torténeti munkdk kozul.™ Mivében ugyanis joval kevesebb

a nemzeti teleologikus perspektiva, mint azt a korabbi munkakbdl megszokhattuk.
Ujdonsagnak szamit, hogy véleménye szerint Magyarorszag dezintegracidja egyaltalan nem
volt szitkségszerd, természetes folyamat. Hangstlyozza, hogy az antant nagyhatalmai és
a nemzetiségek politikai elitjei kulcsszerepet jatszottak a torténelmi események
alakulasaban. A torténetiras megrekedt helyzetét viszont j6l mutatja, hogy a nemzeti
perspektivat kevésbé hangsulyoz6 Liptakot tobb mas ,,polgarinak” és ,nacionalistanak”
mindsilt kollégajaval egylitt 1969-ben elbocsatottak a Szlovak Tudomanyos Akadémia
Torténettudomanyi Intézetébdl, publikacids tevékenységét és konyvét pedig betiltottak.

Liptak mellett egyébként még érdemes megemliteni azokat a korabeli gazdasagi szemponta

25 Hudek, 2007: 8-9.
2 Liptik, 1968.
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elemzéseket is, mint amilyen Jozef Faltus és Vaclav Prucha ké6zos, 1918-at és 1945-6t
értékelé munkaja volt.”’

A cseh-szlovak foderacié 1étrejottét kovetben a szlovak nemzeti narrativa
fejlédésnek indult, s megerésodtek a nemzeti motivumok a csehszlovak allam
megalakuldsaval kapcsolatos munkakban. Az els6 monografikus feldolgozas, mely
részletesen kitért a Habsburg Monarchia szétesésének korilményeire és Magyarorszag
dezintegracidjira, 1976-ban sziiletett meg.”® Szerzbje, Marian Hronsky 1987-ben kiadta az
elsé vilighdboru teljes id6szakat 1918-ig targyalé munkajat.”” Emellett ki kell még emelni a
szlovak marxista torténetiras egyik kozponti alakjanak, Viliam Plevzanak A figennyoleas év
(Rok osemndsty) ciml kényvét.”” Ebb6l a kétetbdl is jol latszik, hogy az 1918-1919. évi
események teljes kord torténeti értékelésénél a szlovak térténetirasban a partallami évek
végéig a marxista ideoldgiai koncepciok szabtak meg a historiografia iranyelvét.

Az 1986 és 1992 kozott kiadott hatkotetes Szlovakia torténete (Dejiny Slovenska) cimi
szlovak akadémiai szintézis 1986-ban megjelent negyedik kétetében az a Dusan Kovac irta
meg az 1918-as politikatorténeti fejezetek tObbségét, akit az 1980-as években sok timadas
ért amiatt, hogy az egyre tarthatatlanabb ,lenini koncepcié” helyett a nagyhatalmak, a
nemzeti mozgalom és a Masaryk vezette emigracidé szerepének egytittes értékelését
tekintette fontosnak.” Hogy ez milyen nehéz volt, azt kénnyen belathatjuk, ha
tudatositjuk, hogy a Husék-korszak két évtizedében Masaryk, Benes és Stefinik munkait
kivontak a konyvtarakbol, roluk djabb munkak nem készilhettek. A csehszlovak allam
kialakulasarol szoloé 6 oldalas alfejezetet ezért Jozef Butvin, pozsonyi egyetemi tanarra
biztak, akinek sikeriilt a hatalom szamara elfogadhaté egyensulyba helyeznie
az 1918. oktoberi események kilsé és bels6 szerepléit, Lenint, Wilsont, Masarykot és az
1918. oktéber 30-1 turdeszentmartoni szlovak nemzeti kidltvany szerzo6it. Mindazonaltal a
fejezet egésze azt érzékelteti, hogy Magyarorszag felbomlasanak  torténeti
szitkségszerisége”, a magyar nemzeti elnyomas tézise, valamint az osztalyharcos narrativa

stabilan tartotta magat az utols6 partallami években is.

27 Faltus—Prucha, 1969.

28 Hronsky, 1976.

2 Hronsky, 1987. Emellett meg kell emliteni Pudovit Holotik 1979-ben Szocdlis é nemszeti mozgalom
Szlovikidban ag oktéber forradalomtil Csebsglovikia megalaknldsdig (Socidlne a narodné bhnutie na Slovensku od Oktébrovef
revoliicie do  viniku leskoslovenského  Starw) cimmel megjelent forrasgyGjteményét, amely a csehszlovak
allamalapitas szlovakiai vonatkozasait és szocidlis hatterére osztilyharcos megkozelitésben mutatta be.
Holotik, 1979.

30 Plevza, 1988.

31 Kovag, 1986; Butvin, 1986.
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Nacionalista ,reneszins3” és kritikus szemlélet a rendszerviltast kovetden

Annak ellenére, hogy a kelet-k6zép-eurdpai régié nemzeti torténetirasaban Trianon
kapcsan az egyes nemzetek kozott igen komoly nézeteltérések jelentkeznek, ma mar nem
olyan ideologikus a téma megkdzelitése, hogy ne lehetne érdemi vitdkat folytatni. Ezt
igazoljak azok az elmult évek soran létrejott férumok, magyar-szlovak torténész-
talalkozok, kozos kiadvanyok, tanulmanyok a szlovak, illetve magyar folydiratokban,
amelyekre a ,,k6z6s torténelem” jobb megismerése érdekében kertiilt sor.”” A nacionalista
felfogas tehat sem magyar, sem szlovak szempontbol nem tekintheté egyeduralkodénak a
témakorink vizsgalatdban. A nemzet- és politikakézponta torténeti megkozelitések mellett
az 1990-es évek végétdl egyre gyakrabban jelentek meg az 4j témakra és megkozelitésekre
fokuszald kutatisok.” Ugyanakkor azt is ki kell emelni, hogy a nemzeti nézépontok
reneszansza a rendszervaltast kovetéen a szlovak és a magyar torténetirasban hossza
évtizedek utan jra megjelent és komoly vitakat gerjesztett.

Szlovakiaban ennek fontos okaként emlithetjik azt a ,,nacionalista kainont”, amely
wa $3lovdk tdrsadalom inképének egyik legmeghatdrozobb tényezdie”.* Mastészt viszont a magyar
torténetirassal ellentétben, napjainkban egyfajta érdektelenség vagy passzivitds is
megfigyelheté a szlovak torténészek korében az 1918-1920-as allamvaltozas kapcesan,
amelyet akar egyfajta ellenreakcionak is tekinthetink a Trianon-téma magyarorszagi
tildimenzionélisival szemben.”

Miként arra mar fentebb is utaltunk, a rendszervaltast kovetSen atalakult a szlovak
torténetiras. A partallami években kényszerbdl ,,szényeg ala soport” nemzeti szempontok
(4bol) elbtérbe keriltek a marxista-osztalyalapu tézisekkel szemben. Ennek Trianon
kapcsan még nagyobb jelent6sége van, hiszen a szlovak nemzeti kozosség kiemelt
eseményét adja a Csehszlovak Koztarsasag 1918-as allamalakulasanak az emlékezete. Bz a
partallami éveket kovetéen egyrészt szamos modern modszer és Ujszerd szempont
bevonasara adott lehet6séget, masrészt a nacionalista iranyzatok feler6sédésének is teret
biztositott.

Szarka Laszlé is erre a dilemmara utalt, amikor a rendszervaltist kévetSen a

torténelmi narrativak harcardl irt. A nyugati torténetirasban tapasztalhaté hangsulyozottan

32 Kollai, 2007: 96.

3 Gaucsik Istvan a kovetkez6 szerzék tanulmanyait emliti: Pubomir Liptak, Dusan Kova¢, Roman Holec,
Elena Mannovi. Gaucsik, 2008: 18.

3 Ez egyébként Michela megfogalmazasaban a ,,szlovak tertiletet”, a ,,kultirat” és egyéb ,,kotelességeket” is
kortlhatarol, alapelve pedig a ,,nemzet és a tér” kontinuitasa. Michela, 2016: 188.

35 Mindenesetre irasunk elkésziilte idején mar tudni lehetett arrdl, hogy Pozsonyban és tobb mas varosban is
tudomanyos konferencidkat rendeznek a békeszerz6dés évforduldja alkalmabol.
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apolitikus — tarsadalomtorténeti, mikrotérténeti — értelmezések térnyerésével szemben a
kelet-k6zép-eurdpai orszagokban mas tendenciak érvényesilnek: |, Térségiinkben kimondya-
kimondatlanul tibb mint hisg éve folyik egyfajta Riizdelemr a »hivatalos tirténelem«  értelmeziési
priviléginmaért, a »dominans tirténeti narrativiértc, mikiben a vildg nagyobb és lithatian bilesebbik
résgén mdr belattak, a 21. szdzad torténetivdsat és torténeti kozgondolkoddsat az értelmezeések,
narrativak és kanonok pluralizmusa fogia jellemezni” — vélte Szarka.”® Azt is jelezni kell, hogy a
szlovak torténetiras polarizacidja — a kritikai szempontok megjelenése — a 2000-es évek
kozepétSl ugyancsak bekovetkezett a Magyarorszag dezintegracidjat és Csehszlovakia
megalakuldsat feldolgozo6 témakban.

Ugyanakkor a posztmarxista 6rokség mellett parhuzamosan megjelentek a kritikai,
transznacionalis, komparativ megkézelitések is. A Csehszlovakia 1993-as kettévalasaval
egyid6ben, kilonésen a Meciar-kormanyok éveiben feler6sodott szlovak nacionalista
szellemi, kutatoi irdanyzatok szintén kezdettSl fogva jelen voltak a rendszervaltozast kévetd
munkdkban. Az 1989-es rendszervaltozas mellett ugyanis a masik Gjraértékelési hullimot
1993 inditotta el, miutin a kordbbi évekhez képest nagymértékben megnévekedtek a
Pudiki iranyvonald szlovak torténeti publikiciok szima.” Ezt sdlyosbitotta a partillami
¢évek historiografiai  6roksége, amely a nemzeti torténelemre és a politikatorténeti
megkézelitésekre fokuszalt.™

Ezek a Monarchia és a torténeti Magyarorszag felbomlasanak, Csehszlovakia
megalakulasanak lefrasaban jorészt visszatértek a két vilaghabord kozotti nemzeti
narrativakhoz. Ez jellemezte Ladislav Dedk 1995-ben Szlovikia és Magyarorszdg az 1918—
1920-as években (Slovensko a Madarsko v rokoch 1918-1920) ciml munkajat is.”” Hasonld
értelmezés, a ,nemzeti dimenzié” kontinuitasa volt jellemz6 Marian Hronsky
rendszervaltast kéveté miveire, amelyek az el6z6 évek torténeti interpretacidihoz képest
csak a gazdagabb levéltari anyag feltarasban mutattak komolyabb elmozdulast. Hronsky
1998-ban adta ki a Hare Szlovikidért és Trianon 1918—1920 (Boj o Slovensko a Trianon 1918—
1920) cim@ harmadik kotetét.”” Emellett a 2011-ben publikalt Trianon. S3lovikia hatdrainak
kialakuldsa és biztonsdaganak problémdi 1918—1920 (Trianon. V'znik hranic Slovenska a problémy
Jebo  bezpecnosti 1918-1920) cim@ mive kiemelked6 a Monarchia dezintegracidjanak és

Csehszlovakia megalakulasanak értelmezésében, bar azt is jelezni kell, hogy komolyabb

36 Szarka, 2012: 470.

37 Gonezarow, 2009: 45.
38 Uo. 34.

39 Deak, 1995a.

40 Hronsky, 1998.
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elmozdulds ebben a munkiban sem tortént."' Ugyanakkor Hronskynak ez ut6bbi
nagymonografiajarél Szarka Laszl6 megjegyezte, hogy ez az egyetlen olyan szakszerd
teldolgozas, ,amely a Monarchia és azon beliil a Magyar Kiralysag felbomlisa, a csehszglovik egység
keretei ROt megpaldsult szlovak onrendelfeés mellett meguizsgilta a Slovdkidval kapesolatos kérdések
eldintéséneke midjit, a gyd3tes nagyhatalmatk szerepét is”.*

Mindekozben azt is érdemes jelezni, hogy példaul Dusan Kova¢ Szlovakia
torténetét feldolgozd Gsszefoglald, magyarul is megjelent monografiajaban mar igyekezett a
korabbi mitosztermeld allasfoglalasoktol tavol maradni és joval visszafogottabb, mérsékelt
nemzeti vonal irinydba elmozdulni a vizsgalt témakérben.” Ehhez hasonld szemléletm6d
jellemzi a Slovakia a 20. sgazadban (Slovensko v 20. storofi) cimi sorozat Dusan Kovac altal
szetkesztett II., wvalamint Bohumila Ferencuhova és Milan Zemko szerkesztésében
megjelent III. kotetének vonatkozd részeit is.* Gaucsik egyébként a kovetkezbket irja
Dusan Kovacnak és Elena Mannovanak 4j szempontokat megjelenité munkairdl: ,, Az
etnikai Slovdkia és a sglovdksag torténetének djabb, drnyaltabb megkozelitései a sglovik politikdt a
Monarchidn beliili erdviszonyok dsszefiiggésrendszerébe helyexték. A szocidlis és kulturdlis kitidéseket, a
kollektiv  identitasokat — vigsgdltak, — kihangsilyotik —a  felsé-magyarorsydgi  régidra  jellemzd
multikulturalizmnst, feltérképezve a magyarors3agi modernizicid elényeit és hatranyait”.*

Miroslav Michela mikézben szintén utalt ra, hogy az 1989-es évet kovetd
valtozasok két egymastol elkiilontild, a valésagban azonban egyaltalan nem atjarhatatlan és
zart kategoriakban 1étezé torténészcsoportjai kozott — a liberalisabb iranyvonald és a
neokonzervativ vonalon — sziilettek meg az egyes torténeti események Gjragondolasai, még
megemliti annak az un. ,,sziirke zénanak™ a tagjait, akik a torténelmi megrendelések altal
inkabb egy-egy intézmény flggvényében és sokkal kevésbé onalléan jelolik ki helyiiket a
szlovak torténetirasban. A legfontosabb viszont, hogy azokrdl az 4j nemzedékhez tartozo
torténész szakemberekrdl is szot ejt, akik a 2007-es év kornyékén tlntek fel a szlovak
historiografia szintéren. Ennek a generaciévaltasnak fontos jelét adja egyébként a kutatoi és
pedagodgiai allascserék folyamata, a fiatal — bar korantsem — homogén nemzedék szakmai
térhoditasa.*

Miroslav Michela maga is besorolhat6é az Gjité — mara mar kozépnemzedéknek

szamit6 — torténészek korébe. 2009-ben Az integritis jelszava alatt.  Szlovik  kérdés

#1 Hronsky, 2011.

42 Szarka, 2012: 484—485.

 Kovac, 1998. A kényv magyar nyelven is megjelent 2011-ben. Lasd Kovac, 2011.

4 Kovac, 2008; Ferencuhova—Zemko, 2012.

4 Gaucsik, 2008: 19.; Kovac, 2011: 129-154.; Kova¢, 2004; Mannova, 2003: 213-221., 238-257.
46 Michela, 2016: 226-227.
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Magyarorszdg politikdjaban 1918—1921 (Pod heslom integrity. Slovenskd otazka v politike Madarska
1918—1920) cimmel megjelent els6é monografiaja azért is kiléndsen fontos, mert fiatal
kutatéként 6 volt az elsé olyan szlovak torténész, aki a torténeti Magyarorszag felbomlasat
kéveté magyar kormanyzatok csehszlovak politikajara, illetve a korabeli magyarorszagi
viszonyokra fokuszalt, s igy féként a magyarorszagi bel- és kilpolitikai alternativakra
osszpontositott.” Micheldnak ez a korai munkija Voros Laszlo véleménye szerint
egyébként a hetvenes és nyolcvanas évek un. ,.steril” megkozelitéséhez hasonlithato és
egyértelmien a kritikai — alternativ — vonal megjelenését erdsiti a szlovak Trianon-
kutatdsokban.*

Szintén 2009-ben latott napvilagot a Gabriela Kilianova, Eva Kowalska és Eva
Krekovicova altal szerkesztett Mi és dk a modern tarsadalomban (My a ti drubi v moderne
spolocnosti) cimt tanulmanykoétet.” A konyv a nemzeti mitoszokkal, torténelmi mitizalisok
témajaval foglalkozik elsGsorban a szlovak nemzeti tarsadalom vonatkozasaban. A kotet
probalja elhelyezni a Trianon-jelenséget a szlovak emlékezetben. A mi szlovdk mitoszaink
(Myity nase slovenské) cimG nagy sikerd munkdjuk pedig egy példatlanul erés leszamolas
tobbek kozott a magyar elnyomas toposzaval (pl. Andrej Findor irdsa) vagy a szlovakok
4ldozati szerepével (Vladimir Krivy és Elena Mannova irasa).”

Emellett persze azt is jelezni kell, hogy a nacionalista iranyvonal tovabb élt a
szlovak historiografiaban, ahogyan ezt jol mutatja Ladislav Deak 2010-ben Trianontol a kis
hdboriig (Od Trianonu po malii vojnu) cimmel a magyarok két vilaghaboru kozotti agressziv
politikajanak  targyaban kiadott munkaja, amely azonban véleményiink szerint
modszereiben és stilusaban kozelebb all a public history mifajahoz, mint egy szaktorténeti
irashoz.”!

A Trianon értelmezéseken beliil a rendszervaltast kovetSen is feltoré belsé
fesziltségek jelenlétét egyébként ol jelezte Roman Holec 2011-ben Trianon: ritudlék cimmel
kozolt tanulmanya a magyar torténetirds ,, Trianon-jelenségérsl”.”> Holec — akire egyébként
visszafogottabb és objektiv értékelések voltak jellemzéek — szintén egy széls6séges, elfogult

és nacionalista iranyu allasfoglalast adott Trianonrdl és a magyarorszagi torténetiras

47 Michela, 2009.

48 Voros, 2011: 29.

49 Kilianova—Kowalska—Krekovi¢ova, 2009.

0 Krekovic—-Mannova-Krekovi¢ova 2005; Findor, 2005: 71-76; Krivi—Mannova, 2005: 77-85. A mitoszok
dekonstrualasarél az 1990-es években nagy botranyt kavart nacionalista Durica-kényv és annak nyoman
kialakult vitik kapcsan b6évebben lasd még Andrej Findor 2002-ben megjelent tanulmanyat, amely a Szlovak
Koztarsasag, valamint a Nagy Morva Birodalommal kapcsolatos ,hamis” koncepcidkat elemezte: Findor,
2002.

51 Deik, 2010.

52 Holec, 2011. V6. Sutaj, 2005.
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Trianon-képérél. Az altala ,, Trianon-hisztérianak™ nevezett jelenséget a magyar torténetiras
,Hkronikus betegségének” tekintette, amelyhez szerinte minden magyarorszagi torténész
asszisztal, fuggetlenil att6l, hogy sérelmi, vagy a kritikai modszerekkel dolgoznak-e.
Holecnek erre a magyarorszagi historiografiat szélsGségesen leegyszerisité tanulmanyara
tobb reflexi6 is érkezett magyar részrél, majd 2011-ben egy Pozsonyban megszervezett
szlovik-magyar torténészvitara is sor kertilt.”

Arrdl sem szabad elfeledkeznunk, hogy a kritikai szempontd irasok terén is
torténtek elérelépések az elmult években. Ezt mutatja, hogy 2013-ban a fiatal szlovak
torténésznemzedék tagjainak, Miroslav Michela és Vorés Laszlo  szerkesztésében
Magyarorszdag  felbomldsa és a  trianoni  békeszerzidés.  Emlékezetpolitikik — S3lovikidban  és
Magyarorszdgon (Rozpad Uhorska a trianonskd mierovd minva. K politikdm pamati na Slovensku a v
Madarskn) cimmel megsziletett az elsé olyan multiperspektivitasra térekvé munka, amely
szlovak és magyar torténészek bevonasaval kozolt tanulmanyokat Magyarorszag
felbomlasanak  téméjaban. A tarsadalomtorténeti  szemponti  elemzések  és
emlékezettorténeti irasok mellett a kotet az oktatasban és a térténelemtankényveken belil
megjelend Trianon értelmezésekkel foglalkozik.”

Emellett szolnunk kell még Miroslav Michela 2016-ben, a Korridor kiadénal
Trianon labirintusaiban. Torténelem, emlékezetpolitika és pdarhuzamos torténetek S3lovikidban és
Magyarorszdgon cimmel megijelent tanulmanykétetérdl.™ Irasai szamos fontos megallapitast
tartalmaznak a szlovak torténetiras jelenlegi helyzetérdl, annak hianyossagairél és azokrél a
problémakrol, amelyek a szlovak-magyar kozos diskurzus megteremtésével szemben
mindmaig er6sen hatnak. Elemzésiink szempontjabdl ennek azért is van jelent6sége, mert
ez a fiatal, mara egyre inkabb kézépnemzedék volt képes els6ként kitermelni azokat a —
nem nagyszamu — steril” tOrténeti feldolgozasokat Magyarorszag felbomlasa és
Csehszlovakia megalakulasa témadjaban, amelyek egyuttal értelmes vitak kiindulépontjait
jelenthetik a Trianon-kép djraformalasaban. Ennek a nemzedéknek a termékeny munkéja
sokaig mégis csupan visszafogott keretek k6zott zajlott a szlovak torténészek korében. Azt
is hozza kell tenni, hogy tovabbra is kevés érdemi vitara kertl sor nemcsak a ,,trianoni
trauma” kapcsan, de a szlovakok szamara joval fontosabb 1918-as csehszlovakiai

allamalakulas témajaban is. A szlovak historiografia belsé ellentmondasaira, a kritikai

>3 Holec cikkére reagalt példaul Zahoran Csaba 2011-ben a Térténelmi Szemle hasabjain megjelent cikkében:
Zahoran, 2011. Ezenkivil Szarka LaszI6 is irt egy eszmefuttatdst a cikk kapcsan a szlovak és a magyar
historiografia parhuzamos jelenségeirdl. Szarka, 2012.

54 Michela—Voros, 2013.

55 Kilianova, 2013. V6. Kowalski—Krekovicova, 2009.

56 Michela, 2016.
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megkozelitést alkalmazé (nyelvezetében targyilagos, magyarorszagi forrasokat beemeld,
tarsadalomtorténeti szempontokat felvet§) mai kézépnemzedék és a hagyomanyosan
erésen etnocentrikus, tehat a nemzeti szempontokat el6térbe helyezé generaciok kozt
jelenlévé killonbségekre egyébként Roman Holec is utal egyik irasaban.”

Mindezt az is jol mutatja, hogy a szlovak historiografian belil a rendszervaltast
kovetSen is kevés olyan — kritikai megfontolasokra éptlé — munka sziiletett, amely képes
atlépni a szakma lathatatlan hatarait és ,, Trianonrd/ mint a magyarsag tranmatikus eseményéril’
beszélni.”®

Trianon megitélésének 1989-et kévetd historiografiai nézépont kilénbozbségei
ugyanakkor abban is j6l megmutatkoznak, hogy mig a magyar térfélen — ahol a torténészek
kozéleti szerepe erésebb szlovak kollégakkal Osszehasonlitva — Trianon a rendszervaltas
O0ta a legkedveltebb torténeti témak kozé tartozik, 2020-ban pedig, a trianoni
békeszerz6dés 100. évforduldja alkalmabol a kérdéskor iranti szakmai és  olvasoi
érdekl6dés még inkabb felértékel6dott, a szlovak torténész-k6zosség visszafogottabb
keretek kozott emlékezett meg Csehszlovakia létrejottének 100. évfordul6jara.” Tény, hogy
a két orszag nemzeti muzeumai latvanyos kozo6s centenariumi kiallitast rendeztek
Pozsonyban és Pragaban.

A Cseh Tudomanyos Akadémia és a Szlovak Tudomanyos Akadémia
szervezésében pedig egy-egy cseh és szlovak tnnepi el6adas hangzott el az évtorduld
alkalmabol, amelyek szovegét a Cseh Akadémia pragai Torténettudomanyi Intézete 6nalld
kiadvanyban is megjelentette. Ebbdl feltétlentl érdemes kiemelni Roman Holec

Csehszlovikia, a mi kizis hazink. A szlovik nézdpont (Ceskosiovensko, nds spoloiny domov. Pohlad

57 Holec, 2008.

8 A témafelvetés kapcsan Michela itt 6nmagan és Voros Laszlon kivil Dagmar Kusat emliti meg. Ezenkiviil
felhivja a figyelmet Roman Holecre, aki szintén az elmult években jelentette meg tanulmanyat Trianonrdl
heves vitat generalva a magyar torténészek koérében. Ehhez lasd Michela, 2016: 28.; Kusa—Michela, 2013:
287-292., 302-305.; Holec, 2010: 291-312.

> Bzt igazolja példaul a budapesti Bolcsészettudomanyi Kutatékézpont Torténettudomanyi Intézetén belil
m(kods, Ablonczy Baldzs vezette Trianon 100 MTA Lendilet Kutatécsoport (https://trianon100.hu/),
tevékenysége. A nagyszabasi, komplex programot nemzetkdzi kutatasok, 4j témadk, Gj médszerek jellemzik.
Torténészeken kivil szociolégusokat, mivészeket és egyéb szakembereket is bevontak. A kutatécsoport
kiemelt célja Trianon tarsadalmi, gazdasagi és regionalis vonatkozasainak a feltardsa, a magyarorszagi és a
kisebbségi magyar kozosségekben egyarant. Romsics—Zahoran, 2019. Ugyanakkor vitathatatlan, hogy az
1918-1920-as események torténeti értelmezéseinek a szlovak térfélen is fontos szerepe van a nemzeti
identitds formadlasaban. Az 1918-as évfordulds kiadvanyok kozt egy tanulmanykotetet és két forraskotetet
érdemes kilon is megemliteniink. A Szlovak Koéztarsasig Beligyminisztériumanak levéltari féigazgatosaga
altal Kassan megrendezett nemzetkdzi centenariumi konferencia anyagait kézreadd és az ugyancsak Kassan,
a Kelet-szlovakiai Muzeumban megrendezett kiallitds alkalmabol koézreadott Kassa 1918-1938 cimt
tanulmanykotet mellett a szlovak regionalis levéltarak gydjteményeibdl kbzreadott dokumentumkétet is azt
jelezte, hogy a szlovdk tOrténetirasban is felértékel6dott a lokélis és regiondlis elemzések jelentGsége.
Jarinkovie—Karpaty—Dulovi¢, 2019; Dokumenty, 2018; Tokarova—Pavlovi¢, 2018.
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slovensky) cimi eléadisinak hirom hangstlyos és 1j elemét.”’

Holec szerint az a tény, hogy
a szlovak tarsadalom altal lakott tertlet Csehszlovakia 1étrejottével elészor kapott konkrét
hatarokat, ellentmondasba kertlt a csehszlovak allamalapitds alapelvével, a nemzeti
onrendelkezéssel. A szlovak elit ugyanis Slvenskdt, azaz a szlovakok altal lakott tertletet
mindig a nyelvhatarokkal irta le: ,,Ugy foglalbatink issze, hogy Csehszlovikia nélkiil ma nem
leteznének ezek a mai, jelentds meértékben mesterséges, de ma mar a s30 valodi értelmében tirténeti
hatirok (minthogy kordbban nem voltak egydltalin)’.®" A csehszlovakiai, illetve szlovakiai magyar
kisebbség létrejottét Holec szerint a parizsi csehszlovak delegatusoknak —targyalasi
eredményének és Bene§ maximalizmusanak lehet kdszonni.

Fontosabb kévetkeztetése Roman Holecnek, hogy bar Csehszlovakia sok
demokratikus, kulturalis és anyagi el6nyt biztositott a magyaroknak, 6k azonban miutan
varatlanul és felkésziletlentl jutottak kisebbségi helyzetbe, késébb pedig szembestlnitik
kellett a kollektiv btindsség vadjaval és az etnikai dldoztetésekkel is, viszonyuk a
csehszlovak allammal ambivalens maradt. Egyébként is, ha a magyarok el tudtak volna
fogadni a kisebbségi helyeztet, ,,boldog és elégedett kisebbségril beszélni, fileg Kizép-Eurdpdban,
15bb mint illuzdritens”.

S végil a csehszlovak allamisag 75 évét Osszességében szlovak szempontbdl is
tolottébb pozitiv jelenségként értékels eléadas targyilagosan allapitja meg, hogy az Els6
Koztarsasagot destabilizal6 szlovak kérdésért egyszerre lehet felel6ssé tenni a mentalisan
cs6dot vallé cseh politikai eliteket, a magukat a nemzetiségi kérdés foglyainak tekintd,
inkompetens szlovak politikusokat és az egymast kolcsonosen idegennek tartd két

allamalapité nemzeti tarsadalmat. Szlovakia, a szlovakok szazéves sikeres torténete

Csehszlovakia 1étrejotte nélkil nem valésulhatott volna meg.()3

60 Holec—Némecek, 2018.
61 Uo.
%2 Uo.
6 Uo.
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Szlovak térténeti sztereotipiak

Mar a fentiekbdl is jol kirajzolédott, hogy a rendszervaltast kdvetéen nemcsak a
magyar, de a szlovak historiografidban is jol elkilonithet6 egymastdl a torténeti
Magyarorszag  1918-1919-es  Osszeomlasanak ¢és  Csehszlovakia  1918.  oktoberi
megalakuldsanak a ,kritikai” és a ,sérelmi”, illetve nemzeti narrativaja. A nacionalista
iranyzatok udjjaéledése ugyanis szlovak térfélen is teret adott a sérelmi, vagy etnocentrikus
megkozelitések tovabbélésének, mig a kritikai szempontd muvek is napvilagot lattak a
2000-es évek kozepétsl. A ,,szGk” atmenetet pedig az un. mérsékelt nemzeti vonalhoz
sorolt torténészek jelentik, akiknél a leginkabb megfigyelhetéek a pozitiv — a sérelmi
vonaltdl a kritikai értékelések iranyaba tett — historiogratiai elmozdulasok.

Korabbi irasainkban a szaktOrténetirast ¢és a koztorténetet két kilonalld
kategoriaként hataroztuk meg, és kilon targyaltuk. A szaktOrténetirason belil helyeztik el
az ugynevezett analitikus kritikai torténetirast, valamint az etnocentrikus és sérelmi
historiografiat. A koztorténet (public history) keretei kozott pedig a népszerd torténeti
munkaktél megkilonboztettiik a torténeti mitoszokat kiszolgald ,,emlékezetipart”, a
politikai célokat szolgalé torténeti dolgozatokat, valamint a nacionalista torténeti
torumokat ¢és emlékinnepélyeket. A szaktOrténetirast eredeti torténeti forrasokkal,
meghatiarozott modszertani alapelveket hasznald, a historiografiai elézményeket és a
forrasokat  feliilvizsgalo, ujragondolé vagy csak beszamito, tiszteletben tartd
torténetirasként hataroztuk meg, amelyet az alabbi iranyzatokra osztottunk: analitikus
(anacionalis) kritikai — vagy mérsékelten nemzeti — torténetirasra, nemzeti kritikai
torténetirasra, etnocentrikus vagy sérelmi torténetirasra.®

A fenti besorolas alkalmazasa mellett szolt, hogy a torténetirasban masok is gyakran
hasznaljak a fenti — a nemzeti és a kritikai vonal alapjan elkiilonilé — kategoriakat. Kozéjik
tartozott példaul a 2003-ban elhunyt Lubomir Liptak szlovak torténész is, aki éles
hatarvonalat vont a politika altal befolyasolt hivatalos narrativa és a tudomanyos diskurzus
kozott a szlovak torténeti konstrukcioban. Véleménye szerint az els6t — a hivatalost — az
adott politikai uralom és az 6t tamogatd tarsadalom jeleniti meg. A kovetkezd részt a
tudomanyos diskurzus adja, amelyen belil autoném és felel6sségteljes kutatas zajlik a
kritikai feltételrendszer alapjan. Emellett elkilonitett egy harmadik kategériat is, melyet

szerinte a személyes dimenzi6 teremt meg.®’

04 Err6l b6vebben lasd Bajcsi, 2013a.
65 Liptak, 2000: 192—194.; Michela, 2016: 159.
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Tanulmanyunk tovabbi részében mindenesetre a nemzeti vagy sérelmi, valamint a
mérsékelten nemzeti iranyvonal, illetve az analitikus szempontok szerint feléptlé kritikai
szemléletd ,,steril” szlovak szaktOrténetiras fentebb jelzett kategoriai szerint vizsgalunk
meg néhany erésen hatd sztereotipiat. Az etnocentrikus, nemzetkézponta torténeti
iranyzathoz Marian Hronsky mdveit soroljuk, melyekben megjelennek a nyiltan vallalt
nemzet-kézponta latasméd ismérvel, a nemzeti és modszertani sztereotipiak killonb6zé
valtozatali.

Elemzésiinkh6z Hronsky szlovak és angol kiadasban megjelent Trianon-
monografidjat hasznaltuk, amely eredetileg Hare Szlovdkidért és Trianon 1918—1920 (Boj o
Slovensko a Trianon 1918—1920) cimmel jelent meg.” A pozsonyi hadtorténész a trianoni
békeszerz6dés 1étrejottéhez vezetd Osszetett utat irja le 1998-ban megjelent munkajaban.
Nagymonografiajait a szerz6 hat fejezetre bontja. A konyv az elsé vilaghabord utan
kialakult helyzettel, illetve Magyarorszag felbomlasanak és Csehszlovakia 1étrejottének
kérdéseivel foglalkozik. A mid egészen a békeszerz6dés megkotéséig vezet. A monografia
nem véletlentl a hadtérténet terén jelentett ujdonsagot. A legfontosabb fejezeteket a
munkaban a Magyar Kirilysig vége a politika sginpadin, a Hare Szlovikidért, a Csebszlovik
Kiztarsasdg és a Magyarorszdgi Tandeskigtarsasag kizotti hdabori, a békekonferencidhoz kétédé
Béketdrgyalasok és a Békeszersddés Magyarorszaggal (Koniec Uhorska na politicke) scéne, 1V dkunm
moci na Slovenskn, Zapas o Slovensko, 1 ojna CSR 5 Madarskon republikon rad, Mierovi rokovania,
Mierova zminva s Madarskom) cimi részek alkotjak. Hronsky 2011-ben komoly allami
tamogatassal megjelent Sx/ovakia hatirainak kialakuldisa és biztonsaginak problémdi 1918—1920
(Lrianon. V'znik hranic Slovenska a problémy jeho bezpeinosti 1918—1920) cimlG mivét szintén
bevontuk az elemzésbe.” A szerzé itt mar az allamhatirok kialakitisira, a belpolitikai
eseményekre helyezi a hangsulyt és munkajat 6sszesen Ot ,,konyvre” osztja.

Az els6é ,konyvben” az ideiglenesen kijelolt hatarokrol értekezik. A kovetkezd
,»konyv” a trianoni békeszerzédés el6készitését taglalja. A harmadik koényv pedig a
csehszlovak—magyar katonai konfliktusokat, illetve a hatarok véglegesitését mutatja be.
Munkaja negyedik részében a Csehszlovakia részeként sokaig bel- és kulpolitikai
bizonytalansagokkal szembesiilé Szlovakia északi, lengyel hataraival kapcsolatos kérdéseket
vizsgalta. Egyértelmiien az analitikus vagy anacionalis kritikai és Gjitd eszkézoket alkalmazo
torténetirashoz soroltuk Miroslav Michela és Vo6ros Laszl6 altal az elmult években kiadott
munkakat. A szlovak feldolgozasok kozt Miroslav Michela 2009-ben Az integritis jelszava
alatt. Szlovik kérdés Magyarorszag politikdjaban 1918—1921 (Pod heslom integrity. Slovenskd otizka

% Hronsky, 1998.
7 Hronsky, 2011.
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v politike Madarska 1918—1921) cimmel kiadott elsé monografidgja a magyarorszagi
kormanyzatok csehszlovik politikdjaval foglalkozik.”® A szerz6 munkajat hat fejezetre
osztotta. Az elsé Magyarorszag sorsar6l értekezik a  habord  befejezésétl a
Tanacskoztarsasag bukasaig. Utana a nemzeti-keresztény kurzust eleveniti fel. Késébb
foglalkozik Frantisek Jehlicka nevéhez kéthets ,,manéverekkel” is. A harmadik fejezet a
trianoni béke el6készitésérdl és alairasarol, a negyedik Szlovakia visszafoglalasara iranyuld
katonai tervekrdl, az 6todik és a hatodik fejezet pedig féként a Teleki- és a Bethlen-
kormany konszolidaciés idészakaval foglalkozik.

A mérsékelten vagy kritikai nemzeti iranyzathoz sorolt Dusan Kova¢ és Lubomir
Liptak munkassagabdl a szlovak toérténelem Osszefoglalé feldolgozasait vontuk be az
elemzésbe.” Ezutobbi irast, valamint a Szlovikia 20. szézadi torténetét feldolgozo fent
emlitett II. és III. kotetet, amelyet szintén Kovac, valamint Bohumila Ferencuhova és
Milan Zemko szerkesztettek, ugyancsak ehhez a kategéridhoz soroltuk.” Ezenkiviil fontos,
hogy ezen az iranyzaton belil még felhasznaltuk Dusan Kovac¢ és Roman Holec 2019-es
radidbeszélgetését is, amelyen jelenlegi nézépontjaik jelennek meg a kérdésben. A
monografidkon és egyéb szakkonyveken tdl pedig szamos olyan tanulmany sziletett a
témaban, amelyet szintén bevontunk a vizsgalatunkba.

Mindezek mellett az elmult években napvilagot latott mivek koztl még Miroslav
Michela és Voros Laszld kozos kiadasaban megjelent kotetét hasznaltuk fel, amely
a multikauzalitas elemeib6l épitkezik. A munka igazi kilonlegessége, hogy a témaban
nemcsak szlovak, de a magyar torténészek muveit publikalja. Ezaltal a két nemzet torténeti
megfontolasait — témafelvetéseit és kérdéseit — is egymas mellé allitja. Természetesen a
kritikai szempontd miveket veszi sorba, ezzel a két fél torténetirasanak a kozeledését is
el6segiti, hiszen olyan ) kutatasokat emel be a nyilvanossigba, amelyek ramutatnak
a k6z06s érintkezési pontokra tarsadalom- vagy muvelédéstorténeti téren. Hattérbe szoritjak
a diszkontinuitiv elemeket — a gyézelem vagy vereség interpretacidjat, és nem csupan a
sajat ,torténelmi igazsag” bebizonyitasara torekednek, de a folytonossagoknak teret
engedve a nézépontok kozelitését is elbsegitik. ,, Az ot fejezetre osztott, monografikus igényi
Jeldolgozdsban a magyar és a sglovik tirténelmi gondolkodis sajdtossdgaitdl, a torténelem és politikum,

illetve a tirténelem és ag oktatds viszonyan kerestiil a »kiemlékezet ritualizdcids gyakorlataige, illetve

68 Michela, 2009.
9 Liptak, é. n.; Kovac, 2001: 180—-194.
70 Kovag, 2008; Ferencuhova—Zemko, 2012.
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az 1918—1920. évi dllamyogi datalakunlds »kulturdlis tranmaként« vald bemmutatisig terjed a [0 elemzési
szempontok sora”.”!

Az Osszesen tizenot tanulmanyt tartalmazé kotet elsé fejezetének cime Torténeti
gondolkodds, a masodik részben a trianoni kérdéskort politikai szempontbdl kozelitik meg a
szerzGk, a befejez6 tanulmanyok pedig az oktatasi rendszer megujitasaval és a
torténelemdidaktika jelenlegi kérdéseivel, modernizaciéjaval foglalkoznak.” A kétetben
olyan neves torténészek irasai kertltek egymas mellé, mint Romsics Ignac Trianonrdl és a
magyar politikai gondolkodéstdl irt tanulmanya, vagy Stefan Sutajnak Trianon szlovik
emlékezetérdl kozolt irasa. De a kotet a modern vonalat koveté fiatal szlovak
torténésznemzedéknek, Miroslav Michelanak és Vorés Laszlonak a tanulmanyainak is
helyet adott.

Mindezek mellett felhasznaltuk Miroslav Michelanak 2016-ban, a Demmel Jézsef
altal szerkesztett Korridor-sorozatban megjelent Trianon labirintusaiban cim@ kotetét.” A
szerz6 Csehszlovakia 1étrejottének értelmezése mellett kitér a Szent Istvan-kultusz
reprezentacioira és a trianoni békeszerzédésnek a Horthy-jelenséghez fz6d6 viszonyara.
Ezenkivil a jelenlegi posztszocialista torténeti kultdrardl is atfogd elemzést nyujt
konyvében. Az ideologiamentes és kritikus allaspontra torekvé  torténész  olyan
tanulmanyokat publikalt a kotetben, amelyek nacionalista terminologiajukban, tartalmi
felvetéseikben, valamint a szerteagazé historiografiai nézépontok targyalasa altal a
magyarorszagi nézépontokhoz — elsésorban a kritikai szemponta feldolgozasokhoz — joval
kézelebb allnak, mint a szlovak nemzeti narrativa torténeti elemzéseihez.

A nemzeti iranyzathoz kotheté monografidkban jelenlévé szlovak torténeti
sztereotipiak elemzését azoknak a nemzeti vagy torténeti toposzoknak a kigyGjtésével
kezdtiik, amelyek vagy etnikai, vagy modszertani szempontbdl elbitéletes gondolati
konstrukcidkat tartalmaztak. Jél hasznosithaté munka volt ebbdl a szempontbdl Marian
Hronsky két monografiaja, ahol a ,nemzeti dimenziok” kontinuitasa jol kimutathato.
Ezeket a sztereotipiakra épulé megfontolasokat szembesitettitk a kritikai torténetirast

képvisel6 Miroslav Michela, V6ros Laszlo és masok értékeléseivel.

71 Bajcsi, 2014: 71.
72 Uo. 71-75.
73 Michela, 2016.
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Az, elmyoms” Magyarorszag motivuma és a ,,Nagy Hdbori” toposzai

Az ,agressziv’ Magyarorszag képe a szlovak torténelmi targyd munkakban gyakran
valik nacionalista értelmezések részévé. E sztereotip megkozelités az erds érzelmi toltet
mellett a Trianon-témaban is gyakran megjelenik a szlovik historiografiaban.” Egyrészt a
nemzeti elnyomas tézisével Gsszefliggésben, masrészt Magyarorszag integritaspolitikdjahoz
kétédéen.” Miroslav Michela is hangstlyozza, hogy: ,,a Monarchia megszinésének hivatalos
torténetét elsdsorban a3 axt megeldzd, kivdlasgtott események, valamint ag ennek mnyomdn létrejort
modernizdcid és demokratizdlds eszméjének hangsilyozdsa jellemzi. A leggyakrabban ismétlidd téma ag
erdszakos asszimildcid és a s3lovik érdekek eldrnldsinak (az din. magyarinoknak) a problémadja.
Csehszlovakia ltrejitte ag »intolerans«, életképtelen és elmaradott torténeti magyar dllam megszinési
Jfolyamatdnak részeként reprezentdlodik ™.

Mivel a nemzeti elnyomas toposzat korabbi dolgozatunkban mar elemeztik, erre a
témakorre itt részletesen nem térunk ki, inkabb a hozzakapcsolhaté agressziv’,
Hfélfeudalis” Magyarorszag képével foglalkozunk.” A | riszolgalt biintetés” elvét
el6szeretettel hangsulyozo és a korabeli magyar politika arroganciajat kiemel$ interpretacio
mindmaig a hivatalos nemzeti diskurzus egyik f6 elemét jelenti a szlovak
historiografidban.”® Ennek egyik fontos része egyébként a magyarsag ,keleti karakterének”
a kiemelése, valamint a magyar és a szlovak identitds egymassal valé szembeallitisa.”
Ehhez pedig hozzatartozik a trianoni dontés igazsagossaganak hangsulyozasa, amely altal a
szlav  fels6bbrendlséget hordozo szlovaksag sok évszazados elnyomast kovetSen
szabadulhatott a teljes nemzeti rabsagb6l.”” Ebbdl a szempontbdl a nemzeti narrativa sok
esetben parhuzamot von a Nagymorva Birodalom és a csehszlovak allam kozott, amelyet a

régi birodalom megujult valtozataként definialnak: ,,.4 Nagymorva Birodalomra vals hivatkozds

a »megijult« csehsglovdk dllam tirténeti legitimdcidjaban kapott s3erepet, de a mai Slovikidban is ag

74 Voro6s, 2011: 7.

A 20. szazad végéig a szlovak torténetiras egyik legjellemz6bb koézponti toposzanak szamitott, hogy a
torténelmi Magyarorszag szétesése a szlovak nemzet elnyomasanak végét, a nemzethaldltél val6
megmenekiilést jelentette. Emellett torténelmi sziikségszeriségként, a nemzeti szabadsigért és nemzeti
emancipacioért vivott t6bb szaz éves (vagy csak szazéves) harc beteljestilésével is azonositottik. Uo.

76 Michela, 2016: 126-127.

77 Bajcsi, 2013b: 16-52.

78 A ,,nemzeti elnyomas” mitosza alapjan a ,szlovak nemzet” szamara az is szerencsétlenség volt, hogy a
magyarok, miutan a Kéarpat-medencébe jottek, tonkretették Nagy-Morvaorszagot, a szlovakok és a csehek
els6 ko6zos allamat, ezzel egy sotét idGszak vette kezdetét, mely a puszta nemzeti megmaradasért vivott harcot
jelentette. A szlovak torténetirds nacionalista narrativainak egyik legelterjedtebb motivuma a magyarok
ellenségként, a ,,szlovak nemzet Gsi leigazojaként” valé megjelenitése. Vorss, 2011: 21.

79 Ehhez lasd Haslinger, 2007; Michela, 2016: 145.

80 Deak, 1996.
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781 Miroslav

egyik leggyakrabban hangoztatott tirténelmi érv, amelybez dllami iinnep is fapesolidott
Michela tehat ramutat az elnyomas mitoszanak legitimaciés szempontjaira, az ezeréves
»,magyar uralom” dominancidjara, amellyel szemben a ,nemzeti” szerz6k gyakran
hangoztatjdk a csehszlovak dallam keretei kozo6tt megujult ,,Nagymorva Birodalom
szabadsigit”.” Ezeknek az el6feltételezéseknek a legf6bb problémija egyébként az
,»idébeli-visszavetités” alkalmazasa. Az emlitett jelenség egyébként megtigyelheté példaul a
nemzeti vonalon alkoté Marian Hronskynal is, aki legutébbi munkéaiban szintén
cl6szeretettel hangsulyozta az elnyomas toposzat, Trianont pedig elsGsorban az
antidemokratikus Magyarorszag céltudatos elnemzetietlenité politikdjanak betet6zéseként
definialta.*’ Munké4jaban tehat kiélezte a ,magyar elnyomésban” az ,antidemokratikus
agressziv’ magyarok mitoszat. Szavai mogott ugyanakkor sok esetben ellentmondast
véltunk felfedezni, hiszen tulajdonképpen annak a nacionalista diskurzusnak az elemeit
jelenitette meg a szerz6, mely Miroslav Michela szerint ugyancsak ,,a nemzet kategoridjdt
vissgavetiti azoRba ag iddkbe, amikor a nemzeti identitdas még nem tartoott a csoporttudatot
meghatdrozd tényezok kigé” ™

Ahogyan arra tehat mar fent is utaltunk, a magyarok barbarsigaval magyarazott
nemzeti elnyomis toposza nem ujkeletd a szlovak torténetirasban.”® Marian Hronsky
munkajaban példaul Magyarorszag szétesésének okai kozott az 1920-as évek értelmezési
sémait reprodukélta, emellett kiélezte az agressziv magyarokrol alkotott képet.*® Az ilyen
sztereotipiak  megjelenitése  mellett kevés szerepet kapott az antanthatalmak
kozremikodése, melyek szintén komolyan kozrejatszottak a torténelmi Magyar Kiralysag
felbomlasaban és az utédallamok létrejottében. Hronsky munkainak nemzeti iranyvonalat
er6siti az elnyomds traumédjahoz kot6dé trauma-nyelvezet haszndlata is.*” A magyar
torténetiras nemzeti vonald Trianon diskurzusahoz hasonldéan ugyanis a szlovak nemzeti
torténetirasban is jelen vannak az erds érzelmi toltetl kifejezések. A ,,magyarositas
traumaja” szokészletének kulcsszavaival f6ként a nemzeti 1ét veszélyeztetettségét, valamint
az arulast hangsulyozza.

A kritikusabban fogalmazé Dusan Kovac ezzel szemben, bar gyakran szintén kitér

a szlovakok szocialis kortlményeinek és a magyarok asszimilacids politikajanak a

81 Michela, 2016: 146.

82 Errél bévebben lasd Michela: 2008: 11-21.

83 Hronsky, 1998. Errdl lasd még: Hronsky, 2001: 15.

84 Michela, 2007.

85 Az ezeréves elnyomas mitosza mar 1848-ban megjelent a szlovakok kérében. Vorss, 2011: 21.

86 Uo. 28.

87 Uo. 23. A 20. szazadi torténelem traumatizalé sorsesemények sorozataként valé felfogasardl lasd Gyani,

2009.
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kortlményeire, sokkal arnyaltabban és tényszeribben jeleniti meg a szlovakok helyzetét az
els6 vilaghaboru el6tti években. Targyilagos megfogalmazasaban pedig nem hasznélja az

Ugynevezett trauma-nyelvezetet sem.”

Roman Holec szerint a Habsburg Birodalom
felbomlasanak okait keresve ugyancsak hozzajarult a ,,magyar elnyomas” toposzainak a
dekonstrualasahoz. ,,.A nemzetiségi kérdések terén szerinte az osztrik  teriileteken modellértékdi
kezdeményezéseke  voltak (Badeni nyelvreformya, azg 1899-es briinni  szocidldemokrata  nemzetiségi
program), de Magyarorszdgon a problémak , konzervildsara” keriilt sor. A dualista dllam#keretet Holec
azg egység soksziniségeként jellemeste, amelynek torténeti , iizenctét” azg egyedineke mondhato, kulturdlis-
mentilis kiép-enrdpaisag kialakuldsaban jelolte meg” — jegyzi meg Gaucsik Holec tanulmanyara
utalva.”

Miroslav Michela A nemzeti elnyomis mint tirténeti és identitdspolitikai argumentum cima
tanulmanyaban a sztereotipiak lebontasara vallalkozik és azokat a mitoszokat igyekszik
dekonstrualni, amelyek a magyarokkal szembeni ,torténelmi igazsagtételt” szolgaltak.
Michela a nacionalista narrativaval szemben irasaban az egyensulyok megtartasara tigyelve
nem dimenzionalja tdl az elnyomas tézisét, s a szlovak nemzeti mozgalom bemutatasa
mellett kiemeli az els6 vilaghaboru jelent6ségét, az antant nagyhatalmak érdekeit és a cseh-
szlovak emigrans politikusok egytttmtkodésének szerepvallalasat. Jol szemlélteti, hogy a
Monarchia felbomlasa egyaltalan nem szikségszer(i, torténetileg kodolt esemény volt,
hanem tobb bonyolult folyamatra épuls torténések eredménye. Az elnyomas idétalld
mitoszardl pedig megjegyzi, hogy ,,az ellenségkép — a magyarok mint »haboris usitéks« és dllands
wlesziiltség forrdsai« a régidban — megalkotdsa és hangoztatdsa révén egyre tobben fogadtik el a status
quot””’ Bz pedig napjainkig legitimaciés szempontot jelent a Nagymorva Birodalmat
,,1déz6” csehszlovak nemzetallam létrejottében.

Hozza kell tenni, hogy Vladimir Krivy és Elena Mannova Az dldozat mitosza (Myitus
obete) cim {rasukban szintén leszamoltak ezekkel a toposzokkal, és ahogy megfogalmaztak:
az elnyomas tézisének ismételgetésekor a dualizmus id6szaka alatti magyarositd
traumaknak az egész magyarorszagi torténelemre val6 kivetitésérdl van sz6. Ok is felhivtak
a figyelmet a ,,visszavetitésre”, valamint arra, hogy a k6z6sségi hierarchia a kézépkorban a

szocialis stitusztol és a hitvallastol fiiggott, nem az etnikai hovatartozastol.”

88 Pl: ,,A magyar kormdnyok arra tirekedtek, hogy ag ipar timogatisa ne viljon a nemzeti tarsadalmak fejlesgtésének
esZROZEVE, 5 et Kiilonféle midszerekkel meg is akaddlyogtak. B3 fékezden hatott ag egész orszdg fejlodésére. Magyarorsgdgon
S0k nagyipari iigem és nagy tokével rendelfezd bank létesiilt. A nem magyar nemzeti kizisségek azonban az ipari termelésben
és a tokeés piachan nagyon csekély résgesedéssel voltak jelen”. Kovac, 2011: 155.

8 Gaucsik, 2002: 20.

90 Michela, 2016: 85.

o1 Krivi—Mannova, 2013: 79.
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A szlovak torténetiras Magyarorszag felbomlasanak okathoz kapcsolodé képei kozt
gyakran megjelennek az elsé vilaghdborihoz kothetd sztereotipiak, amelyen belil a
szlovaksag aldozati, vagy legalabbis aldozati jegyeket felmutaté szerepet kap. A vilaghabora
pedig ebben a kontextusban altalaban egyfajta katalizatorként jelenik meg Magyarorszag
felbomlasanak értelmezésében.”” Matian Hronsky is kiemelte mivében, hogy az elsé
vilaghabord, tulajdonképpen egy gyorsitdé tényezéként kapcsolédott be Magyarorszag
felbomlasanak torténelmi folyamataba, amely — véleménye szerint — visszafordithatatlan
volt.” Eszerint a ,,Nagy Habord” is kddolva volt az események soraban, bir a szloviksig
akar a ,katasztr6fa” aldozatava is valhatott volna, végil azonban az aldozatok felvallalasa
altal beléphetett az dllamalakit szerepébe.”

Az els6é vilaghabora kérdésének nemzeti interpretaciéihoz egyébként az is
hozzatartozik, hogy a szlovaksag politikai taboran beliil mar 1914 el6tt fontos narratfvanak
szamitott a kbzép-eurdpai régid nagyhatalmi meghatarozottsagat abszolutizald tgynevezett
katasztrofaclmélet. Ebben a nemzeti felszabadulas csodavarasa sszekapcsolodott azokkal
a messianisztikus viziokkal, melyek a cari Oroszorszag felszabadit6 szerepét hirdették. Az
elmélet legfontosabb képvisel6i a turdcszentmartoni konzervativ szlovak politikai
kozponthoz, s annak egyik vezéralakjahoz, az 1848-as forradalom idején a szlovak
felkelésben kozponti szerepet jatszo Jozef Miloslav Hurban fidhoz, az egyébként kivalo ir6
¢és publicista Svetozar Hurban Vajanskyhoz kétédnek. Mindez akkor alakult ki, amikor a
bécsi kormany annyiban hagyta a magyarositasi torekvéseket ¢és a szlovakok
diszkriminalasat a magyar politika részérl.” Az elsé vilaghaboru természetesen a késSbbi
politikusok szamara is kivételes alkalmat jelentett.

A hivatalos kanon altal gyakran hangsilyozott jelsz6 is ebben az id6szakban
kristilyosodott ki a szlovakok kozott: ,,Pre¢ od Madarov!”, azaz ,,El a magyaroktsll’™® A
vilaghabora ebben az értelmezésben a szlovakok szamara olyan lehet&ségként jelent meg,
mely a Magyar Kiralysag veresége és az 4j politikai helyzet kialakuldsa altal Eurépaban a
szlovak nemzet szamara egy 4j torténelmi lehet6séget biztositott, igy ennek a nemzet

felszabaditisdban dontd szerep jutott.”

92 Hronsky, 1998.

9 Uo. 13.

% Hronsky, 2011: 18. Marian Hronsky ugy fogalmaz, hogy a ,,nagy habord” a szlovak politika szamadra
egyfajta sebészi vagast jelentett a szikséges narkozissal egyltt, amely végzédhetett haldllal, de a teljes
kioperalas lehet6ségét is magaban rejtette, mégpedig az illizidk vilagabol, melyek addig ,,Szlovakia™ politikai
és nemzeti életét athatottiak. Uo. 21.

9 Uo. 18,; v6. Kovag, é. n.: 183.

%6 Hronsky, 2011: 23. V6. Michela, 2016: 77.

97 Hronsky, 2011: 33.
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Egyébként nemcsak Marian Hronsky, de Szlovakia tOrténetérél — irt
Osszefoglaldjaban a kritikusabb Dusan Kovac is igyekszik kidomboritani néhany ponton a
szlovaksag elhatarolédasat a magyar céloktél. A ,magyar sovinizmus”’, valamint a
tomegpszichodzis hatdsara kitort haborus lelkesedés, egyfajta ,,alhazafiassag” feler6sodését
hangsulyozza az elsé vilaghabora kitérése kapcsan: Az elsd vildghdbori  kitorése
Magyarorszdgon a sovinizmus és ag, dlhazafias lelkesedés hullanmit inditotta el. A szlovdk lakossdgot és a
kényszeriiséghdl bevonult szlovik fkatondkat csak ritkdn ragadta magdaval ez ag éjenzd hazafisdg.
Ellenkezdleg, ismert szlovik kizéleti személyiségek valtak a sgenvedély uralta timegek dldozataiva”.”

Ehhez az interpretacidhoz pedig szintén hozzakapcsolodik annak a szlovak népnek
az aldozatként valé megjelenitése, amelyik a vilaghabortuban kényszerb6l, magyar nyomasra
vett részt. Emellett Dusan Kovac sem tudja teljes egészében tavol tartani magat az ,.eleve
elrendelt vilaghabord” tézisétdl és & maga is tesz olyan tulzé kijelentéseket, amelyek szerint
a szlovak politikum kezdettdl fogva tudatositotta, hogy ez az esemény ,,donti el a vildg s gy a

szlovdksag jivdbeni sorsat””’

Ahogyan Szarka Laszl6 és Sallai Gergely is megfogalmaztak
k6z6s tanulmanyukban: ,,Koval sok mds sglovak torténés3tol eltérden azt is hangsilyozza, hogy a
kivilashog s3iikséges Riilsd, nemzetkoi feltételek csak ag elsd vildghabori kirobbandsdt kivetden
alakultak ki, s ezeket haszndlta ki azutin a csehsglovik politikai emigrdcid, amelybey a maguk
lehetiségeibez mérten a szlovakok is hozzdjarultak’”.""

Miroslav Michela viszont helyesen ramutat, hogy a vilaghabort eseményei a kor
viszonyainak bonyolult, nemzetkézi szempontjainak a figyelembe vételével egymas
Osszefuggéseiben értelmezhetéek csupan. Michela Kovacnal is koriltekintébben fogalmaz,
mikézben megemliti az elsé vilaghaboru ,katalizator-szerepét”, amely a szlovak elit
lojalitasaban is komoly valtozasokat inditott el és az értelmiség ,,palfordulasaban” is fontos
szerepet jatszott, arrdl sem feledkezik meg, hogy a térség atrendezése csupan az

U Ertékelésében az

antanthatalmakkal folytatott targyalasok 4ltal valhatott realissa."
események koévetkezményeire is kitért, amelyen belil szintén kritikus és tavolsagtartd
allaspontot képviselt: ,,.Annak ellenére viszont, hogy a nemzetek onrendelfezési jogit a haborsi utini
eurdpai hatdrok meghiizdsinak alapelveként deklardltik, e killinbozd stratégiai és gyakorlati okok
miatt végiil csak részben valdsulbatott meg”.'"”

Ahogyan az fentiekbdl jol kirajzolédott, a ,,magyar elnyomas” toposza mindmaig

az egyik olyan leger6sebben haté sztereotipia a nemzeti szlovak térténetirasban, amely az

98 Kovac, 2011: 175.

% Uo. 176.

100 Szarka—Sallai, 2000: 71-107.
101 Michela, 2016: 61.

102 Uo,
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antanthatalmak kozremtkodésének és egyéb kilsé tényezéknek joval kevesebb szerepet
tulajdonit Magyarorszag felbomlasaban. Marian Hronsky véleményébdl is latszott, hogy a
dezintegraciot az ,agressziv’, félfeudalis magyarsag ,,raszolgalt buntetéseként” jelenitette
meg, amelyhez hozzatartozott, hogy az elsé vilaghaboru is kikeriilhetetlen esemény volt.
Ebben a kontextusban a ,barbar” magyarokkal szemben elnyomott szlovakok aldozati
szerepet kaptak. A mérsékeltebb nemzeti vonalon alkoté Dusan Kovac¢ targyilagos
megfogalmazasait joval visszafogottabban irta le. Bar hozza kell tenni, hogy a magyarsag
asszimilacios politikdjat 6 is kihangsilyozta és a vilaghaborua sziikségszertiségére is utalt. Az
antanthatalmak koézremikodésének, az elnyomas tézisének dekonstrualasahoz leginkabb
Miroslav Michela irasai jarultak hozza, aki nemcsak az antanthatalmak kézremtkodésének

adott kell6 hangsulyt, de a korabeli magyarorszagi viszonyok arnyalt bemutatasaval egy

tagabb kontextusban targyalta a vilaghaborua korili eseményeket.

A Karolyi-féle Népkiztarsasag integritdspolitikdja

A Karolyi-féle Népkoztarsasag periddusanak értékelésében a szlovak torténetiras a
nemzeti szempontok és érdekek alapjan jorészt szintén elfogult, a forrasokat alapvetéen
figyelmen kivil hagyé sztereotipidkban gondolkodik. A szlovdak nemzeti narrativak
kozéppontjaba itt elsésorban azok az ,agressziv’ magyar torekvések keriilnek, melyek az
integracié6 megtartasara iranyulnak. A szlovaksag pedig sajat szabadsagaért kiizd6 félként
jelenik meg ebben az értelmezésben.

A korabeli események gyakran olyan ,skizoid” allapotokat tiikroznek, melyek
ismertetésérol és hatasardl sem szabad elfeledkezni. Egy olyan folyamat vette kezdetét
ugyanis, melyben a cseh-szlovak allam mar létezett, de Csehszlovakia tulajdonképpen még
nem jott létre."” A Trianon-kérdéskorrel legtobbet foglalkozd, elsé monografidjaért magas
rangu szlovak allami kitintetésben is részesiil6 Marian Hronsky koncepcidjanak sarokkéve
az az allitas, miszerint a Magyar Kiralysig a Monarchia felbomlasaval egyidében mint
torténeti allam megszint létezni, azaz allami jogfolytonossig nélkil eltlint Eurdpa
térképérél. A korabeli ,Szlovakia” tehat — Hronsky tézise szerint — a természetes
onrendelkezés utjan jott 1étre, nem pedig egy jogilag amugy sem létez6 orszaghdl kivant
elszakadni.'”

Marian Hronsky ezzel egyiitt mégis azt hangsilyozza, hogy az ,,agressziv’ magyar

ambicidk 4j dimenzidkat nyertek teriilletének katonai feliigyelete kévetkeztében a belgradi

103 Michela, 2009: 18.
104 Hronsky, 1998: 94.

Clio Miihelytanulmanyok, 2020/4. szam



Bayesi Ldiko: Szlovik torténésgeke Trianon értelmezései — historiogrdfiai dttekintés (1989—-2019) 30

fegyverszinet altal.'"” Ehhez azonban hozzitartozik annak a szempontnak a felvetése is,
amelyet Miroslav Michela emlit munkdjdban: szerinte ugyanis a belgradi fegyversziinet
kapcsan a Magyar Kiralysag utédallami statuszanak értelmezési problémaja kerilt el6térbe,
nem pedig az 6nrendelkezd szomszédokkal szembeni direkt agresszio.'”

Hronsky kiemelt fontossagot tulajdonitott a nagyhatalmak altal 1918 decemberében
mar Csehszlovakianak igért magyarorszagi tertletekért elkezd6dott harcnak, és mindezt
nemzeti forradalomként értékelte’”” A szlovaksigot szerinte ennek a nemzeti
forradalomnak a lelkesedése hatotta at, amely a ,,szlovakiai” tertletek felszabaditasaért
vivott harcban 6ltott testet.'” Ez &sszekapesolodik annak a kihangsilyozasaval, hogy
wozlovakia” nem ugy lépett be a csehszlovak allamba, mint a cseh politika passziv része,
hanem a torténeti folyamat — az Onallé allam Iétrejottének — tevékeny és aktiv
szerepl6jeként.

Ugyanakkor Hronsky fenti téziseit arnyalja Dusan Kovac¢ konyvének a csehszlovak
allamépitésrol szol6 fejezetében, ahol azt hangsulyozza, hogy a cseh orszagrészek mellett —
pl. a német ajku lakossag kérében — Szlovakiaban még bonyolultabb volt a hatalomatvétel.
Bzt tamasztja ald az is, miszerint ,,a sglovik politikusok, a Tirdcszentmarton: deklardcid
(Martinskd  deklardcia) s3erzdi rogton a kogététele utan s3étsgéledtek  Szlovdkidban, hogy a
lakossdgnak azg djonnan kialakult helyzetet megmagyarazzak, s ag épp megsiletett dllam mellett
agitiljanak”."” Kovac ezutin hangsilyozza, hogy a ,,Szlovakiaért” vivott ,,harcra” még csak
ezt kévetden keriilt sor, éppen Magyarorszag hozz4allasa miatt.'"

Marian Hronsky monografidgjaban végig hangsulyozza, hogy a torténeti magyar
allam tertleti integritasainak megtartasa az 4j magyar kormany liberalis iranyvonala ellenére
is fontos szempont volt. A Karolyi-kormany Hronsky olvasataban tehat hatarozottan
ragaszkodott a Magyar Kiralysag torténelmi hatarainak integritasahoz, holott valéjaban
Karolyi és Jaszi kezdett6l fogva egyértelmivé tette, hogy tudomasul veszik a

békekonferencia dontési jogkorét a tertileti kérdésekben. Tevékenységiik tehat a magyar

105 o,
106 Michela, 1998: 21.

107 Hronskynal egyébként — és a szlovak torténetirasban altalanossagban is —, ahogyan ez jelen tanulmanybol
is jol kirajzolédik, a mai szlovak teriiletek Osszességére az 1918 el6tti évszazadok torténetében is bevett
gyakorlatnak szamit a tertilet ,,Szlovakia” néven valé megnevezése. Ez kilonosen sok kérdést vet fel a
Cscehszlovakia kikialtasa, a felsG-magyarorszagi tertiletek katonai elfoglaldsa és a trianoni békeszerzédés éltal
nemzetkdzi jogilag szentesitett Uj helyzet kialakulasanak idészakaban.

108 Hronsky, 1998: 66.

109 Kovac, 2011: 196.

110 UJo. 196-197.
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békepolitika kedvezé pozicidinak kialakitdsara iranyult, nem pedig a torténeti allamtertlet
integritisinak minden dron valé megtartasara.'"!

Itt érdemes megemliteni, hogy a szlovak historiografiadban a magyar tertileti
integritas hiveiként bemutatott Jaszi és Karolyi a magyarorszagi torténetiras egy részében
épp ,,Nagy Magyarorszag” tudatos és naiv elveszejtéiként szerepelnek. Itt kell megjegyezni,
hogy Dusan Kovac is t6bbszor emliti {rdasaban Karolyi Mihalyék kormanyanak
integritasparti magatartasat. Ugyanakkor hangsilyozza a magyar kormanyfé autonomia-
telajanlasat, valamint 6 is megjegyzi, hogy ,,demokrata és a nemzetiségekkel s3emben békiilékeny
politikus hirében dllt”!"

Hasonléan vélekedik egyébként Bohumila Frencuchova és Milan Zemko a
Szlovakia a 20. szazadban (Siovenska v 20. storol?) sorozaton belil megjelent két vilaghabora
kozotti idGszakra fokuszald Gsszefoglaldjaban. Vagyis mikézben tébbszor is hangsilyozzak
Karolyi¢k integritasparti politikdjat, mondanival6jukat sokrétien és arnyaltan fogalmazzak
meg, a trauma nyelvezetet pedig nem hasznaljak.

Hronsky mindenesetre Kovaccsal szemben jéval hatarozottabban igyekszik
lebontani azokat az el6feltételezéseket, melyek Karolyi Mihaly kormanyanak liberalizmusat
erésitenék meg a régi Magyar Kiralysag nemzetiségpolitikdjaval szemben. Emellett pedig —
Kovaccsal ellentétben — gyakran hasznalja a magyarok torekvéseire az ,,agressziv’
kifejezést, amely ugyancsak a ,trauma” metaforikus nyelvére, a nemzeti nézépontra utal.
Az egyik ilyen megjegyzés a magyarok szokatlanul nagy, energikus kampanyanak
kihangsulyozasat érinti az integritds megSrzése érdekében.'” Ebben a bonyolult helyzetben
pedig Karolyi Mihaly gyakran jelenik meg olyan politikusként, akit a szlovak torténetiras
elmarasztal, mert tovabbra is a Magyar Kiralysag integritisanak megtartasa érdekében
harcolt.

Arrdl viszont nekiink sem szabad elfeledkezniink, hogy a Karolyi-kormany — bar
valoban radikalis szakitast jelentett a dualizmuskori nemzetiségi politikaval — mégis a béke-

el6készité politikajanak egyik alapelveként ragaszkodott az orszag terileti épségéhez,

11 Jaszi ezt a politikat nevezte a békekonferencia déntéséig terjedé provizérium-politikanak. Ennek kereté-
ben igyekezett atmeneti megolddsokat kialakitani, s megegyezni a nemzetiségi tanacsokkal a kompakt nemze-
tiségi teriiletekre vonatkozé autonémiakrdl. Ezzel azt a célt kdvette, hogy a békekonferencidra meghivott
magyar delegaci6 fel tudja mutatni a szomszédokkal valé megegyezéses béke, az etnikai hatarok és a népsza-
vazas alternativdjat. A Jaszi-féle provizérium-politikardl, s annak szlovak vonatkozasairdl lasd Szarka, 2008b:
16-19.; Szarka, 2008a: 112—-138.

112 Kovac, 2011: 199.

W3 A Magyarorszdg integritdsa érdekében  Rifejtett energiadiis &5 agressziv magyar  kampdny, illetve  Szlovdkia
antondmidjanak érvényesitése és a népsgavazas végrebajtdsa eredményekipp, amely tobb irredenta szervezet keretében a magyar
kormdnykirikel dsszekdttetésben s3ervezdditt, alapvetden egy negativ viszony alakult £7°. Hronsky, 1998: 94.
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hiszen a terileti dontésekre egyedil hivatott békekonferencia hatarozatai el6tt, 6nként
semmiképp sem kivant lemondani a Magyar Kiralysag egyetlen részérél sem.'

Hronskynal ugyanakkor az jelenti a f6 problémat, hogy a magyarok ,agressziv”’
politikajat allitja szembe azzal a szlovak politikaval, mely sziintelen kereste a lehetGséget az
allamjogilag mar nem létez6 Magyarorszagtol valo elkilontléstSl. Ebben az értelmezésben
pedig ,.Szlovakia” és a csehszlovak allam, igy a magyarorszagi ,,agressziv’ ambiciok
targyava valik.'"”

Tovabbi sztereotipiak megjelenése érheté tetten Karolyi Mihaly kormanyanak
integritast partol6 erSfeszitései kozott a belpolitikiban.'"® Ezek 6sszekapcsolédnak a
belgradi fegyversziinet eseményeivel is, amelyen belil Magyarorszag még mindig az
welmaradott magyar ideoldgia” megtestesitGjeként jelenik meg, s ezen Karolyi Mihaly
kormanya sem véltoztat." Hronsky emellett Karolyiék integritaspolitikdjanak
bizonyitékaként emliti meg azoknak a hungarocentrikus atmeneti mikroallamoknak a
megalakitisat, mint amilyenek példaul a Szepesi Koztarsasig, vagy az Arvai Koztarsasig
voltak."® Emellett Viktor Dvortsakr6l, a magyarok altal krealt ,keleti szlovjdkok”
vezet6jérdl sem feledkezik meg a ,,hungaro-integracios” vonulat kapcsan. Késébb azonban
Jaszi Oszkar kijelentésére utalva beismeri, hogy ezek a mulékony kisérletek nem a Karolyi-
kormany eréfeszitéseire tamaszkodtak, hanem a ,.keleti szlovjakok™ a ,,régi korrupt feudalis
rendszer kiszolgal6i” voltak.'” Dusan Kovi¢ ugyancsak megemliti a szlovakok
megosztasanak kisérletét, ennek hatteréhez viszont empatikusabb kijelentésében azt is
hozzateszi, hogy ,,Budapesten megértették, hogy pustan erdszakkal lebetetlen S3lovakidt megtartani —
megprobaltafk tehat ottani hiveiket mozgdsitani”."”’

Az interpretaciés problémakat erdsiti, hogy mikézben a ,,Szlovakia™ elleni harcokat
Karolyiék a magyar allamtertlet védelmének tekintették, ugyanazok az intenziv ,,harcok”

az agitacié és a propaganda terén Hronsky koncepcidjaban mar ,,magyar agresszidnak”

114 Ehhez lasd Romsics, 2005: 71-72.

115 Hronsky, 1998: 94.

116 Uo. 97.

17 Hronsky munkéjaban erre a magyar delegiciéo esetén keresztil is utal, ahol Karolyi Mihaly
miniszterelnokot Franchet d "Espérey francia tibornok, a balkani antant hader6 féparancsnokanak szavai dltal
jeleniti meg: Karolyi csak a magyarokat képviseli, a tobbi magyarorszagi nemzetet viszont nem. A szerzé sz6
szerint idézi Franchet d'Espérey tabornok szavait: ,,.4 zdbornok a »fiiggetlen cseh dllam« kifejezésnél dijra kijavitotta
Kdrolyit:  Mondjon  csebsglovikot.  Amikor a  kovetkezikben egy midsik  magyar minisgteri képviseld a  »semleges
Magyarorszdgra« hivatkoott, a kivetkezdkben reagdlt: »A Onik semlegességét nem ismerem ell’ Uo. 98.

118 Hzzel a témaval, vagyis a Magyarorszag teriletén 1918 és 1921 kozott 1étrejott ,,kérészallamok”
kérdéskorével foglalkozott a 2020. februar 25-én, Budapesten az NKE EJK Koézép-Eurépa Kutatéintézet, a
Trianon 100 MTA-Lendiilet Kutatécsoport és az NKE AKK Alkotmanyjogi Intézetének keretein beliil
megszervezett kbzos konferencia. Errél bévebben lasd Trianon 100.

119 Hronsky, 1998: 108.

120 Kovac, 2011: 197.
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szamitanak. Emellett Hronsky azt sem felejti el megjegyezni, hogy a Karolyi-kormany a
kozos egyuttélés évszazadait igyekezett megszépiteni, s elsiklott a szocialis és nemzeti
elnyomas konfliktusai f6l6tt, s mindent elkovetett annak érdekében, hogy a cseh-szlovak
egységet befeketitse. Hronsky és a legtobb szlovak nacionalista térténész egyetért abban,
hogy Karolyi¢k demokratizmusa és pacifizmusa a fentiekb6l adéddan csupan taktikai fogas
volt, amit véleményiik szerint az mutat a legjobban, hogy az é programjukban is benne volt
Magyarorszag integritasanak védelme.

Miroslav Michela 6nreflexiv — a jelenlegi sztereotipidk okaira is kitéré — gondolatai
alapjan ugyanakkor ravilagit, Karolyiék integritas-politikajanak hangsulyozasa, illetve
pacifizmusanak kétségbe vonasa abbdl is fakadhat, hogy a targyalt idészakban maguk
a szlovak nemzeti elit tagjai is ugy vélték, a magyar kormany nem gondolja komolyan a
nemzetek Onrendelkezési elvét, valamint az egyittmtkodést a szlovakokkal. Jasziék
targyalasi kisérleteit, kantonalis megoldast felkinal6 javaslatait ugyanis — ahogyan azt maga
Michela is megfogalmazza — az ,,0rs3dg integritdsanak megdrésére iranyulo, elkésett igyekezetnek
tekintették”."!

Michela arnyaltabb hangvételd irasa tehat egyrészt hangsilyozza Karolyi Mihalynak,
a Magyar Népkoztarsasag els6 miniszterelnokének az orszag demokratizalasira tett
kisérleteit, masrészt azt is jelzi, hogy ez megkésett vallalkozas lehetett, hiszen ekkor mar
nagyfoku volt bizalmatlansag a szlovak fél részérdl, amely megakadalyozta Karolyi¢kat
,Magyarorszag —megujitasara”, vagyis az allam kantonalis atalakitiasara iranyuld
torekvésében.'” Mindemellett abbol is jol kitlinik Michela arnyalt szempontrendszerének a
beemelése, hogy Karolyiék integritas felé iranyulé propagandatevékenysége és a liberalis
politikai elit demokratizalasi kisérletei mellett emlitést tesz a konzervativ értelmiség
jelenlétérol, akik Jaszi és Karolyi nemzetiségi iranyd megoldasi kisérleteit arulasként
értelmezték.'” Michela ugyanakkor azt is tobbszor hangstlyozza irasaiban, hogy a magyar
kormany sem volt kénny( helyzetben, hiszen a magyar hadsereg visszafoglalasi kisérleteit
az antanthoz tartozé nagyhatalmak sajat érdekszférajukba valé beavatkozasként értékelték.
Emellett a Karolyi-kormany nehéz helyzetére is kiért, és itt szot ejtett a Hodzaval folytatott
targyalasokrol az etnikai hatarok kialakitasa targyaban, amellyel Benes kiliigyminiszter

ellendllé magatartasat allitotta szembe.'**

121 Michela, 2016: 19.
122 Uo. 21., 25.

123 Michela, 2009: 23.
124 Uo. 21.
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A fentiekb6l megmutatkozik, hogy Karolyiék kormanyanak megitélésében
mindmaig komoly ellentétek huzédnak a szlovak torténetirason belil. A nemzeti vonalat
képvisel6 Hronsky ugyanis az ,agressziv’ integritaspolitika oldalarél és a szlovak nemzet
,wvédelmi pozicidba” allitasabol kozelit a kérdéshez szembeallitva az egész korabeli magyar
politikat. Kova¢ Dusan interpretaciojabdl is jol latszik a nemzeti szempontok el6térbe
helyezése, elbeszélésmodja viszont sokkal visszafogottabb és az un. trauma-nyelvezettdl is
mentes. Michela, mikézben szintén bemutatja Karolyiék igyekezetét az integritas
megtartasara, a korabeli magyar politikat joval targyilagosabban értékeli és a nemzetkozi
érdekviszonyok ismertetésének is elegendd teret nydjt. Mindkét — tehat a szlovak mellett a
magyar — oldal szempontrendszerét figyelembe véve empatikusan kozelit a szlovak f¢él

nézépontjahoz és Karolyiék helyzetéhez egyarant.

A ,védhetd hatir” és a bolsevik-nacionalista integritaspolitika narrativija

A trianoni témakor kiemelkedd, egyben érzékeny kérdései kozé tartozik az j
hatarok kijelolésének problémaja, amely egyébként a magyar kritikai és a sérelmi vonulat
torténészeinek elemzéseiben is sokszor eltéré szempontok szerint jelenik meg. A szlovak
torténetirasban a hatarkérdések értelmezési problémaira az altalunk vizsgalt szerzOk

nagyrésze is kitért.'”

Marian Hronskynal els6sorban a Milan Hodzaval folytatott
budapesti magyar targyalasok és az els6 demarkacids vonal kijelolésének kérdései kapnak
hangsulyt. Hosszasan elemzi Milan Hodza tevékenységét, aki — véleménye szerint —
meglehetésen pesszimistan vagott neki feladatanak, ami Szlovakia koézigazgatasi

kérdéseinek és ideiglenes hatirainak kijelolésérdl szolt.'

A szerzé ugyanakkor azt is
hangsulyozza, hogy a szlovak politikus munkaja egyaltalan nem igérkezett egyszerinek
abban a bonyolult helyzetben, amelyben a magyarok ,,sz6rny(iségei” is nyomasztottak.'”’
Megtigyelheté tehat, hogy Milan Hodzat és a szlovak felet Hronsky jellemzéen ismét
védelmi pozicidba allitja az ,,ellenséges” magyarokkal szemben.

Véleménye szerint Milan HodZa mar a targyalasok el6tt adott interjuban is
hangsulyozta az Gjsagiroknak, hogy megegyezése Jaszival nem hivatalos, a szlovak kérdést

pedig csak atmeneti idére kivanjak megoldani. A szerzé ugyanakkor arra is ramutatott,

hogy a Jaszival folytatott targyalasok alatt a magyar kormany olyan javaslatokkal allt el6,

125 Hronsky, 2011: 207-216. Hronsky, 2002a.

126 Hronsky: 1998: 113. V6. Feren¢uhova—Zemko, 2012: 32.

127 Hasonléan Hod$dhoz, a Szlovik Nemzeti Tandcs kiilditter is nebé, helyzetben voltak Szlovikidban. Egt erdszak és
vérontds, valamint a magyar oldal fenyegetései kisérték |... °. Hronsky: 1998: 115.
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melyek Milan HodZa szamara elfogadhatatlanok voltak.'” Hronsky tehat a felelGsséget ez
esetben is a magyarokra haritja, a szlovakokkal tortént megegyezésrél pedig mint a magyar
fél altal terjesztett hiresztelésekrSl ir, amely miatt Kramaf azonnal taviratot kildott
Hodzanak a magyarorszagi targyalasok besziintetésér6l. Hozzateszi, hogy 6 mindezen tdl
folytatta az ,,id6htz6” targyalisokat a sikerben reményked6 magyar féllel.'”

Ezutan Hronsky munkajaban Benes versailles-i torekvései keriilnek a kézéppontba,
aki mindent megtett annak érdekében, hogy az antant nyilatkozatban ismerje el
Csehszlovakia jogat Szlovakiira." Hangsilyozza, hogy Milan Hod?a december 6-an
Bartha Albert hadigyminiszterrel alairt ideiglenes demarkaciés vonalat 16gzitd
megallapodasat végul Benes kozbenjarasira modositotta december 24-1 jegyzékében a
francia kormany. Az elsé demarkaciés vonal Hronsky szerint egyébként etnikai, gazdasagi
¢s foldrajzi érvek alapjan sztletett, az ideiglenes hatarok pedig semmiképp nem irtak feltl a
békekonferencia dontéseit. Hronsky egyuttal azt is kiemeli, hogy Karolyi Mihaly
természetesen nem nyugodott bele mindebbe, s a Milan HodZaval folytatott targyalasokra
hivatkozott, pedig 6 maga irta ald annak ideiglenességét.””’ Hronsky egyébként a Hodza-
téle demarkacioés vonal negativumai mellett annak pozitivumaira is kitér, utalva példaul a
magyar katonasig kivonulasinak felgyorsitasira.'>

Dusan Kovac szintén hangsilyozza {rasaban a hatarrendezés szerepét, amelynek
legproblematikusabb részét éppen a magyar-szlovak hatarkijelolés alkotta. Ennek
bonyodalmairél megfogalmazott kijelentését sajatos ,,nemzeti” szempontrendszer alapjan
épiti fel: ,, A f5 problémat az, jelentette, hogy a lakossdgnak a tirténelmi Magyarorsgdgon beliili hosszan
tartd mugrdcidja folytan hidnyzott a hatdr, s ag erdteljes kogpontosits kivetketében mdsféle hatirvonal
sem  hizddott erre’.” Raadasul — véleménye szerint — a trianoni békeszerzédés altal
meghuzott hatarvonal nemcsak stratégiai és gazdasagi, de etnikai szempontok
figyelembevételével zajlott. Kés6bb csupan azzal egészitette ki {rasat, hogy mikézben
Csehszlovakia multietnikus nemzetallamként jott 1étre, az egységes csehszlovak nemzetrdl

kialakitott célszerti elképzelés (pedig) szamos torténelmi meghatarozottsagu problémat

128 Tde tartoznak pl. az autondémia, vagy a k6z6s parlament kialakitisanak javaslatai, melyet a szlovak fél
elutasitott. Hronsky: 1998: 118-119.

129 Uo. 120.

130 Bene$ miutan elérte Pichon kiltigyminiszternél céljat, Hodzat mint allamkozi targyaldsokkal nem
megbizott képvisel6ként dezavualtik. Miutan a parizsi megallapodasok Vix dltal kildétt valtozataban nem
szerepeltek Szlovakia déli hatarai, a csehszlovak tiltakozasok és a magyarorszagi bolsevik j6v6 szornytséget is
megjelennek a munkaban. Uo.

U A részleges megdllapoddsok nyilvanvald és sydandékos megsértése, amelyre a magyar dllammal sor kerilt, nyiltan
tiltakozott M. Hod%a is. »[...] a magyar kormdny fellépése kozvetleniil a jogellenességgel hatdros<". Uo. 125.

152 U,

133 Kovac, 2011: 201.
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rejtett magaban, amelyek fokozatosan, az éallam tovabbi fennallisa folyaman keriltek
felszinre”.'*

Ferencuchova és Zemko pedig még a Srobar-féle ésszeiras elézetes adatai mellett

arra is kitért, hogy a kommentarok alapjan 665703 magyarbol 120000 {6t beékel6dott
,magyaronként” (vagyis elmagyarosodott szloviakként) tartottak szimon."”” KésSbb azt is
kiemelték, hogy a gy6ztesek tudataban voltak, hogy a koztarsasagban korabban a dominans
allampolgarok koréhez tartozé nagyszami német, illetve magyar anyanyelvi lakos
maradt."
Egyébként egy 2019-es radidbeszélgetésében Dusan Kovac az etnikai alapt
hatarproblémakra kitérve — hosszu tivon — a svajci mintaju rendezést, egyuttal pedig az
etnikailag semleges ,,csehszlovak politikai nemzet” lehetéségét is felvetette a ,,demokrata”
Csehszlovak Kéztarsasigban."” Hozza kell tenni, hogy ugyanebben a beszélgetésben
Roman Holec azt is hangsilyozta, hogy — véleménye szerint — lehetetlen volt optimalis
hatirokat huzni.””® Mindemellett viszont Magyarorszag ,,sebezhetSségére” is kitér, amikor
az instabil belviszonyokat — a bolsevik veszélyt — hangsulyozta, melyek ugyancsak
Csehszlovakia poziciéit erésitették a hatirvonalak meghtzasakor."”

Miroslav Michela az 1) hatarrendszer kérdését elsésorban biztonsagpolitikai
kontextusban értelmezte. Emellett pedig azt is hangsilyozta, hogy Koézép-Eurdpa
ujrarendezését fOként az Gj nagyhatalmak alakitottak, amelyek szamara kulcsfontossagu
volt szOvetségesei — Praga, Bukarest, Varsé és Belgrad — igényeinek a kielégitése és ezaltal a
versailles-i rendszer fenntartdsa.'* Természetesen annak is nagy jelentéséget tulajdonitott,
hogy Németorszag és Oroszorszag nagyhatalmi pozicidjat elveszitette, nem beszélve a
bolsevik ideoldgiak térnyerésétdl, amelyek megfékezését ugyancsak fontos szempontnak
tartottak az antant nagyhatalmak.'"'

Abban tehat az ujabb szlovak torténeti munkak is egységesek, hogy a
magyarorszagi bolsevizmussal szembeni kiizdelemben a békekonferencia szemében
Csehszlovakia szerepe felértékel6dott, ami az 1919. janiusi Clemenceau-vonalban is
végérvényesen rogzitett csehszlovak-magyar allamhatar megrajzolasaban is kifejez6désre

jutott. Magyarorszag pozicidja és a politikai helyzet a térségben Karolyi Mihaly lemondasa

134 Uo. 202-203.

135 Ferencuchova—Zemko, 2012: 42.
136 Uo. 64.

137 Dejiny.sk, 2020: 22:20-24:00.

138 Uo. 18:10-19:00.

139 Dejiny.sk, 2020a: 40:30—41:04.
140 Michela, 2016: 24.

141 Uo. 25.

Clio Miihelytanulmanyok, 2020/4. szam



Bayesi Ldiko: Szlovik torténésgeke Trianon értelmezései — historiogrdfiai dttekintés (1989—-2019) 37

utan és Kun Béla 1919. marcius 21-1 kommunista hatalomatvételét kévetGen egészen mas
dimenzidkba kertlt. Michela egyuttal arra is kitért, hogy mikézben Kun kormanya
elhatarolodott a terileti integritas elveitdl és legf6bb céljanak a kommunista forradalom
gy6zelmét  tartotta, képvisel6i mégis gyakran imperialistaként  értékelték  a
tertletveszteségekért felel6s allamokat.

A szlovak torténetiras nemzeti narrativaii Kun Bélaék iranyvonalanak tSbb
szempontu megitélése helyett gyakran azt emelték ki, hogy, Magyarorszag bolsevik
kormanya az ,,0j szovjet ideoldgia iranydban” kereste orszaga integritisinak védelmét.'*
Marian Hronsky szintén a magyar integritas védelmét helyezi el6térbe a Forradalmi
Kormanyzétanacs politikai 1épései kapcsan. Azt is kiemeli, hogy ebben az 4 helyzetben
,»Szlovikia” teljes fenyegetettségben érezte magat.'®

Emellett Csehszlovakia 1919. aprilis végi katonai konfliktusa a bolsevik
Magyarorszaggal szintén gyakran keril a nemzeti torténetiras fokuszaba és elGszeretettel
hasznal sztereotip képeket nacionalista narrativajaban. Pedig a konfliktus az aprilis 27-ei
csehszlovak tamadassal kezd6dott Magyarorszag ellen, miutan J. Smuts, dél-afrikai brit
tabornokkal folytatott sikertelen targyaldsok utan a roman hadsereg 1919. aprilis 16-an
elérte a Tiszat. Hennoque francia tabornok pedig Klofa¢c hadiigyminisztertél kapott
parancsot Karpatalja megszallasara.

Mikézben Kun Béla a csehszlovak tamadasra adott ellentamadasnak mindsitette a
magyar VOrés Hadsereg 1épéseit, a csehek és a szlovakok altaldban a Tanacskoztarsasag
tamadasaként interpretaljak, a csehszlovak hadsereg gyengeségeit pedig elGszeretettel
hangsilyozzak."** Maridn Hronsky mindemellett a bolsevik hatalom térnyerésének fontos
elemeként emliti meg a nacionalizmus jelenlétét s.'*

A Tanacskoztarsasaggal kialakult harc korilményeiben egyébként a masodik
demarkacios vonal kijel6lésének a problémajaval is 6sszefiige. Hronsky pedig killonosen
nagy hangsulyt fektet a csehszlovak ,,maximalis” tertileti kéveteléseken alapuld alapozo un.

mésodik demarkacios vonal kérdésére."*® O a kérdésben azokat az ,,agressziv’” torekvéseket

142 Hronsky, 1998: 166.

143 Ezzel kapcsolatban jegyzi meg a szerzé azt, is, hogy a magyar kommunistik az eurépai proletarforradalom
keretén belil a kilpolitikdban sohasem titkoltak fellépésiiket a proletariatus védelmében, illetve
eréfeszitéseiket felszabaditasul érdekében, még a szomszédos allamokra nézve sem. Uo. 166—167.

144 Hronsky, 1998: 172.

145 Uo. 173.

146 A masodik demarkaciés vonal a cseh-szlovak kovetelések masodik véltozatat jelentette a Vactdl keletre
terjed6 szakaszon, a Duna esetében viszont az els6 demarkaciés vonalnal maradt. A cseh-szlovak
egységeknek a romanokkal és a szerbekkel egyidében kellett megszallnia az Gj vonalat, ha erre kiadjik a
parancsot. Amikor azonban a roman hadsereg 1919. aprilis 16-dn megszallta a Tisza vidékét, 1919. aprilis
27-én a cseh-szlovakok kiadtak a parancsot az elérenyomulasra. Ezutin elkezd6dott a Cseh-Szlovak
Koztarsasag és a Magyar Tanacskoztarsasag konfliktusa. Az el6renyomulas a masodik demarkacios vonalra
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hangsulyozza, melyek Csehszlovakia ellen iranyitottak a magyarokat, ugyanakkor pedig
a cschszlovak katonak szamara mentségul szolgaltak Pichon demarkacids vonalanak a
tillépéséhez.'"" Magyarorszag ,,agresszidjanak” és timadasinak koézpontba éllitisa mellett
megemliti Benes érvelését is, mely szerint a csehszlovak csapatok csupan az 4j demarkaciods
vonalat lépték 4t.'*

Egyébként sok diplomaciai alapu félreértés huzédott a két orszag kozotti
demarkaciés vonal kijellésének kérdésében és az Ipolytol joval délebbre tervezett
ugynevezett ,masodik demarkaciés vonal” koril Ezzel kapcsolatban Marian Hronsky
megemlitette, hogy mindez Foch marsall tudta nélkiil nem valdsulhatott volna meg. Vaclav
Klofa¢ és Edvard Bene$ kijelentései szerint ugyanis a masodik demarkaciés vonal mar
marciusban érvényben volt. Késébb Hronsky a kovetkez&képp utal erre a problémara:
wBenes sem volt teljesen tisgtaban a dolgokkal, és Masaryknak 1919. jinius 12-en levelében azt a
véleményét nyilvanitotta ki, hogy minden bizonnyal Foch volt ag, aki 7 demarkdcids vonalunkat
valoszindileg nem jelentette be a Négyek Tandesanak, ezért mikor Miskolera mentiink, békebontoknak
tiintiink. Nem tudom, de 5igy tinik nekem, hogy e igy volf”.*

A legtjabb levéltari kutatasok azonban a szerzé szerint arra engednek
kovetkeztetni, hogy Benesnek ki kellett igazitania véleményét. Foch marsall ugyanis, aki az
antant diplomatait is informalta, elGterjesztette a masodik demarkacios vonal kérdését. Bz
azonban akkor Kun Bélaék hivatalba 1épése utan alkalmatlanna valt. A tervet viszont nem
vetették el, és ,,zigy dontittek, hogy tovabbitiak a 1egfelsdbb Tandcsnak, amelynek épp aznap délutin
kellett tandcskoznia, de a problémdval kapesolatos dllaspontrdl a megfeleld dokumentumok addig nem
voltak meg’."™

Az 1919-es harcokkal kapcsolatban egyébként a visszafogottabb Dubomir Liptak is
els6sorban magyar hadsereg szerepét hangsulyozza."”' A kritikusabb szellemben alkotd

Dusan Kovac Szlovikia tirténete cimi 1998-ban megjelent konyve pedig szintén a magyar

azonban kudarcba fulladt, és 1919. majus 27-ig az Gsszes cseh-szlovak egységet visszavontik a kiindulasi
allasokba. Ezt kovette a magyar Vorés Hadsereg északi offenzivaja ,,Szlovakia® ellen. Hronsky, 2002. Ez az
»maximalis” teriileti kévetelésekre alapuld elképzelés egyébként csehszlovak katonai kérékben mertlt fel
els6ként és a katonailag jobban védhet6 magyar-szlovak hatirvonal kialakitasat tekintette f6 céljanak. A
kezdeményezést Benes is felkarolta, de a parizsi békekonferencia csehszlovak tertleti bizottsagaban végul
meghidsult. Simon, 2019: 132133, 164-165.

147 Uo. 173.

148 Uo. 178.

149 Hronsky, 2002.

150 A misodik demarkdcids vonal a cseh-szlovik kovetelések maximum viltozatit részesitette eldnyben a 1/ dctol keletre esé
részek hatdrmegvondsdt illetden, dm a Duna esetében ag elsé demarkdcids vonalndl maradt. Pontos leirdsdt a nemzeti
megtighodds miniszgterének, Klofdinak 1080. sgami, 1919. dprilis 7-¢i emlékezetes parancsa tartalmazta. A cseb-szlovik
hadsereg egységeinek a romdnok és a sgerbek eldrenyomuldsaval egyidejiileg 1919. dprilis 16-dn varatlanul megszdllta a Tisza
vidéket, a felelds cseh-szlovik  politikusok idegessé viltak és 1919. aprilis 27-én Klofdl kiadta a parancsot ag
elsrenyomulasra’. Uo.

151 Liptak, é. n.: 222.
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integritaspolitika szerepét emelte ki a csehszlovak-magyar hatarhaborakban.: |, Amit a
Karolyi-kormany nem tudott megdallapoddssal elérni, azt a magyar bolsevik hatalom katonai tamaddssal

b

igyekezett kieszkizoni’. Az & konyvében sem jelenik meg tehat Csehszlovakia hiborut
kezdeményezé szerepe és a masodik demarkacios vonal koriili nemzetkézi problematika. '

Kun Béla mikézben — Hronsky véleménye szerint — szintén az integritas
megtartasara torekedett és hatalomra jutasa érdekében kihasznalta a kinalkozo6 lehet&séget
1919 marciusaban, az els6 perctdl kezdve tisztaban volt azzal, hogy hatalma megtartasanak
feltétele a kulfoldi siker. Ezért is dontott — Hronsky szerint— a szomszédos orszagok kozil
leggyengébbnek {télt Csehszlovakia megtamadasa mellett. A magyar Vorés Hadsereggel
kapcsolatban pedig megjegyzi, hogy soraiban némelyeket a proletardiktatira szelleme, mig
masokat a nacionalista lelkillet hatott at harcukban. Emellett azt is kihangsulyozza, hogy a
Vo61r6s Hadsereg nem minden tagja volt kommunista, de a sikerekben gyakran 6k maguk is
Magyarorszag integritasinak visszallitisi lehet8ségét lattak.”™ Szerinte a Vords
Hadseregben tdlsulyban voltak azok a nacionalista katonak, akik nyiltan hangoztattak: ,,M7
elsésorban magyarok vagyunk és csak utina kommunistik”. > Hronsky tehat az ,artatlan”,
védekezésre kényszerilé Csehszlovakiaval szemben a nacionalista-bolsevik magyar
Tanacskoztarsasag ,,agresszidjat”  allitotta  kozéppontba, s a maga nacionalista
perspektivajaban mindvégig ez a £6 elemzési keret.

Ugyanakkor Michela is ramutat, hogy mikézben a kormany célja a bolsevizacié
volt, gyakori a nemzeti jellegli torténetirasban az a vélemény, miszerint Magyarorszag
tamadasa mogott a revizionista mozgalom céljai alltak. Ebben az értelmezésben a bolsevik

156 O viszont

tamadasnak Magyarorszag integritaspolitikajaban nagyon fontos szerepe volt.
azt sem felejti el hangsilyozni, hogy Csehszlovakianak a roman intervencidhoz vald
csatlakozasat kévetben kertilt sor a Vorés Hadsereg ellentamadasara, amelynek |, sikeréhez
hozzdjdrnlt a dirzavar, a csehsglovik hadsereg rossg harci mordlja, s nem egy esetben a magyar hadsereg
bevonuldsdt kezdetben Grimmel fogads helyi lakossag tamogatdsa is”"”

Michela a magyarsag tamogatasa és a hazafias hozzaallason tul azt is kiemeli, hogy
az antanthatalmakt6l véart beavatkozas miatt a harcok tovabb folytatodtak.”® Végiil & is

ramutatott, hogy ,,a magyarorszagi Tandcskiztarsasaggal kialakitott konfliktus végsd soron — amint

agt tobbek kizott Tomds Garrigne Masaryk is megdllapitotta — kiil- és belpolitikar szempontbol is

152 Kovac, 1998: 176.

153 Uo. V6. Hronsky, 2011: 251-260.
154 Hronsky, 1998: 179.

155 Uo. 180.

156 Michela, 2009: 36-37.

157 Michela, 2016: 23.

158 Uo.
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megerdsitette a csebs3lovdk dllam  pozicicit”.”” A ‘Tanicskdztirsasig ellentimadé helyzetére
egyébként Bohumila Ferencuhova és Milan Zemko irasaban, bar Michela ,,steril”
kontextusatol eltéréen 6k a dél-szlovakiai és karpataljai vasuti csomépontok ,jogos”
elfoglaldsa utain méjusban Kun Bélaék hosszu ellentamadasat helyezték a hangsulyt,
amelyre majusban keriilt sor.'”’

Osszegzésképpen a szlovak torténetirds ,hatirnarrativainak” a fentiek alapjan a
kovetkez8, sztereotip mozzanatokkal atsz6tt elemeit emelhetjiik ki, Egyrészt az
allamhatarokat megel6legezé demarkacios vonalak is alapvetéen a szlovak—magyar
kilonvalasztast szolgaltak. Ehhez valamilyen etnikai egyensulyhelyzetet szerettek volna a
francia diplomatak és katonai vezet6k kialakitani. A hatar két oldalan kialakul6 magyar,
illetve szlovak kisebbség egyensulyanak mitosza Osszekeveredik az asszimilacids
veszteségek jovatételének, a reménybeli spontan reszlovakizaciénak az elképzeléseivel. A
Hodza-Barta demarkacids vonal altalanos negativ szlovak értékelése is ezt jelzi. Emellett —
kilonosen Hronsky esetében — az allamhatarok stratégiai szerepének a tdalhangstlyozasa
kerilt el6térbe az etnikai szempontokkal szemben. A hatarrendezésen belil az etnikai
kérdések hattérbe szoritasara egyébként a visszafogottabb nemzeti vonalon mozgd
torténeti értelmezések — pl. Dusan Kovac — sem tértek ki.

Miroslav.  Michela ugyanakkor a hatarrendezésen belil hangsulyozta az
antanthatalmak érdekeit és elvarasait, amelyek mas megvilagitasba helyezték a kérdést. A
bolsevik forradalom szerepére ugyanakkor & maga is utalt a hatarkijelolések terén. A Voros
Hadsereggel kialakult 1919. tavaszi harcok kapcsan egyértelmien annak hangsilyozasa
jellemzi a nemzeti iranyvonalat, hogy Kun Bélaék inditottdk a csehszlovak fél elleni
tamadast. Mig Hronsky ebben az értelmezésben is egy ,,védtelen” Csehszlovakia képét
allita szembe az integritast partold, ,agressziv’ nacionalista-bolsevik magyar
Tanacskoztarsasaggal, Pubomir Liptak és Dusan Kovac visszafogottabban ir a magyar fél
tamadasarol. Miroslav Michela viszont a nemzeti szempontok érvényesitése mellett is
kiemeli a Vo6ros Hadsereg ellentamadd pozicidjat, amelyre Csehszlovakia roman

intervenciohoz vald csatlakozasa utan kertlt sor.

159 Michela, 2016: 24.
160 Ferencuhova—Zemko, 2012: 58.
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Apponyi Albert mint a magyar integritds , fovédnike”

A szlovak nemzeti torténetiras az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasanak
folyamatdban altaldban éles kritikaval illeti a magyar békedelegacié tevékenységét.
Hasonléan az el6z6ekben felvazolt események értelmezéseihez, itt is elsGsorban
Magyarorszag integritishoz valé ragaszkodasa jelenik meg, amely kapcsan a szlovak
nemzeti historiografia elmarasztalja a korabeli magyar politikumot és annak képvisel6it.'"
Mivel a magyar békedelegacié munkajanak és Apponyi Albert integritas-politikajanak
szlovak megitélésérdl egy korabbi {rasunkban mar bévebben széltunk, jelen dolgozatban
elsésorban az Gn. Apponyi-beszéd szlovak értékelésérél irunk.'

A szlovak hivatalos kanon — pl. Marian Hronsky érvrendszere — szerint a magyar
kozvélemény Apponyi Albertnek, a magyar integracié védelmez6iének személyében latta
azt a politikust, aki képességeivel és kapcsolataival megmentheti Magyarorszagot a
békekonferencian, mikézben személye a 19. szazadi durva nacionalista és soviniszta
Magyarorszag egyik fontos képviseljeként, a ,magyar kulturalis fels6ébbrendiség”
hitvall6jaként jelenik meg.'” Ez azért fontos, mert a nemzeti narrativaknak kulcsszerepiik
van egy-egy hoés-, illetve ellenségkép kitermelésében. A szlovak nemzeti kanonban ezért
Apponyi Albert személyének a megitélése is felértékelédik. Ezt igazolja, hogy az id6s
politikus személye mar a két vilaghdboru koézotti szlovak sajtéban is kézkedvelt témanak
szamitott.

Peter Macho pedig azt is kiemelte — a Miroslav Michela és Voros Laszlo
szerkesztésében megjelentetett irasaiban —, hogy Apponyit mar ekkor sem els6sorban
Trianon kontextusaban, hanem az 1907-es népoktatasi torvény kapcsan jelenitette meg a
szlovak sajt6.'”* Hronsky utalt Apponyi Albertnek a parizsi békekonferencia dontnékei
el6tt elmondott — a magyar historiografiaban — nagyjelent6ségiinek tartott 1920. januar
16-iki ,,védébeszédére” is, amelyben a magyar békedelegacié vezetd id6s grof torténeti,
foldrajzi és ,kulturalis” érvekkel argumentalt a torténeti magyar allam egysége fenntartasa

érdekében, a vitatott teriileteken népszavazas kifrasat kérve. Hronsky interpretacidjaban

161 Ebben az iddszakban terjedt el Magyarorszdgon a kivetkezd jelszd: Nem, nem, soba! Eg kifejezte a hdborit kivetd
rendszerrel vald szembendlldst.” Hronsky, 2011: 233. ,,Nobha a makacs és »szerencsejatékos« Friedrich azt dllitotta, bhogy
kormdnya csak ideiglenes, a valdsagban mindenképpen ragasikodott a batalomhoz. |...] A politikusok versenyegtek a
minisgteri helyekeért folytatott kiigdelemben, intrikdk, tebetetlenség és brutalitas volt jelen az, orsgdgban. /. ..] Ugyanakkor egyre
vildgosabba vilt, hogy maguk a magyarok sem képesek rendet feremteni, eltdvolitani a kiilonféle fegyveres banddk dltal
elmélyitett anarchidt ag orszagban. Ezért a Legfelsobb Tandes |...] 7igy hatdrozott, hogy sajdt maga beavatkozik”. Uo. 237.
162 Err6l bévebben lasd: Bajesi, 2013: 16-52.

163 Hronsky, 2011: 241. Tovabba azt is hangsulyozza Hronsky, hogy Apponyi hetvennégy évesen
Magyarorszag ,feltimaddsaban” és azoknak az eréknek a megujitisaban bizott, melyek éppen elvezették
Magyarorszagot az allami katasztréfahoz. Uo. 233.

16+ Macho, 2013: 151-160.
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kiemelte, hogy a magyarok els6sorban nyelvtudassal, szonoki képességekkel és diplomaciai
,»hidegvérrel” kivintik meggy6zni a konferencia képvisel&it.'®

Kilon érdekesség, hogy a magyar delegacio legfé6bb embereként Hronskynal
mindvégig Apponyi személye jelenik meg, mikézben sem Telekit, sem a magyar kormany
tobbi tagjat nem hangsulyozza. Hronsky véleménye szerint egyébként a magyar
nyilvanossag tuldimenzionalta Apponyi Albert békedelegacion belill betdltott szerepét, s
tobb helyen is jelzi, hogy Apponyi személyének kivalasztasa az elhibazott dualizmuskori
nemzetiségi politika szimbolumaként inkabb volt kontraproduktiv, mintsem sikeres
1épés.'” A magyar békedelegicié parizsi jelenléte a szerzd véleménye szerint
a nemzetiségek védelmének kézpontba allitdsaval nemcsak egy diplomaciai aktust jelentett
a magyar politika szamara, hanem egy propaganda lehetSséget remélt a magyarok
integritasanak védelmében.'"’

Hronsky Apponyi személyével kapcsolatban arra is ramutatott, hogy az idGs
politikus megvalasztasa elhibazott 1épésnek mindsiilt a magyarok részérdl, hiszen amellett,
hogy Magyarorszagon kozkedvelt politikusnak szamitott, nagyon negativ politikai multtal
rendelkezett. Stefan Osuskynak, a csehszlovak békedelegicié 1920. évi vezetSjének a
véleményére is hosszasan kitért, aki szintén nagyon negativ tapasztalatokat kozolt — amit
Hronsky idézett is — a magyar békedelegacio vezet6jérél.

Egy Vavro Srobarhoz irott levelében példaul azt irta, ,jidvizild a nemzetet, hogy a
biiszke és gigs magyar, aki nem vette embersgdamba a s3lovikokat, a sglovikok kezébil fogadja, vagy
veszi dat a  békefeltételeket””  Apponyival szemben megfogalmazott kritikdja szerint
ugyanakkor a békedelegicié vezetdje ,.hizelgd szavaival” szemrebbenés nélkil kérte ki a
nemzetiségek elnyomasardl szolé vadakat, majd a magyarok torténelmi kiildetését
hangsulyozta. A foldrajzi és gazdasagi egység mellett kiemelte, hogy Magyarorszag
életképtelenné valik Szlovakia és Erdély nélkil. A szerz6 ezen kivil hozzatette, hogy
Apponyi szerint ebbe a békébe soha nem fog belenyugodni Magyarorszig.'®

Miroslav Michela ugyanakkor az egyoldalu értékelésekkel szemben azt is kiemeli,

hogy a békekonferenciara valé készilédése soran Apponyi kritikat fogalmazott meg a

165 A békekonferenciara valé magyar készilédés soran vilagossa valt, hogy az 1920 januarjaban Parizsba
megérkezé magyar delegacid a torténelmi jog mellett a Karpat-medence természetes hataraira fog hivatkozni
els6sorban. Ezzel szemben a csehszlovak fél az 1919-es bizottsagi vitak hattérmunkdjaban a néprajzi,
gazdasagi elemeket helyezte el6térbe. Emellett a gazdasagi szempontok is a magyarok fontos érveivé valnak.
Marian Hronsky kiemelte azt is, hogy igy minddssze fél millié magyar kerilt idegen fennhatésag ald, akik
azonban nem élnek olyan elnyomdsban, mint az 1918 el6tti Magyarorszagon a tobb mint kétmillios
szlovaksag. Hronsky, 2011: 235., 238.

166 Hronsky, 2011: 249.

167 Uo. 252.

168 Uo. 254.

169 Hronsky, 2011: 255.
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dualista nemzetiségpolitikarol. Azt viszont 6 maga is megjegyezte, hogy az id6s politikus
ismert germanofil hirében allt és ez negativ érzéseket valtott ki az egyes orszagok
képvisel6ibbl. Azt azonban valdszinGsitette, hogy egy masik személy sem tudta volna
érdemben befolyasolni a békefeltételek tartalmat.'”

Michela ugyanakkor hangsulyozta, hogy Apponyi beszédében valéban az orszag
integritasanak a védelme kertlt el6térbe torténelmi, foldrajzi, gazdasagi és kulturalis
érvekkel aldtamasztva. O viszont arra is ramutatott, hogy a fenti érvek val6jiban mar
amiatt sem érvényesulhettek, hiszen a nagyhatalmak geopolitikai érdekei Magyarorszag
integritasanak a megtartdasa helyett az ,¢életképes” utddallamok koveteléseit vették
figyelembe.'"

Hronsky azt is problematikusnak vélte, hogy a magyarok ezek utan sem adtak fel a
reményt a békefeltételek megvaltoztatasara. Ennek érdekében pedig felhasznaltak Apponyi
beszédét, a hazai propagandat, a szovetségesek megosztottsagat és a kozvélemény
megvaltoztatasit. > Miutin Apponyi és a tobbi magyar fédelegitus februir 12-én
visszaérkezett Parizsba, atadtak a valaszokat a békefeltételekre, azzal a kéréssel, hogy a
tobbi részt a késGbbickben csatoljak. Hronsky véleménye szerint a béke alafrasahoz
kozeledve a magyarok ,spekulicioi” az alafras késleltetésében is j6l megmutatkoztak.
Irasaban arra vonatkozdan is kritikus megjegyzéseket tesz, hogy Magyarorszag valéjaban
csak integritasa elveszitésnek teljes bizonysagat kovetéen kezdett el Gj hataraiért harcolni.'”

Azonban Hronsky véleménye szerint a magyar statisztikai adatok alapjan ez
a kérelem sem volt realis, illetve sok esetben maga a statisztika sem adott valos képet a
nemzetiségekrdl. Minderr6l emlitést tesz Miroslav Michela is és jelzi Apponyiék ,,id6haz6”
magatartasat a valaszok kidolgozasaban. Fontos azonban ramutatni, hogy irasaban
Apponyi mellett hangsilyozza mas magyarorszagi koroknek — pl. grof Banfty Miklosnak,
vagy maganak Horthy Miklésnak — az integritast partolé magatartasat és tevékenységét,
ezzel pedig tompitja az Apponyit kdzpontba 4llit6 ellenségképet.'™

A magyar tobbségli déli hatarterilettel kapcsolatban Hronsky Osuskyra hivatkozva
azt a kijelentést teszi, miszerint az ,,igazsagossag” jegyében ez a teriiletrész is a szlovakokat

illette meg. Itt pedig Gjra az un. elnyomas tézise alapjan fogalmazza meg érveit, vagyis

170 Michela, 2009: 82—83.

1711 Uo. 84.

172 Hronsky, 2011: 256-257.

173 V6. Ferencuchova—Zemko, 2012: 66.
174 Michela, 2009: 85.
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mivel a magyarok folyamatosan elnyomtak a szlovakokat és kolonizaltak Dél-Szlovakiat,
elveszitették jogukat e tertiletrész felett.'”

Miroslav Michela ebben a kérdésben joval visszafogottabban fogalmaz és ramutat
Apponyiék érvei altal a tertletrendezés etnikai alapt hidnyossagaira, ugyanakkor maga is
jelzi az 1910-es statisztikak felhasznalasanak szerepét. Mindezzel egyltt csehszlovak
szempontbdl is ramutat a statisztikdk nacionalista agitaciéinak nacionalista szempontd
felhasznaldsara, amely késébb is gyakran jelentett legitimaciés szempontot a csehszlovak

fél szamara.'’

Hronsky azt is hangsulyozza, hogy a békekonferencian felsorakoztatott
gyenge magyar érveket a csehszlovak oldal kénnyen megcafolta.'”’

Emellett a szerz6 azt is kiemeli, hogy a hatarkérdésekkel foglalkozé bizottsag tébb
tényez6 figyelembevételével vizsgalta a problémat. Itt megjelenik egyébként a kdlesonds
egyensuly el6feltételezése is, mely szerint a félmilliés magyar kisebbség csehszlovakiai
jelenléte mellett négyszazezer szlovak maradt a szlovak-magyar hatar tdloldalan, vagyis
Magyarorszagon.'™

A Nagykovetek Tanacsa 1920. majus 6-an hivatalosan is felelt a magyar delegacié
el6zetes és valaszjegyzékeire, és megerGsitette, hogy a magyar békeszerz6dés tervezetének
a szovegében a {6 alapelvek ¢és megallapitasok valtozatlanok maradtak. A
békeszerz6déshez kapcsolodd tun. Millerand-féle kiséré levél érvrendszerét Hronsky
természetesen teljes egészében magaéva tette, és azok alapjan magatdl értetédonek tartotta,
hogy véltozatlanok maradtak a békefeltételeket és a hatirok.'” Hronsky a magyar sajté
békeszerz6déssel kapcsolatos elutasité hozzaallisarél ugyancsak szot ejt.'™ A szerzd
munkdja végén azt a megjegyzést sem felejti ki, miszerint Magyarorszagon és Kozép-
Eurépaban sem volt lehetséges tisztan etnikai alapi hatarokat huzni, hiszen nemcsak
Csehszlovakiaba kertlt nagyszamua (634827 magyarsag, de a magyarorszagi oldalon is
négyszazezer szlovak maradt.

Miroslav Michela 2009-es monografiajaban ugyanakkor megjegyzi, hogy a trianoni
béke alairasanak kovetkezményei valéjaban Magyarorszag szamara a mohacsi traumahoz
mérhetd torténeti veszteségnek mindsultek. Ennek pedig legf6bb okat jelentette a magyar
ajku lakossag 30%-anak az elveszitése. Az utédallamok fennhatdsaga ala keriilt nagyszama

magyarsag miatt a dontés ,nemzeti tragédiat” és a nemzet ,feldarabolasat” jelentette

175 Hronsky, 2011: 260-261.
176 Michela, 2009: 87.

177 Hronsky, 2011: 261.

178 Uo. 262.

179 Uo. 263.

180 UJo. 267.
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Magyarorszagnak, mig a csehszlovak diskurzusban épp ellenkezbleg, torténelmi elégtételt
adott a megel6z6 évek ,,szenvedéseit” kovetSen.

Azt 1s hozza kell tenni, hogy mikézben Dusan Kovac is utal 1998-ban kozolt
irasaban, hogy Csehszlovakiadban nagyszamu magyarsag ¢élt, itt nem tért ki bévebben a
parizsi békekonferencia kérilményeire. A mérsékelt nemzeti vonalon belil a masik ¢l
iranyaba torténé elmozdulasként értelmezheté viszont példaul Kovac 2019-es radios
megnyilatkozasa, ahol kifejtette, hogy a vesztesek — igy természetesen Magyarorszag —
szamira is diktatumok voltak a parizsi békeszerzédések.™!

Egyébként hozza kell tenni, hogy a beszélgetés masodik részében torténész

182 Kovac a

kollégaja, Roman Holec is diktatumként definidlta a trianoni békerendezést.
kétrészes beszélgetés keretein belil egyébként azt is hangstlyozta, hogy az Osztrak-Magyar
Monarchia volt az egyetlen olyan allam, amely teljes egészében felbomlott az elsé
vilaghaborut kévetéen. Kollégaja, Roman Holec ugyanakkor hozzafizte, hogy ,,egyszerre
felbomlott és nem bomlott fel”, hiszen a ,,Monarchia homlokzata” (Monarchistickd fasdda)

megmaradt utalva ezzel a Monarchiat ¢és a ,régl  Magyarorszagot”  éltetd

megnyilatkozasokra.'®’

181 Dejiny.sk, 2020: 23:10 —24:00.
182 Uo. 18:10-19:00.
183 Uo. 14:40-15:50.
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Osszegzés

Amennyiben az 1989 utin megjelent legfontosabb szlovak munkak alapjan
Osszegezni szeretnénk a szlovak torténetiras képét a torténeti Magyarorszag 1918—1920. évi
felbomlasarél, a Csehszlovak Koztarsasag 1étrejottérdl, azaz a Trianon-kérdéskorrél
mindenekel6tt azt kell latnunk, hogy az elmult harminc évben a szlovak historiografia is
éppugy tagoltta valt, mint a térség tobbi nemzeti torténetirasa. Roman Holec emlitett 2008.
¢évi tanulmanyaban példaul éles kilonbségtételt javasolt a nemzetkozileg beagyazott,
transznacionalis és elméleti iranyzatd akadémiai térténészek, a nemzeti Onértelmezést
kozéppontba allitd, mitoszokat GjratermelS, etnocentrikus és nacionalista beallitottsagy,
illetve a politikai megrendelések alapjan dolgozé kutatok kozott.

Roman Holec 2008-ban tgy gondolta, hogy a magyar torténetirasban ezek az
iranyzatok egybeolvadtak, a magyar torténészek nem foglalkoznak belsé vitakkal, s ,,részben
ex ag oka annak, hogy ag impoans és jelentds magyar tirténeti produkcionak”. A pozsonyi
professzor erre a magyar historiografiai helyzetre vezette vissza a magyar torténeti
mesternarrativa negativumait: ,,mindex nem készteti a magyar tirténetirast, hogy reflektdljanak sajit
tirténeti kudarcaikra, ami lehetové teszr, hogy a magyar torténelemrdl pontszerii képletek alaknlnak ki.
A tirténelmi kanzalitis mindig adott konkrét eseményekbil, példaul a forradalom 1849. évi vereségébil,
ag 1920. évi trianoni békeszerodésbil, az 1945. évi Benes-dekrétumokbil sth. kiindulva meriil fel.
Hogy mi volt kordabban, milyen okok jatsgottak kogre, axt legfeljebb visszafogottan vagy egyaltalin nem
emlitik. B3 is oka annak, hogy a magyar torténeti narrativa 1849 dta a vereségek és a sajdt kudarcok
tirténete. A szlovaktdl eltérden” '™

Ennek tikrében kiilonésen izgalmas vallalkozasnak tlnt megvizsgalni, milyen
torténeti onképek és ellenségképek jellemzik a szlovak torténeti narrativat, s miként
értelmezik a szlovak torténészek Holec-féle csoportjai az 1918-1920. évi eseményeket. A
modszertanilag j6l felkészilt, kritikai szemlélet(i, akadémiai hatterd és a nemzeti mitoszokat
yjratermeld szlovak torténészek Trianon képe szamunkra is fontos tikorként szolgalhat.

Mindenekel6tt érdemes hangsilyozni, hogy nemcsak a rendszervaltas el6tti
id&szakban, de azt kovetéen napjainkig erételjesen jelen van a nacionalista-sérelmi iranyzat
a szlovak historiografian belil. Ugyanakkor jelezni kell, hogy a kritikai szemlélet
feler6sodése is megkezd6dott a 2000-es évek masodik felétél, amikor olyan torténészek
kezdték el munkajukat, akik a tOrténeti Magyarorszag felbomlasat, Csehszlovakia

megalakulasat képesek voltak megfelel6 tavolsagtartassal és forraskritikai megkozelitésben

184 Holec, 2008. V6. Ficeri, 2019b.
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kezelni. Bar Holec szerint nagyok a tavolsagok, elemzéstink inkabb azt bizonyitja, hogy a
nacionalista és a kritikai tOrténetirok csoportjai kozott van egyfajta atjarhatosag.

Ezt jelzi az a néhany mérsékelten nemzeti vonalhoz tartozé torténetird (pl. Dusan
Kova¢ vagy Roman Holec), akik az dn. trauma nyelvezetet nem hasznaljak, targyilagos
megkozelitésekben dolgoznak, viszont példaul a Miroslav Michelahoz mérheté ,,sterilitas™
és sokoldali szemléletmoéd nem jellemzé rajuk. Mindezzel egytitt az alalunk vizsgalt
kérdéskorben kétségtelentl még mindig éles hatarvonal hizdédik a nacionalista szempontok
szerint alkot6 és az évtizedes sztereotipidkra épitd torténetirdk kozott.

Nem beszélve arr6l, hogy mnemcsak a magyarorszagi Trianon-trauma
ellenreakcidjaként megsziletett ellenségképek hatnak erételjesen, hanem megjelenik a
témaval szembeni zarkézottsag és k6zombdosség is. A ,,gydztes térténelmi kultara” keretei
kozt szocializalodott szlovak torténetirasban egyfajta nemzeti frusztracié forrasa a szlovak
onallésagot sziletésétdl fogva megkérdGjelez6 csehszlovak allamisag, mint ahogy az
,mezeréves hazassag” és az ,ezeréves elnyomas” toposzainak belsé ellentmondasa is okot ad
a felemas értelmezésekre. Mindez id6rdl idSre egyfajta kisebbrendlségi érzés formajaban
jelenik meg a magyar ,,nemzeti katasztréfa” interpretaciéjaban. Példaul 6nmagaban az a
felvetés, miszerint a szlovak torténetiras kész tényként elfogadja, hogy az 1918. oktéber
30-1 turdcszentmartoni szlovak nemzeti nyilatkozat ugy kotelezte volna el magat
Csehszlovakia mellett, hogy a deklaraciét elfogadok nem tudtak a koztarsasag annak két
nappal korabbi, oktober 28-1 pragai kikialtasardl, hiszen a deklaracid végleges szovege
Milan Hodza révén mar az oktober 28-1 pragai események hirének a tudatdban valt
véglegessé és kerilt a nyilvanossag elé.

A belsé problémat tovabb erdsiti a szlovak térfélen az a tény, hogy szakmai
parbeszéd szinte teljesen hianyzott az 1969-1989 kozotti Husak-korszak ,,normalizaciés”
kurzusa idején. Ezt tovabb novelte a sajatos vasfliggonyos ,.elefantcsonttorony-
szindréma”, az innovaci6 és a komparativ megkozelitések hianya, illetve az idegen nyelvek
csekély hasznalata is. Mindekozben a Trianon-jelenség eseményeinek értelmezésében
bizonyos mértékd kozeledés is folyamatosan megfigyelheté a szlovak és a magyar
torténetiras kozott, hiszen még a partallami évtizedekben is alland6 parbeszéd zajlott a
kilonbo6z6 torténész-csoportok kozt.

A szlovak szakma masik része a joval kényelmesebb és 6nmagaba fordul6
magatartast valasztotta, és a sérelmi-nemzeti narrativat alkalmazta. Ez az elmdlt harminc

évben is megmaradt, amit j6l mutat, hogy sem a csehszlovak allamalapitasrél, sem a
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Trianon-témakérben 2011 6ta nem sziletett atfogd szlovak monografia. Ezt a szakmai
csondet a Csehszlovak Koéztarsasag megalakulasanak 100 éves jubileuma sem torte meg.

Elemzésiinkben igy a nacionalista szempontrendszert Marian Hronsky munkain
keresztil mutattuk be, aki a rendszervaltast kovetéen tébb monografiat is kiadott a
magyarorszagi szlovak kivalasrél, a csehszlovak allamhoz valé csatlakozasrdl. Ami
munkdinak nacionalista megfogalmazasait, a nemzeti sztereotipidk alkalmazasat illeti,
jelent6sebb elmozdulas nem tapasztalhaté miveiben. Az ,ezeréves magyar elnyomas” 100
éve haté mitosza mellett Hronsky elGszeretettel hasznalta az ,,agressziv”’ és a ,,félfeudalis”
magyarsag mindsitést, ami alél 1918-ban a szlovakok — Csehszlovakia létrejottének
koszonhetben — felszabadultak. Mindebben a vilaghaborunak Hronsky szerint kulcsszerepe
volt, s ezért hangsulyozza az Osszeomlas ,,torténelmi szikségszerliségét”, valamint a
szlovaksag 1918 el6tti aldozati szerepének megjelenitését. Mindezzel megkdzelitése sokban
emlékeztet a két vilaghaboru kozti cseh és szlovak torténeti munkakra.

Hronsky fontos elemzési szempontja, hogy hangsulyozza és biralja a Karolyi-
kormany integritaspolitikajat, ugyanakkor hiperkritikus és szkeptikus véleményt formalt a
magyarorszagi nemzetiségpolitika atalakitasanak kisérleteirél. A hatarok kialakitasanak
kérdésében ez a fajta etnocentrikus megkozelités elészeretettel hangoztatja azokat a
torténeti elveket, amelyek utdlag a dél-szlovakiai hatarvonal ,,igazsagos” jellegét hivatottak
alatamasztani. Ide tartozik példaul annak erételjes hangsulyozasa, hogy a tiszta etnikai
hatarok megteremtése teljesen irrealis elvaras volt, kilénosen amiatt, mert az erészakos
asszimilaciot kovetéen az etnikai aranyok nem tikrozték a tényleges nemzetiségi
viszonyokat. A TandcskOztarsasag és a magyar Voros Hadsereg 1919. évi tamado
1épéseiben pedig el6szeretettel hangsulyozza a magyarsag kezdeményezé szerepét, valamint
a cseh-szlovak onrendelkezés elveit és a hazafias nacionalista célokat a magyarok
kommunista elveinek népszertsitésével szemben.

A magyar békedelegaci6 munkajat illetéen els6sorban Apponyi Albert személye
kertlt célkeresztbe Hronsky értékelésében. Az id6s politikus munkajat ugyanis a szlovak
torténetiras az 1907. évi népoktatasi torvény kovetkeztében elsésorban az erdszakos
asszimilacidhoz koti. A békedelegacid vezet6jének tevékenységét pedig a ,,magyarsag
kulturalis  fels6bbrendtségének” és a feltétel nélkili magyar integritaspolitika
megtestesitéjeként értékeli. Hronsky munkassaganak szempontjai folyamatosan jelen
vannak a szlovak torténeti publicisztikaban, a szlovak politika altal tamogatott koztorténeti
munkdkban. Még Roman Holec is hajlik a csehszlovak allamalapitast kizardlag

pozitivumain keresztiil bemutatni.
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Legujabban pedig Ondrej Ficeri magyarul is megjelent munkajaban latjuk az 1918—
1920-as eseménysor er6sen nemzeti megkozelitésének érvényestlését, ahol a fiatal szerzé a
magyar elitek tobb szaz éves kudarcaira vetiti ki Trianon eseményeit. Mikézben Ficeri
felhivia a figyelmet a magyar historiografia aldozat-szindromajara, 6 maga is Trianon
,wcelkeriilhetetlenségérdl”, a felel6sség elharitasrol, a nemzetiségek marginalizacidjardl ir a
torténetirason beliil." Ficeri, aki doktori disszerticidja alapjan 2019-ben a Trianont kévetd
Kassa torténetér6l  kiadott konyvében a ,,tObbrétegd” torténetiras jelentOségét
hangsulyozta, fent idézett tanulmanyaban a magyar és a szlovak torténetiras esetében is a
,»hibas kodok™ helyreallitisa mellett a nemzeti narrativak kézpontba 4llitasat javasolta.'™

Erdemes itt utalni Szarka Laszlé véleményére, aki a torténeti sérelmeket sem zatja
ki eleve a realis torténelemképbdl, hiszen a nemzeti szempontok valamilyen szinten
Magyarorszag és Szlovakia torténetirasaiban a kovetkezs évtizedekben is tartdésan jelen
lesznek:

A modern és kivdlt a posztmodern nemzeti emlékezetben természetesen megkiilonbotetetten
Sontos, semmivel sem potolhatd helye van a népek, csoportok, régiok, csalddok torténetének. S ennek
megfelelden megkeriilbetetleniil az 7ij kdnonokban is jelen lesg a sérelmekre és jovitételi igényekre épiild
tirténelemkép. A kizép-eurdpai nemzetek 21. szdzadi kollektiv emlékezetében azonban  egymis
elfogaddsa ma madr minimadlis elvards. A nemzeti értékrendek ki0s elizmeényeinek, eldképeinek
megismerése pedig ag oly-annyira Slikséges 16rségi Oss3efogdsnak éppoly fontos eldfeltétele, mint a kiZos
nyely hianyaban is megteremthetd beszédkizisséd’.""

A kritikai  iranyzathoz tartozé szlovak torténetiras ugyanakkor igyekszik
tobbszemponti magyarazatrendszert alkalmazni egy-egy esemény értelmezésében. A fenti
témak tekintetében nem feledkezik meg hangsulyozni az antant nagyhatalmi érdekeinek a
szerepét, amelyek a fenti szempontokkal szemben joéval inkabb meghataroztak az
események tovabbi alakulasat. Az utédallamok, igy Csehszlovakia szerepét is csak ennek
tényében értelmezhetjik. A kritikai torténetirasra ugyanakkor jellemz6 még, hogy tagabb
kontextusaiban értelmezi az eseményeket. Példaul Miroslav Michela a legfontosabb
munkaiban a hatarrendezés kérdését is képes komplex moddon, a nagyhatalmi,
biztonsagpolitikai, stratégiai, gazdasagi és etnikai szempontok egylittes érvényesitésével
targyalni. A TandcskOztarsasag északi hadjaratarél is ennek megfelelen szintén

kiegyensulyozott értékelésre torekednek, hangsulyozva a magyarorszagi bolsevik

185 Ficeri, 2019b: 774.
186 Ficeri, 2019a: 275.; Ficeri, 2019b: 776.
187 Szarka, 2014: 186.
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kormanyzat tarsadalmi bazisanak, a rendszer céljainak, nemzetkézi megitélésének
ellentmondasos jellegét.

A kritikai szlovak megkozelitésekben ezzel egytitt a békefeltételek megvaltozasanak,
a magyar reviziés politikanak a kezdetei is helyet kapnak. Erdemes szintén hozzatenni,
hogy a nemzeti szemléletmoddra épit6 politikatérténeti narrativakkal szemben a kritikai —
steril — irdsok a trauma nyelvezetének alkalmazasa és a torténelmi ,,igazsagossagok”
bizonygatasa helyett tavolsagtartobb-objektiv szempontokat felsorakoztatva értelmezik az
eseményeket és a masik fél érvrendszerét is beépitik elemzéseikbe. A sokszor egyoldald
politikatorténeti lefrasok helyett pedig a tarsadalom- és muvelédéstorténeti kontextusban,
illetve az emlékezetpolitika oldalardl is sok tekintetben ravilagitanak a nemzeti torténetiras
frusztracidinak a gyOkereire. Az Uj szempontrendszer alapjan felépilé és modern —
alternativ — moédszereket alkalmazoé torténészek ezaltal joval nagyobb teret adnak a két
torténetiras kozotti parbeszéd megteremtésére. Ez pedig hosszatavon képes kiszabaditani
mindkét historiografiat az un. ,traumatikus” {rasok fogsagabol és a blinbakképzés helyett
az Onreflexiv szempontokat erésiteni. Erre pedig azért is van szikség, hiszen a trianoni
eseményeknek, azok hatasainak mindmaig kulcsszerepe van a magyarsag és a szlovaksag,
ezzel egyltt a kisebbségi k6zosségek nemzeti identitasanak a formalasaban.

Bar a 21. szazadban az Eurépai Unié az atjarhatdsagra, az egyuttmikodésre, a
hatarok megallit6 funkcidinak felszamolasara és a torténelmi maltbol fakadd sebek helyett
az eurOpai egység megteremtésére iranyitotta a kozép-eurdpai nemzetek figyelmét,
mindehhez a visegradi allamok érdekeinek az 6sszehangolasara és a k6z0s regionalis 6nkép
kialakitasira is szitkség van.'™ Ennek pedig egyik fontos el6feltételét jelenthetné, ha
sikertilne a torténelmi és tarsadalmi frusztraciok helyett felfedezni a kézép-eurdpai mult
k6z0s érintkezési pontjait, kiillondsen a soknemzetiségli birodalmi képletek, igy a soknyelvi
torténelmi Magyarorszag felbomlasanak és a régi6 nemzetallami atalakulasanak
értelmezésében.

Erre minden esélye megvan a szlovak historiografianak, amely bar a
rendszervaltozas utin komoly nacionalista hagyomanyokat 6rokolt, Miroslav Michela
munkaival, Dusan Kovac¢ legijabb megnyilatkozasaival, valamint Holec 2018-as tinnepi

szovegével, tovabba Elena Mannova, Eva Krekovicova, Adam Hudek, Andrej Findor,

188 A 20. szazadi témaja, tarsadalomtorténetet fokuszba allitd eurdpai orszagok kozos projektjére példaként
lasd Couperus—Kaal, 2017. A kézép-eurdpai allamok torténeti képeinek (kiemelkedd térténeti szereplSinek és
eseményeinek) sszehasonlitasara kerilt sor példaul az International Visegradfund timogatasa altal a 2010-es
években a V4-es orszagok torténészeinek kozos projektjére. Ezen a kutatdson belil is vilagossa valt, hogy
szitkséges a szomszédjaink jobb térténeti megismerése, hiszen k6zos kapcsolataink és a megosztott malt
nagyobb empatidhoz vezet és a jobb megértést szolgalja. Err6l b6vebben lasd Vit—Baran, 2017.
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Gabriella Dudekova, Slavka Otcenasova irasaival is azt bizonyitjak, hogy révid id6 alatt

nagy utat tettek meg torténeti mitoszaik ,,dekonstrukciéjaban”.
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