Gellért Addm: Grof Bethien Béla visszaemlékezései — Egy vita tanulsigai

II. A 2019-2020-as sajtovita

2019. julius elején a mindennapkonyv.hu konyves portal fészerkesztéje interjut
készitett a visszaemlékezéseket sajté ala rendezé Kovacs Attila Zoltannal. Azt nyilatkozta,
hogy az emlékiratokat els6ként megjelenteté munkaban talalhat6 cenzara szamara ,,rejtélyes
tirténet, amire a leszdarmazottak sem tudnak pontos vilaszt adni”’. Hozzatette, hogy nem tudja,
hogy ,,kik, miért, hogyan, kinek a parancsdra avagy dnkényére hivatkozva hoztak dssze egy torzo

megelenést”. Véleménye szerint ezért

i hajdani  kiaddsnak  semmi  értelme nem  volt, benne félrevezetd jelolések, illetve
Jeliletlenségek (abol cenziiriztak, elhallgattik) sorjaznak, kitépték a sziveg gerincet, majd
a bortonélmények fejezetnél holmi utdlagosan kredlt kronoligia okdn s30 s3erint s3étverték

a memodart”’.

Majd hozzatette: ,,a csonkolisra azoknak kell vilasgt adni, akik végrehajtottak”. Kovacs

azt is elmondta, hogy az emlékiratbol

sldtszdlag dsszevissza bigtak ki résgeket, de agtan menet koben kibukik a tendencia:
hidanyzik a Veesenmayer-jelentés, a Zsidd Vildgkongresszus nyilatkozata Bethlen
védelmében, a memodrhoz becsatolt romdin és magyar nyelvii dokumentumork egésze,
megrazo passzusok (Banffyné Viradi Arankdval vald talilkozds, kozéleti kiigdelmer a
megszdllokkal, a memodr fejezetkiegészitéses, utohangok, ujsdgbetétek, a Fadrusz-torténet
PL), komplett események a birtinleirasokndl |...J”.

Ugy latta, hogy

SRommunista cenguira ez a_javabol: csindljuk Bethlenbdl biindst (avagy maradjon a biinds
képében, hiszen a romdn elvtdrsak véleményét nem kéne birizgdlni a magyar elvtdrsaknak
sem), és lam, ha maga a «biindsy nem hivatkozik a felmentéseire a sajat emlékirataiban,
akkor tulajdonképpen dssze is ért, aminek dssze kell érni, teljes a kiép-eurdpai liberdlis
tirténelemsemiélet — mindenki biinds, aki 1945 elott tisgtséget viselt, netin volt mersze

konzervatiy-keresztény elveket vallani; 6k nyilvan nem férnek be a szocialista homo-képbe,
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ellenben a vagyonnkra, kastélyaikra, foldjeikre, értékeikre s3iikségiik volt, hisgen oss3e

kellett lopni a s3ocializmusra a sakmainyt”?

Harom hoénappal késébb, 2019. szeptember végén Romsics Ignac a maszol.ro
oldalnak adott interjaban valaszolt az 6t ért kritikakra. Elmondta, hogy 1980 vagy 1981
nyaran a Roman Tudomanyos Akadémia vasarhelyi kirendeltségének egyik magyar
munkatarsa, Tonk Sandor mutatta meg neki a kéziratot. Romsics mar akkor azt javasolta,
hogy ki kellene adni az emlékiratot, de ez az akkori Romaniaban fel sem mertlhetett,
W65 akkor még a magyarorszdgi  kiadok  sem  lelkesedtek az  Otletér?” — tette hozza)
A visszaemlékezés végul a Zrinyi Katonai Kiadd Sisak és cilinder sorozataban jelent meg
1989-ben. Romsics elmondésa szerint egy gépiratbol dolgozott, amit Bethlen Béla négy
leanyanak egyike, Bethlen Klara bocsatott a rendelkezésére.

Felidézte, hogy az emlékiraton szerkeszt6i valtoztatasokat eszk6zolt, amelyek
egyrészt a kiadd altal kért roviditések voltak, részben pedig 6 latta sziikségesnek ,,a sziveg
egységességének és logikai, kronoldgiai ivének a bigtositdsa érdekében”. Egy hosszabb rész elhagyasat
— melyet azonban Romsics nem jeldl meg — Bethlen Klara kérte édesapja emlékének
védelme miatt. Romsics kifejtette, hogy a kihagyasokat szogletes zardjelbe tett harom
ponttal jelolte, s azok . semmilyen tekintetben sem érintik a vissgaemlékezd mondanivalgjdt,
és  semmilyen  sgempontbél  sem  vetnek  rossy  fémyt  rd’.  Véleménye  szerint
»d Vdltogtatisok tebat egydltaldn nem tekinthetok politikai cenzsirdnak vagy «csonkoldsnaky”.
Végezetil pedig leszogezte, hogy ,,aki — akdr reklamfogdskeént, akdr politikai megbizdsbol — miist
alltt, mint példaul a 2019-es 7ij kiadds sgerkes3tije, az egész egyseriien hagudik. Mindext egyébként,
abogy szokds, a kitet bevezetésében annak idején meg is irtam, abogy a3t is, hogy a vdltogtatisok a csalid
tudtdval és beleegyezésével tirténtek”.*

Tobb mint fél évvel az interji megjelenése utan Bethlen Klara, Bethlen Béla
dédunokaja ugyanezen a férumon reagalt a Romsics-interjuban elhangzottakra. Leirta,
hogy egyetemi tanulmanyai alatt egy-egy beadand6 dolgozathoz vette el dédapja iratait,
s amikor elkezdte rendezni a hagyatékot, akkor vette észre, hogy a Romsics Ignac altal

szerkesztett kiadas hianyos. Ezt eleinte nem tartotta annyira meglep6nek,

whiszen a rendszervaltis elotti iddszakban igencsak szirve volt, hogy mi mebetett dt a

figyelmes cenziirin. Eleinte tebdt én is ennek ag intellektudlis sziirinek a jelenlétével

2 Homanyi, 2019.
3 Az emlékiratbdl 1986-ban két oldalas részletet k6zolt Romsics, lasd Romsics, 1986.
*Vig, 2019.
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mentettent fel ag elsd kiadds szerkesztdjét, arra gondoltam, egy dszinte embernek nem
lehetett konnyi akkoriban tirténésgnek lenni. Ugyanakkor a memodr kiaddsnak vannak
mindenki dltal ismert szabdlyai, ami minden kiriilmények kozitt kiti a historiogrdfus

kezé?” — fogalmazott.

Bethlen Klara szerint az emlékirat Gjboli kiadasaval azt akartak elérni, hogy ,,abban a
Sformdban is megjelenjen a kitet, ahogy agt a sgerzdje, Bethlen Béla megirta — célunk az volt, hogy
nyelvezetében, szerkesztésében és mondanivaldjaban semmiféle viltozds ne legyen”. Majd azzal folytatta,

hogy

sbizonyos alapszabdlyokat fiatal torténész hallgatéként is meg kellett, hogy tanuljunk, igy
sxamomra 1ol mint - meghikkentd  volt agt  megtapastalni,  hogy  példanl  a
«Bartonélményeimy cimil fejezet durva dtszerkes3tésen esett dt és a bekexdéseket feleserélve
illetve a teljes kinyvbil jelentds résgeket kibagyva keriilt a kinyv kordbban publikdlasra.
Stilyosbitia a helyzetet, hogy mindez tobb esetben jeloletleniil”.

Véleménye szerint mindezt, valamint az emlékirathoz csatolt iratok elhagyasat
slehetne talan még a 30 évvel egeldtti cenzsirdra fogni, de ag egészen bizonyos, hogy a politikai
drtatlansdgat igazo0ld részek nem a csaldd kérésére maradtak ki’

Romsics Ignac egy nappal késébb reagalt a dédunoka felvetéseire. Levelében szé

szerint idézte a 2019. szeptemberi interju egyes részeit, majd hozzatette, hogy

SWljra végig lapozva a kitetet megdllapitottam, hogy éppen 33 szogletes drdjel talilhatd a
szovegben. A sorozat tibbi kitetéhez képest igy is dupla terjedelmii mii s3diletett. Et barki
ellendrizheti. A szerkestdi «heavatkozdsbily egyébként egydltalin nem csindltam titkot,
tigyhogy nines mit leleplezni. A konyv szerkes3tdi bevezetdjében a tényeknek megfelelden

megirtant”.

Ezek utan idézte az 1989-es kotet szerkeszté elészavat, amelyben — szerinte —
vilagosan leirta a szerkesztés alapelveit.’

Par nappal kés6ébb a Sisak és cilinder sorozat szerkesztéje, Bartyik Istvan is
hozzaszolt a vitahoz. Megosztotta, hogy a Zrinyi Kiad6 vezetbi egyetlen megkotést tettek,

el6irtak, hogy az egyes kotetek ne legyenek tdlsagosan hossztak, aminek — Bartyik szerint —

5> Bethlen, 2020.
6 Romsics, 2020.
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SWPenziigyi és egyéb kiaddi szempontok voltak ag okar”. Latva a kézirat terjedelmét, gy dontottek,
hogy ha az egészet a sz&veghez csatolt mellékletekkel egytitt adjak kozre, akkor a kiadvany
a sorozat zsebkényv formatuma miatt 400 oldalnal is hosszabb lesz. Bartyik ezért a kiado

nevében a szoveg roviditésére kérte Romsicsot. A volt sorozatszerkeszts szerint

WO magam is sajndltam volna, ha e3 ag értékes dokumentum nem tud megelenni a
sorozatban. Hangsilyozom, hogy a rividitésre kifejezetten terjedelmi, és nem politikai okok
miatt volt siikség. Abogy Bethlen Istvan emlékiratdt nem cenzvirazta senki, 7gy Bethlen
Béliét sem. Romsics Igndc a kért terjedelmi roviditéseket elvégeste, amelyeket a kitet
lektora, Csatari Daniel feljesen helyén valonak tartott, és Bethlen Béla leanya, Martinné
Bethlen Kidra sem kifogasolt”.”

Martin Jozsef, id. Bethlen Klara koézeli rokona is megosztotta a véleményét.

Szerinte Kovacs Attila Zoltan és Bethlen Klara kész ténynek tekintik, hogy

35 1988—1989 Magyarorszdgdn élt és virdggott a «figyelmes cenziiray. 3 azonban tévedes,
akkor mdr nem 1y volt; a 1orténés3, s3akma belsd tajain nem jartam ugyan, de sijsagiréként
Jol ismertem a sajtd cenzurdlis viszonyait. Exek alapjdan, kortdrs résztvevdkeént, a tévedés
nagyobb kockdzata nélkiil dlliton, hogy a nyolcvanas évek leguégére a cenzvira s3ép lassan
ki- és elbalt a magyarorsgagi publikdcids forumokon, barba 1990 eldtt formadlisan még

diktatiira volt Mﬂgyﬂmm{égm”.g

Erdemes megjegyezni, hogy Kovics Attila Zoltan a Romsics Ignaccal késziilt
interji ala irt hozzaszolasban egyenesen azt allitotta, hogy Romsics ,,a kézirat 60%-dt
kibiizta jeliletleniil. Es értelemszeriien nem a csaldd kérésére [...])7, majd hozzatette, hogy
wugyanabbil a hagyatékbil dolgoztuntk, mégis dridsi a kiilinbség a két kiadviny kizitt, ily egyszeri”.
Mintha ezt vette volna at az 0j forraskiadasrol megjelent recenziok egyike, amelyik mar
egyenesen azt allitotta, hogy a teljes széveg tobb mint a fele | fennakadt a cenzoron”.’ Bgy
masik konyvismertetd szerint ,,dibbenetes a mennyiségi kiilonbség, és meghokkentd az, hogy milyen
szovegek maradtak ki. Az olvaso dhatatlanul is tendencidt keres, és megprobal eligagodni abban a

kérdéshen, hogy mi lehetett az, ami a harmine évvel eelétti csonkitast indokolta”."!

7 Bartyik, 2020.

8 Martin, 2020.

° Vig, 2019.

10 Margittai, 2020.
11 Grozdist, 2019.
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