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III. A szélsGjobboldal és Cegléd a harmincas évek masodik feléig

Erdekes szarmazasi képet festett a 20. szazad elsé felében tevékenykedd Kolofont
Jozsef helytorténész a ceglédiekrdl 1930-ban: ,,A lakossdg — jellegét tekintve — dltaliban magyar,
bar az igazi tipikus magyar faj tisgtan kevésbé taldlbatd meg a lakossagban, ami termésgetes is.
A hagyomany szerint ugyanis a XV szazadban Ceglédre huszita-cseheket telepitette le. A XV111
szdzad elején idegen vidékrdl hogtak be jobbagyakat, majd a XV 111, s3dzad végén sok tot és paldc vandorolt
be””” 1930-as népszamlalds adatai szerint a 37413 f6 éltal lakott Cegléden a magyar
nemzetiséglek aranya 99,7% volt. Vallasi megoszlas szerint itt 19095 rémai katolikus (51%),
16114 reformatus (43%), 1112 evangélikus (2,9%) és 856 izraelita (2,2%) élt. Az analfabétak
8%-o0s ardnya az orszagos 4tlag alatt volt.”

Az adatsorokbdl nem lathaté az, hogy a varos valamiféle kilonleges demografiai
képet mutatott volna, killonésen nem a Cegléd kornyéki alfldi térségben.” Igy lehetséges,
hogy Kolofont jol mutatott ra, és a betelepitések idejérél valé szarmazasi, etnikai
tulajdonsagok kapcsan érdemes keresni a megoldast. Persze ez sem biztos,
hogy magyarazatot adna a ceglédi lakossag minden szélséséges rezdiilésére, de elképzelheto,
hogy tébbet tudnank meg rola.

Az 1920-as orszaggytlési valasztasok alatt, a hazai viszonyok kozott szinte
partprogramnak tekintett zsidoellenesség ceglédi viszonylatban példa nélkili méreteket
oltott. Helyi szinten az Orszagos Kisgazda és Foldmives Part és a Keresztény Nemzeti
Egyestilés Partja nem gy6zték egymason tultenni a zsidézasban. A korteshadjaratta fajuld
ceglédi kampany soran mindkét szervezet azzal vadolta a masikat, hogy az ,,zsid6 bérenc”.
A legszéls6ségesebben a kisgazdak kovetelték a zsidok kiszoritasat a tarsadalmi és gazdasagi
életbdl. 1919 decemberében az utolsé varosi kozgytlési ilésen orszagos tekintetben
példatlan listaval alltak el6 a zsidosaggal szemben. Kévetelték, hogy Cegléden hatarozatilag
mozditsak ki a zsidokat a varostol bérelt tizletekbdl, a rendbrség ellenérzése mellett a piacon
valé arusitasbol zarjak ki a nem helyi zsidokat, a ceglédi kozhatésagban ne legyenek zsido
szarmazasuak, a zsidok foldbirtokait sajatitsak és tiltsak ki Sket a strand hasznalatabol,
valamint ne lehessen arusitani ,,a pesti zsidé lapokat” (mint példaul Népszava, A Nap,

Az Esh.”® Orszagos szinten feliratot akartak cimezni a kormanynak, és abban kévetelni, hogy

55 A Cegléd varosardl szolo torténeti részt Kolofont Jozsef irta. F. Szabd, 1930: 239.

56 Népszamlalas I, 1930: 180-181.

57 1930-ban, Kiskunfélegyhazan 38206 f6 lakott, 99,7%-ban magyar nemzetiségliek. és 996 izraclita (2,6%)
vallasu élt itt. Nagykdéroson 28591 £6 lakott, koziilik 99,7% magyar nemzetiségti és 540 izraclita (1,8%) vallasa.
V6. Népszamlalas I, 1930: 182-183., 191-192,

B V6. Czeglédi Kisgazda, 1920. februar 29. 1-3.; Nagy, 1982c: 356-357.
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vezessék be a numerus clausust a felséfoka oktatasban, és tiltakoztak Vazsonyi Vilmos
képviseldi tagsaga ellen. Az eddigi kutatasok szerint a kisgazdak csupan a strand terén tudtak
elérni azt, hogy részben kotlitozzdk a zsidokat a fiird6 latogatisaban.” A ceglédi
kormanyparti nemzetgyllési képvisel6 végil az a Haller Istvan lett, aki wvallis- és
kézoktatastigyl miniszterként elSterjesztdje lett a numerus claususnak.®’

Dr. Sarkany Gyula nagyon fiatalon lett kozéleti személyiség Cegléden. 1919-ben még
helyettes polgarmester volt, majd 1921-t6l 1944-ig toltotte be a polgarmesteri tisztségét.
1930-as évekig elsésorban a kisgazdakkal szemben kellett megvivnia partpolitikai kiizdelmeit
a hatalomért. Am utébbi part t6bbszori iranyvaltisa miatt nagy tarsadalmi bazist veszitett,
és még az is el6fordult, hogy egy kormanyparti és egy egykori kormanyparti vivott meg
a parlamenti mandatumért. Legfontosabb feladatanak a ,belsé front” legy6zését
és az ellenforradalmi rendszer fenntartsat tekintette." Igy példaul a huszas évek végéig a
torvényi el6irasok és a sorozatos fellebbezések ellenére kihagytak a zsid6 szarmazasa nagy
adofizetSket a virilisek kozil. Sarkany ezekkel a 1épésekkel nyilvan a szélséjobboldal
koveteléseit igyekezett tompitani.”

Ha mas nem volt, akkor ez a moddszer esetlegesen tudta nyugtatni azt a
kozhangulatot, ami szinte elképeszt6 méreteket Olt6tt a huszas évek elején
az Fibred Magyarok Egyesiilete (EME) vagy az Ostenburg-killonitmény ténykedésével.
Utobbi utcat soportetett minden Osszeszedett ceglédi zsidoval. S6t, tobb zsidot fogva tartott,
¢s annak fejében engedte el Sket, ha lemondanak iparjogosultsagukrol, trafikengedélyiikr6l
vagy tisztviselSi allasukrol. Az EME zsidok ablakait verte be, egyes beszamoldk szerint nem
volt olyan érintett hdz, amelynek az tvegeit ne kellett volna ebben az id6ben cserélni.
S6t, még hazi készitésti bombakat is bedobtak két-hdrom alkalommal.”?

Példaul 1922 és 1924 kozott az EME helyi szervezete Ceglédi Keresztény Hirlap cimmel
sz€lséséges hangvételd lapot adott ki. 1922-ben az EME timogatasaval, fajvéd programmal
a Keresztény Gazdasagi Part jeloltje, Lendvai Istvan lett a nemzetgytlési képvisel6 a
varosban.®* A polgirmester nyilvan ezek hatasara is engedni kényszeriilt, és a mar felsorolt

zsidoellenes intézkedéseken tal iparigazolvanyok kiadasanak akadalyozasaval, boltbérletek

% Nagy, 1982¢: 356.; Kolofont, 1931: 163.

0 Hubai, 2001: I két. 25., IL. két. 13., 18.

61 Nagy, 1982c: 370.

21927-ben Gjra az orszagos figyelem kozéppontjaba kertilt Cegléd a torvénytelenségek miatt. Cegléden még
mindig nem teljes a béke Kényszeriteni akarjak Erdélyi Aladart, hogy a paksi mandatumot tartsa meg Cegléd
helyett? Mell6zik a zsid6 virilistakat. Az Esz, 1927. januar 30., 6.

03 Az Gjsag riportja szerint haldleset nem tortént. Varos, ahol a zsidok — fellebbezhetnek. [7kg, 1925. aprilis
12., 10.

64 Hubai, 2001: L. két. 38., 41.; Cegléden az Ebred6 Magyarok gyéztek — Lendvai Istvan 1496 abszolit
tobbséget kapott — A ceglédi valasztas intimitasai. Pesti Hirlap, 1923. julius 31., 4.
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megsziintetésével kiszolgalta az antiszemita érzelmeket.” Talan ennck kdszonhetd, hogy
némileg lenyugodott az igen szélséséges hangulat, és végul 1926 és 1935 kozott csak
kormanyparti képviseljeldlteket vélasztottak meg Cegléden.®

Sarkany a sok elmarasztalas ellenére eredményeket is ért el, habar sok tervét végul
nem sikertlt végigvinnie, tobbek kozt a varos folyamatosan meglévd, jelentds koltségvetési
hianya miatt. Az 6 idején valdsult meg a kisvasit, a hitéhaz, a sportuszoda, a borpince,
a pancéljarmives laktanya, és a Horthy Koérhaz. Sokat forditott a varosszépitésre: utcak,
terek, jardak gondozasara és a kozvilagitisra.”” Talan a mindennapi szocidlis és tarsadalmi
kérdések azok, amelyeket nem igen tudott mar megoldani. Errél tanuskodik egy szociografiai
leirassal felérd Gjsagtuddsitas a harmincas évek elejérdl, amikor egy Gjsagiré allitélag az utcan
leszolitott egy helyi parasztgazdalkodot: ,,Megnehezedett az iddjdrds, de nem volt kinnyii azg élet régen
sem. Ha azt mondjuk, ilyen silyos viszonyok még sobasem voltak, tévediink, de abban igazunk van, hogy;
a nehéz, iddket ilyen silyosaknak sobasem érextiik. |...| Cegléd viros épprigy kiizd, talin még keményebben
25, mint a tobbi magyar vdros. Nagy az, addteber, nagy a szegénység és sok a munkanélkiili. Az elmiilt télen
mdsfélezer ebédet, tizennyolcezer pengd segélyt osztottak ki. Nagy dldezatkészségre mutat, de mit ér ag, ha
igényesebb a nép!>*®

Cegléden 1930-ban 17512 £6 keresé volt. 8797 6stermelé dolgozott, ez a keresé
lakossag 50,2%-at tette ki. A nagybirtok nem volt jellemz6, hiszen kéziilik 100 hold feletti
mezo6gazdasagi terilettel csak 0,44% rendelkezett. Viszont a térpebirtokosok — vagy, ahogy
a ceglédiek is hivtak ket ,,egyholdasok” — tehat a 10 hold alatti gazdalkoddk aranya 64,8%-ot
tett ki. Ugyanekkor a varosban 3441 {6 ipari keres6 (19,6%), mig 675 £6 hazicseléd (3,8%),
355 £6 napszamos (2%) volt.” Bz az a tirsadalmi és foglalkozisi 6sszetétel volt az, amire
épiteni lehetett. Ezen rétegek régi vagy 0j koveteléseit kellett vagy kellett volna kezelnie
a partoknak.”

A kilonbozé neveken létez6 kormanypart rendelkezett a legnagyobb tagsaggal.
A szocialdemokrata és a kommunista mozgalmak szimpatizansaikkal is csak néhany szaz f6t

tudtak megmozgatni a varosban. Rajtuk kivil a masodik vilaghaboraig megmaradtak

9 Viros, ahol a zsidok — fellebbezhetnek. 177/ig, 1925. aprilis 12., 10.

66 1926-ban és 1931-ben Erdélyi Aladart (Egységes Part — Keresztény-Keresztyén Foldmives-, Kisgazda- és
Polgari Part), majd 1935-ben dr. Preszly Elemért (Nemzeti Egység Partja) valasztottdk meg nemzetgyilési
képviselének. Hubai, 2001: 1. két. 45., 11. két. 58., 66., 78., 86., 98., 106., 112.; Nagy, 1982¢: 378., 385.

67 Nagy, 1982¢: 375-376.

%8 Az 6reg gazda megmutatja, hogyan kell szantani. Amikor az 6regek panaszkodnak a fiatalokr6l — Hol kénnyt
az élet? Riport az Alfoldr6l. Newszeti Ujsdg, 1932. augusztus 7., 6.

0 Népszamlalas II, 1930: 57., 59., 192., 196.

70 A nyilaskeresztes part tarsadalmi és foglalkozasi Gsszetétele alapjan kijelenthets, hogy minden rétegben
képviseltették magukat. Kirfvoan magas vagy alacsony aranyban — az ipari keres6ket leszamitva — az orszagos
atlaghoz hasonléan képviseltették magukat. Karsai, 2016: 150-163.
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az allanddan bujtogato és feljelentéseket irogaté Magyar Orszagos Véderé Egylet (MOVE),
EME és a Turul Szévetség. Ezek a szervezetek hol hatasosan, hol hatastalanul mindig
elémozditoi voltak a szélséséges nézeteknek és koveteléseknek.” Ezen ceglédi szélsGséges
szervezetek orszagos szinten jegyzett tevékenységet fejtettek ki. A Fajvédé Part ideologusa,
M¢éhely Lajos szerint Debrecenben, Szegeden, G6dollén, Készegen, és Cegléden fordult
meg a legtobbszor eldaddsokat tartani a fajvédelemrdl.”™ Az éllanddsult antiszemita
kozhangulat kapcsan Erdei Ferenc a harmincas években a teljes beletérédés hangulatat
érezte a kirekeszteni kivant felekezeti rétegen: ,,.4 gszddsdg természetesen érzi a nyomast és sinylodik
alatta, azonban igen jo vagyoni helyzetiik, a szegényebbekbil adidi klienseik és iizletkiriik vigastalist
nydjt sgamukra. St a s3orongatottsag syolidarissa tes3i Gket a segénységgel és viszon?”.” 1Lathaté tehat,
hogy Erdei szintén gy gondolta, hogy nem minden tarsadalmi réteg azonosul a zsidokat
kirekeszté eszmékkel.

Leginkabb a szegény mez&gazdasagi bérmunkas a munkanélkiili szegényparasztsag
volt kaphat6 arra, hogy elkeseredettségében a gazdagnak tartott zsid6é lakossidg ellen
forduljon. Igy Cegléd tekintetében a szégyensor azzal folytatodik, hogy a harmincas évek
elejét6l a német nemzetiszocialista szervezkedésekhez igazod6é magyar szélséjobb egyik
bazisa lett. El6szor az els6sorban Koézép-Tisza vidéki szegény parasztsagra tamaszkodo
Boszormény Zoltan vezette Nemzeti Szocialista Magyar Munkas Part, kézismert néven
a kaszaskeresztesek egyik vidéki kézpontja a kozeli Nagykoros lett. 1930-t6l szamos ceglédi
taggal mikodott a szervezet. 1932/33-t61 a Mesko Zoltan-féle Magyar Nemzeti Szocialista
Foldmives- és Munkas Part,”* majd 1934-t8l a gr6f Festetics Sandor 4ltal vezetett Magyar
Nemzeti Szocialista Part (MINSZP) szereztek maguknak hiveket itt. A harmincas években
a nemzetiszocialista mozgalmak megjelenéseinek, betiltasainak és megszinéseinek
figgvényében a ceglédiek altalaban lelkes tamogatdi voltak és maradtak a szélsGséges
mozgalmaknak.”

Hogy a ceglédi kozélet mennyire volt antiszemita jellegl, jol mutatja, hogy
a varmegyel kozgyulésben ténykedé Kadas Mihaly helyi kisgazda képvisel6 1937

novemberében idegenrendészeti eljarast kért a varosban az allitélagos kilhonos zsidok ellen:

Srendezzenek razzidkat a galiciaiak ellen. Elérkezett az ideje - mondotta -, hogy a vidéki
vdrosokbdl is kidobaljik et a sgemetet. Fabidn Béla kigbeszdldsara Kadas Mibaly azt

1'V6. Nagy, 1982c: 356-357., 377.; Nagy, 1982b: 387., 406.
72 Paksy, 2013: 49.

73 Uo.

7 Udvarvolgyi, 2004.

> V6. Nagy, 1982¢: 366., 379.; Braham, 1997: 57., 70.
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vdlaszolta, hogy Cegléden is igen sok a galiciai, onnan is ki kellene Gket takaritani. Fabidn
Béla felszdlalisiban azt mondotta, hogy ha Cegléden van »sgeméta, akkor azért a
polgdrmester és a renddrség vegetdje a felelds. Azokat a tisztviseliket pedig, akik hibisak,
azonnal el kell csapni. Tiirhetetlen azg, hogy valahol engedély nélkiil lebessen tartozkodni? De
tirhetetlen azg is, hogy legyenek, akik megengedik, hogy az a bizonyos szemét bujkdlhasson.
Azutan az adokivetés ellen elbangzott panasgokat tette szovd. Kddas Mihdly dijabb
[felszdlaldsaban azt mondotta, hogy nemesak Cegléden van szemét, hanem joval tibb van
példdaul Szabolesban. Azt, hogy ki kell a szemetet takaritani, az ors3dg valamennyi virosira
értette. Cegléden miég csak megkérdezik egy-egy pajeszos zsidotol, hogy mit keres ott, de
vannak virosok, ahol nyngodtan sétalhatnak. Preszly Elemér fdispan nem érti — mondotta
— ezt ag izgalmat, hisz, csak azokat kell és szabad ellendrizni és dsszeszedni, akiknek nines

rendben a magyar dllampolgdrsagnk’.”

76 A galiciai bevandorlok tigye Pest megye kisgytlése el6tt. Magyarsdg, 1937. november 10., 4.
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