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I. Bevezetés

Jaross Andor els6sorban a magyarorszagi zsidosag Auschwitzba deportalasanak
egyik legf6bb feleléseként vonult be a magyar torténelembe. Az 1944. marcius 19-1 német
megszallast kovetéen a Sztdjay-kormany beliigyminiszteri tevékenysége miatt haborus
blinsként elitélték és 1946. aprilis 11-én kivégezték.'

Jaross 1938-1940 kozotti politikai palyajanak, azon belil pedig zsidéellenes
magatartasanak mélyebb feltarasa egy érzékeny témat érint. S talan ezzel is hozhaté
Osszefuggésbe, hogy a politikus ezen idGszak alatti tevékenységének atfogd torténeti
vizsgalatara ezidaig nem kertlt sor. Jelen tanulmany ezt a hianyt kivanja pétolni, s részletesen
megvizsgalja Jaross Andor zsidosaggal kapcsolatos nézeteinek az elsé bécsi dontést kovetd
valtozasait.

A tanulmany bevezet6 részében réviden targyaljuk Jarossnak az elsé bécsi dontésig
tartd életpalyajat, politikai nézeteinek atalakuldsat, kulonds tekintettel a zsidokérdésre.
A zsidosagrol kialakitott képe ugyanis 1938-ban, vagyis a dél-szlovakiai teriletrész
visszacsatolasat kévetéen nagy fordulatot vett. Jarosst az Imrédy-kormanyban felvidéki
tgyek tarca nélkili miniszterévé nevezték ki, 6 pedig a ,,visszatért” képvisel6kkel egytitt
a kormanyfé politikajanak — az un. ,,csodas forradalomnak” — a tamogatdja lett.
A zsidokérdésben szintén kovette a kormany hivatalos allaspontjat, vagyis az elsé
zsidotorvény altal megszabott zsidoellenes ideologiat.

Bévebben bemutatjuk Jarossnak az Imrédyvel kialakitott kapcsolatat, azon beliil
pedig a kettejuk kozott létrejott érdekszovetség hatterét. Miniszterként az Imrédy iranti
,feltétlen hliség” miatt mar a visszacsatolast kévet6 hetekben lezajlott kormanyvalsag soran
egyre tobb alkalommal konfliktusba kertlt a kormanyfé f6bb belpolitikai ellenlabasaival.
igy azok a parlamenti vitak is vizsgalatunk fokuszaba keriilnek, amelyek ebben az idészakban

els6sorban a felvidéki kiilonallas kapcsan robbantak ki. Mindemellett kitériink Jarossnak

I Emellett azt is tudjuk, hogy Jaross javaslatara az 1939-es masodik zsidétérvény kivételezettjeiként 700-800
felvidéki és karpataljai zsid6 személy nyert mentességet korabbi érdemeire val6 tekintettel. Karsai-Molnar,
1994: 160. Jaross mellett két allamtitkarat — Baky LaszIot és Endre Laszlot — is elitélték, akikrdl kihallgatasa
soran azt nyilatkozta, hogy kivalasztasuknak is pragmatikus okai voltak. Baky Laszl6 politikai allamtitkarként
valé meghivasanak politikai hatterét hangsulyozta, mig Endre Laszlora elsésorban kozigazgatasi szaktudasa
miatt esett a valasztasa. Jaross Andor ugyanakkor elutasitotta, hogy a két allamtitkart a zsidokérdés rendezése
érdekében vette volna maga mellé. Azzal érvelt, hogy a zsidokérdés megoldasa a német megszallast kovetSen
mar eldontott kérdés volt. Majd igy folytatta: ,,New tulajdonitottam semmi néven nevezendd kiilonds silyt annak, vajon
Endre Ldszld lesz-e a kigigazgatds élén a Beliigyminisgtérinmban, vagy esetleg mds kozigaggatdsi szakember, mert
a gsidokérdések megolddsa annyira nem fiiggott tiliink és annyira német befolyds alatt allt [...]”. Uo. 138. Kelemen Istvan
Ujsagironak a hdborus blinosokkel folytatott riportjaban ugyanakkor Jaross a kévetkez6képp fogalmazott a két
allamtitkara és kozotte kialakult viszonyrol: |, Kifejezetten baritok nem voltunk, Baky tavolabb dllt tolem, Endre és
kizottenm — fogalmazunk igy — politikai barati viszony volt.” Kelemen, 1946: 99.

Clio Miihelytanulmanyok, 2023/1. szdm
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a Felvidéken betoltott szerepére, s arra, hogy felvidéki miniszterként és az Egyestlt Magyar
Part (EMP) vezetjeként miként valt , teljhatalmu vezérré” a ,,visszatért” teriileteken.

A tanulmany masodik felében a felvidéki politikusnak azokat az antiszemita
megnyilvanulasait és zsidoellenes intézkedéseit vizsgaljuk, amelyeket felvidéki miniszterként
hozott meg 1938. november 16-a és 1940. aprilis 1-je k6zott. Jaross Andor a visszacsatolast
kovet6 hetekben azonnal hangot adott zsidoellenes nézeteinek a felvidéki sajtéban. Ezeknek
az irasoknak a vizsgalatat kovetSen kitérink az altala kezdettdl fogva tdimogatott ,,nemzeti-
keresztény” Orségvaltasnak az egyik f6 eszkozére, az igazolasi eljarasok szerepére.
Majd a csehszlovak foldreform revizijanak zsidoellenes kovetkezményeit is bemutatjuk,
amelyek a gazdasagi Orségvaltashoz jarultak hozza a ,visszatért” terileteken. Szintén
targyaljuk a felvidéki iparengedélyek revizidjat és a zsidosag diszkriminalasaban és gazdasagi
kiszor{tasaban jatszott szerepét.

Ezt kévetéen a masodik zsidotorvény keriil fokuszba, amelynek hatalyba 1épését
végul az EMP is megszavazta. Mindehhez azt is hozza kell tenni, hogy Jaross az altala
nemzetileg hiiségesnek elismert felvidéki zsido személyek szamara kezdettdl fogva eltérd
banasmoédot javasolt, és szamukra egy mentesitési szakasz torvénybe iktatasat kérte.
A tanulmany azokat a kivételezéseket is targyalja, amelyeket a ,,nemzetileg hiséges”,
kilonleges érdemeket szerzett izraelita felekezetG személyek nyerhettek el, akik
a ,.kivételezettség dacara” sok szempontbdl tovabbra is hatranyos helyzetben maradtak.
A dolgozat utolsé részében a felvidéki minisztérium 1940. 4prilisi megsziintetésével
parhuzamosan Jaross zsidéellenes tevékenységét targyaljuk, illetve kitériink a mentesitések

kett6sségeire is.

Clio Miihelytanulmanyok, 2023/1. szdm
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Il.  Historiografia és forrasok

Jaross Andor politikai palyajanak eddigi feltaratlansagahoz kétségkivil hozzajarult a
politikus életutjanak kettéssége. A nagyobb problémat azonban a forrasok hianya, illetve
szétszortsaga okozza, amely egyébként jelen tanulmany kereteit és lehet6ségeit is nagyban
behatarolta. A vizsgalt téma, vagyis Jaross visszacsatolast koveté honapokban betoltott
szerepének legfontosabb forrasbazisat a felvidéki minisztérium iratanyaga jelenthetné, amely
azonban nem all rendelkezésiinkre. Mindemellett nem tudunk semmilyen
kozgytjteményben fellelhet6 Jaross-hagyatékrol, illetve egodokumentumokrél, amelyek
fennmaradtak volna a politikusrol.

Az elmalt években viszont mar megjelent Jarossrél néhany olyan iras, amely nagyban
hozzajarult munkdm szakirodalmi hétterének a megrajzolasahoz. A politikus 1938-at
megel6z6  életszakaszanak felvazolasaban fontos kiindulépontot jelentett Czaboczky
Szabolcs diplomadolgozata, amelyet az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan irt meg 2019-ben
Jaross Andor politikai életpalydja Csehszlovikiaban cimmel” Az ebben felsorolt fontosabb
sajtocikkek és levéltari forrasok listaja elengedhetetlenek Jaross ezen palyaszakaszanak
a feltarasahoz. E munka alapjan kozolte Czaboczky A liberdlis, a demokrata és a nacionalista
Jaross Andor korai életpdlydja és kisebbségi politikai tevékenységének kezdeter (1896—1935) cimi
tanulmanyat, amelyet ugyancsak felhasznaltunk.’

Mindemellett nagy hasznat vettik Jaross 1945-1946-ban tett vallomasainak,
nyilatkozatainak és a vele készult beszélgetéseknek is. A legfontosabb a Karsai Laszlo és
Molnar Judit altal szerkesztett Ay Endre—Baky—Jaross per cim@ forraskiadvany, amelyet
a magyar zsidosag tragédidjaért birdsag elé allitott harom f6 vadlottnak a népbirdsagi
jegyz6konyvekbdl kozolt valogatasként adtak ki 1994-ben. Ahogyan azt Randolph L.
Braham megjegyzi a konyv elészavaban: A vddirathil és a taniivallomdisokbil iszonyatos résletekre
megszallds eltt és utan.” A kotet fontos részleteket kozolt Jaross zsidokérdésben kialakitott
vallomasair6l. Haszonnal forgattuk a Fasisgta lelkek. Pszichoanalitifns beszélgetések a haboris
fobiindsikkel a bortinben cimG munkat is, amely Szirmai Laszl6 és dr. Gartner Pal

pszichoanalitikus-orvos altal a népbirdsagi perek soran a haboras fé6bundsokkel készitett

2 Czaboczky, 2019.
3 Czaboczky, 2023: 89-111.
4Karsai-Molnar, 1994: 12.

Clio Miihelytanulmanyok, 2023/1. szdm
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interjukat tartalmazza. A kiadvany Jaross Andor és egykori beligyi allamtitkdrai mellett
tobbek kozott Imrédy Bélaval és Szilasi Ferenccel megorokitett beszélgetéseket is kozol.

Imrédy kormanypolitikajanak vizsgalatahoz elengedhetetlentil fontos voltak Sipos
Péternek az Imrédy Béla és a Magyar Megijulds Partja cimt monografiaja. Ennck a segitségével
a korabeli belpolitikai konfliktusokba, a jobboldali radikalizalédas mélyebb folyamataiba
nyertiink betekintést.” Mindemellett nem szabad elfeledkezniink azokrél a kotetekrdl sem,
amelyek az antiszemita kormanypolitikat vizsgaltak. Ezek kozil a kiadvanyok kozil kell
kiemelni Ungvary Krisztian .4 Horthy-rendszer és antiszemitizmusdanak a mérlge cim munkajat,
amely az Imrédy-kormany zsidoellenes intézkedéseinek okait is vizsgalta.” Az 1938-as els6
bécsi dontést kovetben a Felvidék politikai, tarsadalmi és politikai folyamatainak, illetve
Jaross korabeli szerepvallalasanak mélyebb megértéséhez nagymértékben hozzajarult Simon
Attilanak a 2014-ben kiadott Magyar idék a Felvidéken ciml kotete.® Az EMP belsé
viszonyairdl, azon belil a zsidokérdésben kialakitott allaspontjardl pedig els6sorban Filep
Tamas  Gusztdv  munkdibol  nyertink  eligazitast.”  Magyarorszag  korabeli
nemzetiségpolitikajanak, illetve a szlovak-magyar kapcsolatoknak a mélyebb megértéséhez
Tilkovszky Lorant Revizid és  nemzetiségpolitika Magyarorszagon cimi munkédja jelentett
segitséget.'’

A primer forrasok feltardasanal szembesiltink a fentiekben mar emlitett
hianyossagokkal, amelyeket a korabeli gazdag sajtéanyag beemelésével igyekeztink potolni.
A két haborua k6zotti id&szakbdl a csehszlovakiai magyarsag legfontosabb napilapja, a Prdgai
Magyar Hirlap példaul szamos fontos {rast tartalmazott a két habora kézotti id6szakbol,
els6sorban Jaross sajat cikkeit és beszédeit. Az elsé bécsi dontést kévetd periddus
vizsgalatanal ugyancsak fontos szerepet toltott be a Praga: Magyar Hirlapbol Felvidéki Magyar
Hirlappad alakult napilap (késébb Pesti Magyar Hirlap), amely a felvidéki magyarsag legfébb
sajtoforumat jelentette. A magyarorszagi sajtoorganumok esetében kilonb6z6 ideologiaja
lapok koziil szemelgettiink. A legtobb esetben a Magyar Nemszet, a Népszava, az Esti Kurir,
a 8 Orai Ujsdg cikkeit hasznaltuk fel. Ezenkivil a Hubay Kélman szerkesztette
szélséjobboldali Magyarsdg, valamint az Uj Magyarsdg hasabjain is szamos iras jelent meg
Jarossrol 1938 és 1940 kozott. E  cikkek nemcsak Jaross zsidokérdésben elfoglalt

allaspontjainak valtozasara vilagitottak ra, de a magyar belpolitikaban elfoglalt helyére, illetve

5 Szirmai, 1994. A konyv els6ként 1946-ban jelent meg: Szirmai, 1946.
6 Sipos, 1970.

7 Ungvary, 2016.

8 Simon, 2014b.

9 Filep, 2014a; Filep, 2014b.

10 Tilkovszky, 1967.

Clio Miihelytanulmanyok, 2023/1. szdm



Bayesi Lldikd: Jaross Andor és a gsidikérdés (1938—1940) 8

a magyarorszagi politikusokkal kialakult vitakba, valamint a felvidéki politikaban vallalt
szerepére és az EMP képvisel6ivel kialakult kapcsolataira. A korabeli szlovak sajt6 Jarossrol
alkotott képének az értékeléséhez a Szlovak Néppart Slvik cimi lapjanak cikkeit hasznaltuk
fel.

Tovabbi fontos forrasbazist jelentettek a magyar képvisel6hazi jegyzékonyvek,
amelyek a zsidokérdésben elfoglalt felvidéki allaspontok mellett a Jarossal kialakult vitak,
illetve azok politikai és ideoldgiai hatterének megértésében nyujtottak segitséget.'” A korabeli
minisztertanacsi jegyz6konyvek is segitették Jaross zsidokérdésben elfoglalt nézépontjanak
az 4attekintését.'”” Személyi vonatkozasban pedig fontos kiemelni azt az interjtt is, amelyet
par évvel ezelStt Hollosi Gabor torténész készitett Kiirthy Istvannal, Jaross Andor fidval.”

A levéltari forrasok koziil fontos informacidkkal szolgaltak az Allambiztonsagi
Szolgalatok Torténeti Levéltarban (ABTL) elérheté népbirdsagi anyagoknak azon részei,
amelyek a Karsai Laszl6 és Molnar Judit szerkesztésében megjelent kotetbdl kimaradtak.
A dokumentumok a magyar zsidosag tragédidjanak a felel6seiként Jaross-Baky-Endre
csoport 1945. december 17. és 1946. januar 7. k6z6tti habordasblinds perének a vadiratat,
illetve tanuvallomasait tartalmazzak.'* A Jarossal felvett kihallgatasi jegyz&konyvek
els6sorban felvidéki miniszterségének a kezdeti szakaszahoz nyujtottak fontos adalékokat.

A nemzethiségi atvilagitasokkal kapcsolatos tigyekrdl a jarasi anyagok altal nyertiink
betekintést a Komaromi jaras f6szolgabir6i fondja alapjan.” Az iparengedélyek tgyeihez
a nyitrai allami levéltir iratanyagai nyujtottak informacidkat.'® A felvidéki zsidosig
mentesitései tigyeihez pedig a Miniszterelnokség Nemzetiségi és Kisebbségi osztalyanak
a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban fellelheté dokumentumai voltak

segitségiinkre.'”

11 Képvisel6hdzi napld, 1938. XX., 1939. IL, I11., IV., XXI., XXII.

12 MNL OL, K 27. Miniszterelnékségi Levéltar. Minisztertanacsi jegyz&konyvek. Digitalizalva lasd MNL OL,
W 12.

13 Holl6si Gabor intetjuja Kirthy Istvannal, Jaross Andor fidval, 2014. majus 31-én. Az interjut Holl6si Gabor
torténész bocsatotta rendelkezésemre, amelyet eztton is kbszonok.

14 ABTL, 3.1.9. V-104061. Jaross Andor. Koszonom Gellért Adamnak, hogy felhivta a figyelmemet ezekre az
iratokra, és digitalis formaban a rendelkezésemre bocsatotta Sket.

15 SA Nitra, pob. Komarno, fond Hlavnosliznovsky trad Komérno [A komaromi f8szolgabitéi hivatal fondjal.
16SA Nitra, fond Komartianské zupa II1. [Komarom Varmegye fondja] Zupansky material [Féispani anyag].
I”MNL OL, K 28. Miniszterelnékség Nemzetiségi és Kisebbségi Osztalyanak iratai.

Clio Miihelytanulmanyok, 2023/1. szdm
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III.  Jaross politikai palyafutasa 1938-ig

Ahogyan arra bevezet6 sorainkban is utaltunk, Jaross antiszemita megnyilvanulasait
mar csak azért is érdemes kozelebbrél megvizsgalni, mivel a felvidéki politikus
zsidoellenességérol az elsé bécsi dontéshez kothetd 1938-as esztend6t megel6zben nincs
tudomasunk. Az 1896. majus 23-an Komaromcsehiben sziiletett Jaross Andor gyermekkori
¢lményei is arra engednek kovetkeztetni, hogy semmilyen konfliktusa nem volt a zsidbsaggal
életének korai szakaszaban. Pedig Jaross sziil6falujaban mar viszonylag koran tapasztalatokat
gylGjthetett a zsidosagrél, hiszen a trianoni dontés altal Csehszlovakiadhoz csatolt
Komaromcsehi teleptilésén nemcsak szlovakok és magyarok, de elenyész6 szamban zsido
lakosok is éltek. Az 1910-es népszamlalas adatai szerint az 596 lakost szamlalé faluban
80,7%-ban szlovakok éltek, amelyhez képest nemcsak a 107 £6s magyarsag 18%-o0s aranya
volt elenyészé, de a németeké (1,3%), valamint a zsidoké (vagyis az izraelita felekezetlické)
is. A teleptlés lakossaganak wallasi Osszetételét tekintve Komaromcesehinek ugyanis
mindéssze 11 zsid6 lakosa volt, amely az 6sszlakossighoz képest 1,86%-o0s aranyt jelentett.'
A falu mindkét kocsmijat jomodu zsido csaladok mikodtették a 19. szézad elejétdl.”
A feltart forrasok alapjan nem rendelkeztink tovabbi informaciokkal Jarossnak a zsidosaggal
kapcsolatos gyermekkori élményeirdl, annyi azonban bizonyos, hogy rémai katolikus
csaladjan beldl istenfélé légkor uralkodott. Késébbi kihallgatasa alkalmaval pedig azt is
megjegyezte, hogy a zsidoellenesség édesapja turelmének koszonhetéen nem volt jelen
otthonukban. A Jaross fiaval, Kiirthy Istvannal készilt interjubdl szintén az deriil ki, hogy
a felvidéki politikus felmendire nem volt jellemz6 a zsidoellenesség: ,,New mondhatd az, hogy
gsiddellenes lett volna a familia. Az kétségtelen, hogy [...] nem, nem oleltiik magunkhoy éppenséggel
a zsiddsagot, de nem, semmiféle kifogasunk egyébként nem volt a 3sidésaggal szemben [...].7°"

A rémai katolikus Jaross sajat vallasahoz fGz6d6 viszonyarél mar tobb informaciéval
rendelkeziink. Szik csaladjaban vallasos kérnyezetben nevelkedett, 1906-t6l pedig az egyik
legnevesebb katolikus intézményben, a tatai piarista gimnaziumban folytatta kézépiskolai

tanulmanyait, ahol szinte minden évfolyamot jelessel végzett.”” Ez esetben azonban érdemes

megjegyezni, hogy az egyhazi fenntartasa iskola latogatasa a dualizmus idészakaban elég

18 Kepecs, 1996: 40. A falu lakossiga az 1900-as népszamlalashoz képest egyébként nagymértékben
megvaltozott. Komaromesehi 560 f6s lakossaga koziil ugyanis ekkor 251 szlovak (44,82%), 307 magyar
(54,82%) és 2 egyéb anyanyelvi volt. A Magyar Korona Orszagainak 1900. évi népszamlalasa. 1., 1902, 14.

19 Czaboczky, 2019: 14.

20Szirmai, 1993: 133.

2l Hollési Gabor interjuja Kirthy Istvannal, Jaross Andor fiaval, 2014. médjus 31-én.

22 Czaboczky, 2019: 14.
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altalanos volt és nem feltételezett komolyabb hitbeli elhivatast. Egyébként Tatan
a didkéletben is aktiv szerepet vallalt, valamint a sport teriiletén is szép eredményeket ért el.”
A politikus egyébként testvéreivel egytitt szolgalt az elsé vilaghaboriban, az olasz fronton
harcol6 két 6ecse pedig életét vesztette a harcokban.™

Jaross késébbi vallasgyakorlatat els6sorban  kozvetlen kornyezete elvarasai
hataroztak meg. Erre utal példaul az is, hogy gyonni elsésorban a felesége kérését teljesitve
jart, buntudat érzése pedig soha nem vezette 6t a binbocsanat szentségéhez. Mindemellett
lelkiismeretfurdalast soha nem érzett a politikai cselekedetei miatt, csupan szerelmi
életében.”

Az 1918-20-as allamvaltast kovetSen szinte azonnal bekapcsolodott a csehszlovakiai
magyar politikdba. Az 1920-as években el6szor belépett az Lelley Janos altal vezetett
Orszagos Keresztényszocialista Partba, de a partelnok egyik nyitrai beszéde miatt elhagyta
a partot.” 1921-ben a Kisgazdapart munkajit segitette, ahol a mezSgazdasagi szakosztily
tarselnoke lett. 1925-t61 az el6z6 part utddjanak, vagyis a Magyar Nemzeti Partnak (MNP)
az egyik orszagos alelnokévé valasztottak. Ezen beltl sokoldalu tevékenységet végzett: 1926-
tol a part érsekujvari korzete mezdgazdasagi szakosztalyanak, 1928-tél pedig az MNP
komaromi keriiletének az elnoke lett, 1929-t6l a szlovenszkoi tartomanygyulésbe is bekertilt.
1931-t8l pedig a Csehszlovikiai Magyar Népszovetségi Liga alelnoke lett.”’

Jaross 1920-as évekbeli politikai célkitizéseinek kézéppontjaban a csehszlovakiai
magyarsag gazdasagi megszervezddésének az elGsegitése, ezzel parhuzamosan a csehszlovak
foldreform revizidjanak a hangoztatisa allt.® A foldosztas feliilvizsgalatiban egyébként
a fiatal politikus személyesen is érdekelt volt, hiszen a nacionalista szempontua csehszlovak
foldreform miatt a Jaross-birtok mintegy 500 kataszter holdra zsugorodott.”” Jaross 1920-as
évekbeli belpolitikaja az Orszagos Keresztényszocialista Part (OKP) és az MNP vezérei,
vagyis Szull6 Géza és Szent-Ivany Jozsef iranyvonalahoz képest ,,k6zéputas” poziciot foglalt

el Ezt j6l mutatja az a cikke, amelyben — kritizalva mindkét fél politikai irinyvonalat —

23 Egy idében a Révai Miklostél elnevezett irodalmi kor elndke volt, illetve az atlétika (magas- és tavolugras)
teriiletén ért el komolyabb eredményeket. Czaboczky, 2019: 16.; Szirmai, 1993: 133.

2 Czaboczky, 2019: 17.

% Szirmai, 1994: 134.

26 Jaross mindezt a Pragai Magyar Hirlapban, egy 1937-ben vele késziilt interjiban emlitette, bar b6vebben nem
tért ki a beszéd tartalmara. Sandor Dezs6: Egy 6ra Jaross Andorral. Pragai Magyar Hirlap, 1937. augusztus 5., 4.
27 Szlovakiai Magyar Adatbank. Jaross Andor szocikk. Jaross tobb esetben is jelen volt Szull6 mellett a
kisebbségi kongtesszusokon. Az Eurépai Nemzetiségi Kongresszuson belil kifejtett tevékenységérdl
bévebben lasd Eiler, 2005: 130—134.

Jaross a Prigai Magyar Hirlap hasabjain egyik 1926-os irasaban. Jaross Andor: Magyar féldbirtokpolitika. Prdgai
Magyar Hirlap, 1926. majus 23., 4. A csehszlovak féldreformrol bévebben lasd Simon, 2008: 159.

2 Czaboczky, 2023: 91.

30 Czaboczky, 2019: 31.
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a kovetkezSket nyilatkozta: ,,.Amint a ker. szoc. part nem hajlands arra, hogy a kormdiny katyuba
Jutott sgekerét higza, 1gy a magyar nemeti part sem ageért dolgozik, hogy a csehszlovik kormany helyzetén
konnyitsen, még kevéshé azért, hogy egy ilyen eddig rank magyarokra csak ellenzékes politika életét

meghoss3abbitsa.””"!

Jaross az MNP-n belil ugyanakkor ,,szélséellenzéki” tajékozodasunak
szamitott, és egyaltalin nem timogatta Szent-Ivany redlpolitikai kisérletét.”

A csehszlovak rend6rségi jelentések a harmincas évek elején azt is megjegyezték réla,
hogy a soron kovetkezé nemzetgytlési valasztaisokon minden bizonnyal képviselévé
valasztjak. Mikézben masokkal egytitt tamogatta az MNP-nek az ellenzéki vonalra vald
wvisszaallasat”, az 1930-as évek elsé felében egyre kozelebb keriilt Budapest, illetve
a Gombos-kormany elképzeléseihez. Tehat minden bizonnyal a magyarorszagi korok
befolyasa allt az mogott is, hogy az MNP 1933. majus 14-i 1évai nagygyilésén Szilassy Bélat
az ligyvezetd elnoki poszton Jaross valtotta fel.” 1935-ben pedig nemzetgy(ilési képviselévé
vélasztottak.™

Az elképzeléseihez egyre kozelebb kerilé politikusrol az 1934-es csendbrségi
jelentések azt is megjegyezték, hogy nemsokara 6 lesz a Magyar Nemzeti Part elncke. Jaross
egyébként mar a harmincas évek elejétél az Gn. ,,modern nacionalizmus” eszmeiségét
vallotta.”® A marxizmus eszméjével szembeallitott ,,djfajta” nacionalizmust a tomeg akaratat
megtestesité népnemzeti ideoldgiaként definialta: ,,.4 modern nacionalizmus, bir nem kotheti le
magat a liberalizmus demokrata vagy sgocialista tomegdogmajihog, mégis tomegmozgalom formdjaban
Jelentkezik, és ha egyelore itt-ott egy-egy kivdld egyéniség energidja és veérserepe arisytokratikus aldfestést
dd megjelenési formdjdanak, teljesen népi meginduldsii és a nemzettest tomegakaratdan nyngvd mogalom. [...]
a modern nacionalizmus idedlja a nemzetileg s3ervezett timeg akaratinak egyesek dltal vald szolgdlatal™
1932-ben a Pragai Magyar Hirlap hasabjain megjelend irasdban a marxista
,»ellenméreggel”(sic!) szemben a modern nacionalizmus diadalat emelte ki két eurépai allam,

Olaszorszag és Németorszag példajan keresztiil.”’

3 Jaross Andor: A j6v6 utjai. Pragai Magyar Hirlap, 1926. augusztus 3., 1.

32 Czéboczky, 2023: 95.

3 Uo. 51.; Angyal, 2002: 188.

3 Czaboczky, 2023: 109.

3 Angyal, 2002: 190.

36 Jaross Andor: A modern nacionalizmus. Pragai Magyar Hirlap, 1932. aprilis 30., 1.
37Uo. 1-2.
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Az Esterhazy Lujza® dltal , liberalisként” jellemzett Jaross™ ez idében még fontosnak
vélte hangsilyozni, hogy az altala vallott modern nacionalizmus nem azonosithaté
a ,,kisebbségelnyomé sovinizmussal”.* A politikus az MNP-n belil a ,,kisebbségi magyar
nacionalizmus” jegyében szervezte meg a Fiatal Magyarok Munkacsoportja (FMM) nev(
ifjusagi csoportot és szakosztalyt is, amely szervezet tobb szempontbdl (példaul egységes
koszontés, vagy a tagokat megktlonboztetd fekete nyakkendd viselése) egy szélsGséges
paramilitaris csoportosulasra emlékeztetett. A f6ként tartalékos katonakbdl allé
csoportosulast késébb pedig éppen azért tiltottak be, mivel 1933 juniusaban reviziot éljenzé
fiatalok korében kommunistaellenes atrocitisokra kertilt sor,” amelyekhez allitdlag
antiszemita megnyilvinuldsok is tirsultak.* Angyal Béla torténész szerint ,,a &igségbe érve egy
kommunistat megvertek ag utcan, és agyonlovéssel fenyegettek minden csebet, kommunistit és Zsidot.
Az incidens miatt 10 személyt 6rizethe vett a renddrség”’.

Jaross az 1930-as évek elején még nagyon 6vatosan és visszafogottan fogalmazott
Hitler és Mussolini politikajarol, az évtized masodik felében azonban egyre tobb irdsaban
fogalmazott pozitivan a ,,Fihrer” és a ,,Duce” elképzeléseir6l. Korai irasaiban a ,,hossza
kések éjszakaja” kapcsan ugyan ova intette a magyarsagot a naci elvektdl, a cikkben viszont
mar azt is megjegyezte, hogy a hitlerizmus a ,/dgbeteg német nemzettest  immunizdlo

kitbanyagaként’ a versailles-i békeszerz6dések kovetkeztében jott 1étre.* Nem véletlen ez

38 Esterhazy Lujza 1899-ben szilletett Nyitradjlakon. Iréként, forditéként és kozéleti személyiségként
tevékenykedett a két haboru kozotti Csehszlovakiaban. Részt vett a reviziés mozgalomban, ezért egyévi
bértonbuntetésre {télték. Az 1930-as évek elejétdl aktiv részt vallalt a csehszlovakiai magyar katolikus
mozgalmakban. Esterhazy Janos névéreként az elsé koztarsasag idején 6ccse, Esterhazy Janos gyermekeit
nevelte, majd 1945 elején megprébalt kézbenjarni testvére szabadon bocsatisaban. 1946 nyaran Parizsba
emigralt, ahol a magyar békekildéttség munkajat is segitette. Szlovakiai Magyar Adatbank. Esterhdzy Lujza
szocikk.

% Esterhazy, 1991: 68.

40 Uo.

4 A szlovenszkdi orszagos hivatal betiltotta a magyar nemzeti part ifjusagi szervezkedését. Prdgai Magyar Hirlap,
1933, jalius 21., 1.

421933. junius 11-én kb. 300 helyi magyar fiatal vonult fel Udvardon revizios jelszavakat skandalva. A menetbél
allitélag harman egy Bencik Vojtech nevd, éllitélag kommunista személyt bantalmaztak. A tartomanygyualés
elndksége szerint ugyanakkor antiszemita vonatkozasa is volt a felvonulasnak. Czaboczky, 2023: 104.

4 Angyal, 2002: 190.

# Ehhez lasd Jaross Andor: Mi tortént Németorszagban. Prdgai Magyar Hirlap, 1934. julius 8., 1. Popély Gyula
térténész és politikus és Toth Mihaly publicista k6z6tt az 1990-es években egy vita bontakozott ki Jaross Andor
személye kapcsan. Toth kritikaval illette Popélyt, aki szerinte helyet kivant adni Jarossnak a nemzetrész
emblematikus alakjai k6z6tt. Toth Mihaly viszont kifogasolta, hogy a haborus binds Jarosst egy lapon emlitsék
Esterhazy Janossal vagy Szills Gézaval. A vitarél bévebben lasd Téth Mihaly: Unja a tobbpartrendszert? Uy
826, 1992, januar 21., 5. Egyébként a cikk Popély Gyulanak a Szabad Ujsdg januar 7-i szamaban megjelent,
Szaraz Déneshez intézett nyilt levelére reagalt. Popély nem sokkal késébb reagalt Toth cikkére, amelyben
kihangsulyozta, hogy Jaross két haboru kozotti politikai megnyilvanulasai targyilagosak és szélséségektdl
mentesek voltak. Azt is kiemelte, hogy a politikus elhatirolédott a ,hosszi kések éjszakaja” eseményétSl.
Popély Gyula: Reflexi6 egy reflexiadra. Uj Sz4, 1992. janudr 28., 4. A vita tovabb folytatédott, amikor Popélyt
1996-ban a Szabad Ujsdg egy Jaross portré megalkotasara kérte fel. Popély ismeretterjesztd irisa Jarosstol
eredetileg a Szabad Ujsdg 21—22. szamaban jelent meg. Téth Mihaly ismét felemelte a szavat a cikk ellen, amely
véleménye szerint négyotodében Jarossnak a két haboru kézoétti tevékenységérdl adott szamot. Toth Mihaly:
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a megjegyzés, mert Jaross mas csehszlovakiai magyar politikusokhoz hasonléan mar az 1920-
as évektSl élesen kritizalta a Parizs-kornyéki békerendszert, amelynek szétesésével
parhuzamosan egyre kozelebb kerilt a ,,Versailles-ellenes” Mussolini és  Hitler
politikijihoz.*

A MNP egy 1935 6szén megszervezett kampany keretében a két csehszlovakiai
magyar ,,ellenzéki” partnak (vagyis az OKP-nek és az MNP-nek) az egyesitését iranyozta
el6. Ennek megszervezését Jaross Andor vallalta magara. Ehhez kapcsolédoan jegyezte fel
r6la Bartok Laszlo konzul egy budapesti jelentésében azt is, hogy 6 az ,,4j magyar Fiihrer”.*
Mindenesetre a Jaross altal képviselt 4j politikai irany nyoman az MNP egyre nacionalistabb
szinezetet kapott, amelynek kovetkeztében 1935-ben lezajlott valasztasokon a magyar
teriileteken az OKP-val szemben megerdsodott.

Budapest egyébként maga is stirgette a kisebbségi magyar partok 6sszefogasat, amely
egyuttal befolyasolta Jaross késébbi politikai palyafutasat. Végil 1936. junius 21-én, az
érsekujvari kongresszuson az OKP és az MNP fuzi6jabol létrejott az Egyesiilt Magyar Part
(EMP), amelynek orszagos elndke Jaross Andor, tgyvezetd elnéke pedig Esterhazy Janos
lett. Ebben mindenesetre kozrejatszott Jarossnak a GOombosék altali nyilt timogatasa,
a magyarorszagi kormany ugyanis mihamarabb véget akart vetni az OKP és az MNP kozotti
vitaknak, ehhez pedig j6 garancia lehetett a rémai katolikus szarmazasda Jaross, aki
a reformatus Szilassyval szemben elfogadhatobb volt az OKP szamara. Mindenesetre
Jarossnak ekkorra a kiilpolitikai néz6épontja is egyértelmiien megvaltozott. Az EMP orszagos
elnoki poziciéjaba emelt Jaross Andor az Uj Hirek lapjain kézolt, 1938 aprilisaban benyujtott
programjanak négy pontja kozott mar azt talaljuk, hogy Németorszag politikajat nem lehet
feliilbiralni.* Harom hoénappal késbb pedig a ,,l.ebensraumhoz” hasonlé ,,magyar élettér
védelmérdl” tartott beszédet az egyik valasztasi népgytlésen. 1945-6s vallomasaban ugy
hatarozta meg viszonyat a német diktatorhoz, hogy ,Hitler miikidésében |...] sorsszeriien hatott

,f” 49

ram az, hogy ag 0 kigremiikidése kovetkextében kapesoltuk vissza a Felvidék egy része

Csonka portré Jaross Andorrél. U S3d, 1996. majus 31., 5. Err6l lasd még Popély Gyula: Mit vétettem, avagy
mit is fajlal Téth Mihaly? Uy S3d, 1996. janius 11., 5.

4 Czaboczky, 2019: 32.

46 Angyal, 2002: 202.

47 Uo. 239.

8 Czaboczky, 2019: 63 —64. ,,Jaross |[...] inkdbb az elonyeit érzékelte a sgudétanémet vonal kivetésének, személyesen kivant
irdnyt adni a partsajtinak. Exért 1938. dprilis 8-ian az Uj Hirek szerkesztdségébe litogatva hatdrozott nemzeti irdnyvonalat
kért a laptdl, a németkérdéssel kapesolatban pedig négy pontba foglalta dssze direktivdit: hangsilyozta, hogy mivel a3z EMP jo
kapesolatokat dpol az SdP-vel és a KdP-vel, a magyar lapnak is et a vonalat kell kivetnie, megtiltotta Németorszag nyilt
birdlatat, amely aldl a ndci birodalom egybdzpolitikdja sem jelenthetett kivételt, ag anschluss pozitiv tilaldsdira kérte a lapot,
noba mint kifejtette, nehéz feladat lesg gdtat vetni a német Drang nach Ostennek, s végiil tisgtan keresgtény irdnyvonalat keért,
amely sordn nem sgabad tekintettel lenni a pdrt 3sido tagjaira.” Simon, 2010: 96.

49 Szirmai, 1993: 137.
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Ahogy az a fentiekbdl is kidertilhetett, Jaross politikai nézeteinek 4talakulasa mar
a csehszlovakiai magyar partegyesités id&szakaban 0Osszekapcsolédott Magyarorszag
kilpolitikai orientacidjaval, amely az 1930-as évek masodik felében egyre kozelebb keriilt a
naci Németorszaghoz. Az EMP parlamenti klubjanak 1938. februari pozsonyi gytlésén is jol
latszott, hogy a pért célja az Ssszmagyar egység, illetve a békés revizié megteremtése volt.”

Jaross  egyébként az MNP-n belil t6bb magyar identitaisa  zsidéval
egyuttmikodésben vezette a csehszlovakiai magyarsag egyik legfontosabb partjat,
antiszemita megnyilatkozasairdl pedig 1938-ig nincsen tudomasunk. A politikus
zsidokérdésben elfoglalt allaspontjara ugyanakkor kétségkiviil nagy hatast gyakorolt
a ,keresztény-konzervatfv’ magyar kormanyok 1930-as évek masodik felének
zsidopolitikaja.” Itt meg kell jegyezniink, hogy a két vilaghdbort kézotti Csehszlovakiaban
is voltak antiszemita megnyilvanulasok, a politika szintjére emelt, kormanyszintd
zsidoellenesség azonban nem érvényesiilt.”> Magyarorszagon ugyanakkor az 1938. november
2-1 bécsi dontés idején az antiszemitizmus mar orszagos politikai programokban is
megjelent.”’ A, visszatéréskor” pedig mar az elsé zsidotorvény is érvényben volt, amely az

allami szintre emelt zsidéellenességet jelezte az orszégban.54

50 Az EMP vezet6i 1938 elején még nem rendelkezhettek olyan ismeretekkel, amelyek a trianoni hatirok
lebontasara iranyultak. A teljes magyar egység megteremtését érinté Esterhazy Janos- vagy Szulls Géza-féle
politikusi megnyilatkozasok ekkor inkabb csak retorikai fogasként értelmezhetSk. Simon, 2010: 95-96.

51 Keresztény-nemzeti politika alatt a Horthy-korszak korabeli kormanyparti konzervativ politikajat értjik. Meg
kell jegyezni azonban, hogy ez a politikai eszmerendszer nem volt egységes, hiszen a konzervativizmus
kilonféle arnyalatait foglalta magaban. Raadasul a magyarorszagi kormanypart baloldalan folyamatosan jelen
volt egy liberalis blokk, mig a jobbszarnyon a jobboldali radikalisok helyezkedtek el, akik azutin az 1930-as
években megerésodtek. Ehhez lasd Romsics, 2010: 222—235.; Romsics, 1997.

52 Ehhez lasd Bajcsi, 2021: 33-35.

5 Ennck akdr egyik el6zményének tekinthet6, hogy Magyarorszagon mar 1920-ban beiktattak a numerus
clausus-térvényt (1920. XXV. toérvénycikk), amely a legfontosabb egyetemi karokon szamaranyuknak
megfelel6en korlatozta a zsid6 hallgatok szamaranyat. A térvényben ugyan nem szerepelt a zsid6 kifejezés, de
a korabeli felvételi ardnyok titkrében a rendelkezés egyértelmien a zsidok magas szamaranyanak a csdkkentését
célozta. Kovacs M., 2012; Ujvary, 2018; Bajcsi, 2021.

5 Az els6 zsidotorvény végrehajtasardl lasd A m. kir. minisztérium 1938. évi 4.350. szamd M. E. sz. rendelete
a tarsadalmi és a gazdasagi élet egyensilyanak hatalyosabb biztositasardl szolé 1938: XV. térvénycikkben az
tgyvédi, a mérndki és az orvosi kamarakra, valamint a vallalatokra vonatkozé rendelkezések végrehajtasarol.
Magyarorszagi Rendeletek Tara, 1938. 872-927. Mindezzel 6sszefiigg, hogy a relative demokratikus csehszlovak
viszonyok kozt szocializalédott, majd az 1938. november 2-ai elsé bécsi déntést kévetéen Magyarorszaghoz
,visszatért” felvidéki zsidosag a visszacsatolast szorongassal, illetve kettSs érzésekkel fogadta. Ezzel egytitt
azonban roévid idén belil azt is felismerte, hogy a tiséi Szlovakiaval valé 6sszehasonlitdsban kevésbé rossz
korilmények kozé keriilt. Az 1938 és 1945 kozott 1étezs fasisztoid kdztarsasagba kerilt zsidosag sorsat ugyanis
nagyban meghatarozta, hogy az 4j allam 1939. marcius 14-én a naci Németorszag akaratabol valhatott 6nallova.
A totalitarius allamon beltl az allampartot az a Hlinka Szlovak Néppartja (HSES) képviselte, amely keresztény
iranyultsiga mellett szélsGjobboldali parttd és a szélsGséges antiszemitizmus képviselGjévé valt. A partot
a koztarsasagi elnok, Jozef Tiso vezette, aki egyébként Vojtech Tukaval vagy Alexander Machhal szemben egy
relative mérsékeltebb antiszemita vonalat képviselt sajat partjan belil. A Néppart a nici Németorszagot
tekintette példinak a zsidokérdés kapcsan is, ezt mutatta az 1939-es niirnbergihez hasonl6 faji alapu
zsidorendelet beiktatisa. Az 1940-es évektdl kezdve a szlovidkiai zsidokat a kozhivatalokbdl, valamint
a gazdasagi és tarsadalmi életbdl is kizartak. Az 1941-ben elfogadott zsidé kédex a korabbi korlatozasok
fenntartasa mellett komoly gazdasagi jogfosztasokrél rendelkezett, k6zéjik tartozott a zsido tulajdon arjasitasa.
A tiséi Szlovak Koztarsasag zsidopolitikajardl lasd Niznansky, 2013; Niznansky, 1999; Niznansky; 2001; Sas,
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IV.  Jaross szerepvallalasa a magyarorszagi belpolitikaban

1. Az Imrédy és Jaross kiti érdekszivetség

Jaross Andor zsidokérdésben elfoglalt allaspontjat a visszacsatolast kovetSen
els6sorban Imrédy Béla befolyasolta. Az 6 miniszterelnoksége idejében fogadtak el az elsé
zsidotorvényt, amely rendelkezései mar nagyban korlatoztdk a zsidosag gazdasagi és
tarsadalmi szerepvallalasat. Az Gj kormanyfé komoly szocialis atalakitasokat, un. ,,csodas
forradalmat” hirdetett, amelyen belill a parasztsagot gyorsitott féldosztassal kivanta maga
mellé allitani. Emellett csaladvédelmi alap létrehozasat, allami kényszer-kisajatitasokat,
a munkassag érdekvédelmi szervezeteinek olasz mintajid hivatasrendekbe sorolasat
tervezte.”” Hzzel parhuzamosan a zsidéproblematika végleges lezarasat is megigérte, amelyen
belll ,,az ekkor késziild és teljes egészében dltala fogalmazott masodik siddtirvényt értette, ami azonban
csak december 23-an keriilt beterjesztésre” >° Imrédy gazdasagi alapti antiszemitizmusanak hatterét
egyébként minden esetben a magyar tarsadalom egészét célzé szocialis atalakitasok
jelentették.57 A zsidokérdés, illetve a szocialis-gazdasagi problémak radikalis rendezésével
parhuzamosan a nyilasok tomegbazisanak a meggyengitésére, illetve jobboldali, valamint
sz€éls6jobboldali er6k egy részének az integralasara torekedett. Ezt a célt szolgalta 1939
januarjaban a Magyar Elet Mozgalom (MEM) létrehozasa is,”® amelynek érdekében —
Gombossel vagy Daranyival ellentétben — reformok helyett mar ,,forradalmi” atalakitasokat
tervezett, végrehajtasat pedig antiparlamentaris uton, kvazi diktatérikus eszkozokkel kivanta
végrehajtani.”

Barczy Istvan egykori miniszterelnokségi allamtitkar a Jaross elleni biintetéeljaras
soran egyenesen ugy nyilatkozott a felvidéki politikus és a magyarorszagi kormanyfé kozt
kialakult kapcsolatrdl, hogy ,,Jaross tragédidja az Dmrédyvel vald bardtsiga volt. [...] Erdsen
s3uggestiv hatdssal volt ra, Inmrédy bitvkirébe keriilt, nem tudott tile szabaduin?” . Imrédy népbirdsagi

kihallgatasa soran maga is utalt ra, hogy kettejik kozott mar a visszacsatolast megel6z6

id6szakban szoros kapcsolat alakult ki: ,,Jaross Andorral 1938-ban ismerkedtem meg, amikor

1993. A totalitarius rendelkezések folytatasat jelezte, hogy 1942-ben a szlovakiai zsidosag kétharmadat (kb. 58
ezer f6t) deportaltdk haldltaborokba. Az orszag német megszallasa utan, 1944—1945-ben pedig tovabbi 13 ezer
izraelitat hurcoltak el az orszagbol. Simon, 2014a; Bajcsi, 2021: 22.

55 Sipos, 1997.

5 Ungvary, 2016: 233.

57 Uo. 235.

58 Sipos, 1966: 72.

%9 Sipos, 1997.

60 Karsai—Molnar, 1994: 188.
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a felvidéki sdv visszacsatolisa keriilt s30ba és azutin rigtin kizel politikai nexusba keriiltink. O taga
lett a mdsodik kormdnyomnak, mint tirca nélkiili miniszter a felvidéki iigyek intézésére’ St A két
politikus koézott 1étrejott ,,szoros kontaktust” azonban elsésorban a felvidéki politikusnak,
illetve Magyarorszag kormanyféjének sajat politikai elképzelései alakitottak. Itt nem csupan
a személyi érdekre gondolunk, hanem elsésorban arra a meggy6z6désre, mely szerint
mindketten sajat k6zosségiik (vagyis a nemzet, illetve a nép vagy orszag) hasznat szolgaljak.”
Jaross népbirdsagi vallomasa is jol mutatja, hogy Imrédyt els6sorban belpolitikai érdekei
vezérelték a felvidéki politikussal valé szoros kapcsolat kiépitésében: ,,Imrédy Béla mindjirt elsé
talalkozdsunkkor [...] hangsilyozta, hogy elég silyos belpolitikai harcok eljtt dall és sgdmolni kell
a parlamentben komoly vibharokkal. 1V alaszomban kijelentettenm, hogy nem fog benniink csalddni és ha
tényleg komoly szindéka a belsd reformofk megvaldsitdsa, 7igy a felvidéki magyarok ezen az siton feltétleniil
segiteni fogjak.””

A koz6s szimpatia hatterében tehat egy olyan politikai érdekszovetség allt, amelyet
nagyban befolyasolt Imrédy kormanyanak 1938. 6szi valsaga. Imrédyék belsé konfliktusai
abbdl fakadtak, hogy a fentickben mar emlitett radikalis tarsadalmi reformok parlamenti
uton nem voltak keresztilvihetSk, ezért a kormanyfé6 mar 1938 oktoberében
megprobalkozott a rendeleti alapu kormanyzas bevezetésével. A Felvidék 1938. november
2-1 visszacsatolasat kovet6en pedig ismét kisérletet tett a ,.diktatorikus teljhatalom”
megszerzésére. Bz utobbi esetben a ,,visszatért” tertletek jogallasardl szolo jogszabaly
keretében kivant felhatalmazast adni a kormanynak a Felvidék beillesztésére, egyuttal pedig
az anyaorszag tarsadalmi-gazdasigi viszonyainak az 4talakitdsara.**

A kormanyfé tehat igyekezett a dél-szlovakiai teriiletek visszacsatolasat sajat
hatalminak a meger6sitésére felhasznilni.”” Kozpontosits torekvései egyébként elvezettek
a kormanypart nagyrészt konzervativ szarnyanak, vagyis az un. disszidenseknek a Nemzeti
Egység Partjabol (NEP) valo kilépéséhez. Az elharapodzo belsé fesziltség kovetkeztében
végiil a kabinet 1938. november 15-én benyujtotta a lemondasat. Ahogyan azonban azt Sipos
Péter is megfogalmazza munkajaban, ,,valdjaban [...] ag elsi bécsi dintéshil kivetkezd »koZjogi

megfontoldsok« csupan alkalmas iirijgyet s3olgdltattak arva, hogy [a kormdnyfd] megszabaduljon

¢ Uo. 261.

2 L...] amikor 1938-ban a felvidéki teriiletsavot vissgacsatoltak Magyarorszaghoz, szoros kontakins létesiilt kigotte és a
vidlott kizitt. A tirsadalom dtalakitisdval jard reformokat terveztek.” Abrahiam — Kussinszky, 1945: 35.

63 ABTL, 3.1.9. V-104061. Jaross Andor. Gyanusitott kihallgatisarl jegyzSkonyv. 1945. oktdber 8., 5.

64 Sipos, 1966: 53.

5 L Imrédy a parlament s3erepének a meggyengitését és sajit hatalmdnak novelését épp a visszatért teriletek jogdllasdrdl s3olo
Jogszabalyba akarta belecsempésgni, és exzel a Felvidék kérdését dhatatlanul is a belpolitikai vitik kereszitiizébe juttatta.”
Simon, 2014b: 62.
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ellenfeleitél’.*° Imrédy masodik korméinyaban, amely még lemondisa napjin megalakult,
azonnal komoly személycseréket hajtott végre. Az Gj vezetésbe a kormanyfének feltétlen
htiséget fogad6 Jaross Andor is bekeriilt, méghozz4 Felvidéki Ugyekért Felel6s tarca nélkiili
minisztereként.’’

Mindemellett az Imrédy koril kialakult belpolitikai ellentétek feloldhatatlannak
bizonyultak, amit mutatott az is, hogy a hazszabaly médositasa miatt 1938. november 22-én,
illetve a kévetkez6 napon mar 6sszesen hatvankét személy Iépett ki a partbol. Imrédynek
tehat nagy sziiksége volt annak a tizenhét felvidéki képvisel6nek a szavazatara, akik az 1938.
november 18-an beiktatott t6rvény alapjan a magyar torvényhozas tagjaiva valtak. E szerint
ugyanis 6sszesen tizenhét, korabban csehszlovakiai képvisel6ként mikodé politikust hivtak
be a magyarorszagi képvisel6hazba, az 1939-es valasztasokat kovetben Gsszeild
képvisel6hazban szamukat pedig 26 f6re emelték. Kozilik 18 személyt a szlovakiai
teriiletekr6l hivtak be, mig nyolc személy Karpataljat (vagyis az 1939-ben visszacsatolt
teriileteket) képviselte.”® A, visszatért” képvisel6k szinte kivétel nélkil timogattik
a valsagban 1év6 kormanyt, amelyrdl a felvidéki miniszter is igyekezett biztositani Imrédyt.
Az 1938. november 22-i NEP-értekezleten mar az EMP, illetve a felvidéki képvisel6k
nevében tett igéretet a kormany timogatisara.”’

A behivott politikusok azonban az orszaggytlés 1938. november 22-i tlésén
hivatalosan még nem voltak tagjai a térvényhozasnak, igy a képvisel6haz november 23-i
napirendi vitdhoz ko6t6dS targyalasara, melynek hatterében valdjaban a ,,visszatért”
képvisel6k behivasanak a kérdése allt, végiil nem kertlt sor. A kormanyf6 javaslatara ugyanis
az elnok inditvanyozta, hogy el6bb a felvidékiek behivasar6l hatarozzanak,
a kormanyprogram vitdjara pedig ezt kévetSen kertiljon sor. Marschall Ferenc disszidens
képvisel6 azonban azt kérte, hogy els6ként a programvita kovetkezzék. Javaslata elfogadasa
esetében Jarossék sem a bizalmi vitaban, sem a szavazasban nem vehettek volna részt.
Az érdemi targyalasra végul azért nem kertlt sor, mert a napirenddel kapcsolatos szavazas
alapjan kideriilt, hogy a korméany kisebbségben maradt.”’ Ezt kovetSen Imrédy a partbdl
tomegével tavozo és a kormanyt leszavazé disszidensek miatt kénytelen volt benyujtani

lemondasét,” am Horthy Mikl6s a kormanyf6 hivatalba tartisa mellett dontott.”

% Uo. 54.

7 Ehhez lasd Képvisel6hazi naplo, 1938: XX. 284. (345. tlés, 1938. november 23.)

% A hat 1j személy k6z6tt két személy (Anton Kadlecz és Jozef Prokopec) az EMP-be szervezett szlovakokat
képviselték. Simon, 2014b: 72.

9 Sipos, 1970: 58.

70 Uo.

1 Uo. 59.

72 Uo. 61. Ez azonban nem jelenti azt, hogy Horthy egyetértett a kormanyfé elveivel, csupan sziiksége volt
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A felvidéki miniszteri pozicidba juttatott Jaross a kormany fontos szerephez jutd
tagjaként magaéva tette és tovabbra is timogatta Imrédy szocidlis reformokat célzé
programjat, illetve a kormanyfé antiszemita allaspontjaval is azonosult. Egyébként Imrédy
zsidoellenes torekvéseire ez idGben bizonyara az is hatassal volt, hogy a zsidok vagyonanak
a megszerzésében érdekelt ,keresztény kozéposztaly” egyre erételjesebben hangoztatta
elégedetlenségét az elsé zsidotorvénnyel kapesolatban.” A zsidokérdés ujraértékelése
egyébként azért is valhatott ismét idGszertivé, mert a visszacsatolt felvidéki tertletekkel

nagymértékben megndétt a zsidosag aranya az orszagban.”™

2. Jobboldali iranyvéltis — Jaross a belpolitikai vitik kereszttiizében

Imrédy és Jaross egyre szorosabb szévetségét jelzi, hogy 1939 januarjaban
a jobboldali, illetve a szélsGjobboldali erék 6sszefogasa, valamint egy 4j part megteremtése
érdekében Imrédy Béla létrehozta a Magyar Elet Mozgalmat, ahol nemcsak Rétz Jend™ és
Hoéman Balint,” de Jaross Andor is vezetsi poziciot kapott.” A felvidéki miniszter késébb
a mozgalombol megalakult széls6jobboldali, németbarat Magyar Megujulas Partjanak az
1940. oktober 4-ei létrehozasaban is részt vallalt, helyettes vezetSje lett. A korabeli sajto
alapjan egyébként a ,,visszatért” politikus nemcsak a Felvidéken emelkedett ,,héssé”, de
a korabeli — elsésorban kormanykoézeli sajté — hiradasai szerint Magyarorszagon is hamar

népszerivé valt.” Ezt jol jelzi az a tény is, hogy Jarosst az elkévetkezendé hénapokban

Imrédyre a nyilasokkal szemben. A kormanyfé elédjének, Daranyinak a szerepe is épp ez lett volna, hogy a
radikélisokat leszoritsa, de a miniszterelnéksége soran azok éppen megerésodtek. Ehhez bévebben lasd Sipos
fentebb idézet munk4jat.

73 Sipos, 1966: 65.

74 A Felvidék visszacsatolasaval 6,3%-kal nétt a zsidosiag aranya Magyarorszagon. A zsidoellenes vagy
antiszemita propagandanak pedig Gjabb tapot adhatott, hogy a marciusban visszafoglalt karpataljai teriileteken
a 700 ezer lakos koz6tt magasabb volt a zsidok aranya, mint a magyaroké. Amig a lakosok 11%-a zsid6 vallasu
volt, a magyar nemzetiséglek aranya még 1941-ben sem volt t&bb 10,1%-nal. Ungvary, 2016: 419.

75 Ratz Jen6 1938. majus 14-ét6l 1938. november 15-ig honvédelmi miniszter volt az Imrédy-kormanyban.
A Magyar Megujulas Partjanak partvezérhelyettese, majd a Magyar Megujulas Nemzetiszocialista Partszévetség
elndke lett. 1945-6t kévetben népbirdsag elé allitottak, majd életfogytiglani kényszermunkara itélték. Kenyeres,
1984. Ratz Jend szécikk.

76 Héman Balint térténetird, kultarpolitikus, az MTA tagja. 1932 és 1938 k6z6tt a GOmbos-, illetve a Daranyi-
kormanyban, majd 1939. februar 16-at6l 1942. jalius 3-ig a Teleki-, a Bardossy és a Kallay-kormanyban vallas-
és kozoktatastigyi miniszterként tevékenykedett. Kultarpolitikusként az 1930-as évek elejétdl egyre inkabb
a németbarat orientacié hive. 1946-ban a Budapesti Népbirdsag életfogytig tartd bortonbiintetésre {télte
haboruas binosként. Kenyeres, 1984. Héoman Balint szécikk.

77 Imrédy kijelentette a beszédében, ,,hogy olyan politikai keretet akar teremtens, amelyben jelenlegi politikai bardtain és
tamagatéin kiviil 7ij erdk is helyet és tért kapnak a kizis munka elégzésére”. Ezért jinnepélyesen kibontotta a Magyar Flet
Mozgalom lobogdjat s bejelentette, hogy az, irdnyitdasban még Jaross, Ratz, és Homan vesznek résgt. Kiilonos gonddal fogalmazta
meg az 1ij alakulds elvi alapjait, hogy olyan platformot alakitson ki, amely a kiilinbizd iranybol érkezd jobb- és szélsdjobboldali
erdk szdmdra egyardnt elfogadhatd”. Sipos, 1966: 72.

78 Javitjak a kozalkalmazottak helyzetét. Magyar Nemszet, 1938. november 18., 3. Jaross magyarorszagi
népszeriiségéhez lisd még Két asszony a Felvidékrol. Jaross Andorné és Esterhazy Lujza gréfnd. Uj Magyarsig,
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Osszesen nyolc teleptlésen — Komaromban, Békésben, Kiskunhalason, Lévan, Munkacson,
Ipolysigon, Udvardon és Boriban is — diszpolgarra valasztottak.”

Ebben minden bizonnyal kézrejatszott az, hogy a visszacsatolas eredményeit részben
az 6 személyéhez kototték, mindenesetre egyfajta garanciat jelentett a Felvidék
beillesztésének sikeréhez. A Magyar Nemzemek a kormanyfé dontését partold 1938.
november 6-1 vezércikke utalt az egységesités ,,bonyolult, kényes, sokfelé szertedgazd” muvére,
amely 4j problémak megoldasat kivanta. A cikk szerzdje elismeréen nyilatkozott Imrédynek
arrol az elképzelésérdl, miszerint Jarosst a visszacsatolt teriiletek problémainak rendezésével
bizta meg, majd visszautalt azokra a specialis feladatkérokre, amelyek elvégzéséhez Jaross
Andor személye jelentheti a garanciat: ,,0/yan embert kellett kijelolni erre a silyos feladatra, aki
a sajat lenyében dsszeegyextetni tudja ag unifikdcid munkdjandl a Felvidék magyarjainak kényszeri
provincializmusdt, ag egyetemes magyar nemzetpolitika hagyomanyaival, s azokkal a nagy érdekekkel,
amelyek tirténelmi céljaink vonalin fekszenel”.> A Magyar Nemzet tehat hasonléan a korabeli
kormanysajtéhoz kezdettél fogva rendkivil pozitiv hangvételd cikkeket kozolt Jarossrol.
Sipos Péter torténész a ,,héssé emelt” felvidéki politikusrol azt is megjegyezte, hogy a nem
talsagosan eredeti gondolkodasu Jaross ,,bombasztikus beszédei” és ,szenvedélyes
vezércikkel” mind6ssze |, Imrédy nézeteit vissghangoztik primitivebl fogalmazdsban. A hidanyzd
Ondlldsagot mesterkélt erdfitogtatissal, hordosgonoki melldongetéssel kivinta pétolni, tiltengett benne
a szereplési vagy”.*!

Imrédy politikdjanak kévetése, illetve Jaross jobboldali radikalizalédasa kezdettdl
fogva bearnyékolta Jaross megitélését. Ezt jelezték azok a belpolitikai vitak is, amelyek mar
kozvetlenil a visszacsatolast kdéveté hetekben kibontakoztak. Az elsé komolyabb
nézeteltérésre a kormanyvalsag kinalt apropot az 1938. november 22-1 képvisel6hazi tlésen,
ahol vita alakult ki az ellenzéki Rassay Karoly, a Polgari Szabadsagpart vezet6je és Jaross
kozott.” A felhatalmazasi torvény elutasitisa kapcesan Jaross a felvidéki képvisel6k nevében

éles szavakkal vallalt garanciat a kormany tamogatasara: ,,Ha majd bejonnek a felvidéki

1938. december 4., 8. ,,Tiszteljiik az alkotmanyt, még jobban tiszteljik a magyar millick érdekeit.” Szensesi
Napls, 1938. december 7., 1.; Férfiak a gaton. Magyar Nép, 1938. december 10,, 1.

7 Janos, 1940: 214. Botlik J6zsef 6sszefoglaléjaban Lévat kihagyva 7 telepiilést emlit. V6. Botlik, 2020: 326.
Ezeket a diszpolgari cimeket a hiboru utan elvesztette a felvidéki politikus. Igy példaul 1946. aprilis 13-an vitéz
nagybanyai Horthy Miklés, grof Bethlen Istvan, vitéz jakfai Gombos Gyula, vitéz grof Teleki Mihaly és grof
Apponyi Albert mellett Jarosstdl elvették a kiskunhalasi diszpolgari cimet. Végs6—Simko, 2007: 39., 258.;
Végs6, 2019: 134.

80 Peth6 Sandor: A magyar impérium terméke a Felvidéken. Magyar Nemzet, 1938. november 6., 1.

81 Sipos, 1970: 205.

82 Rassay Karolynak ut6bb komoly része volt Imrédy lemondatasaban, hiszen a megbizottjai altal beszerzett
dokumentumok igazoltak, hogy Imrédy egyik dédanyja zsid6 volt, amit a miniszterelnck elészor tagadott.
Rassay mindvégig kiallt a zsidosag mellett, a kizaré rendelkezések elfogadasat kbvetSen pedig tovabb harcolt a
korlatozasok ellenében. Errdl lasd L. Nagy Zsuzsa, 2006: 120—131.
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képuiselitarsaim, majd azok megmondiak!” A liberalis politikus ezzel szemben felhivta Jaross
figyelmét, hogy ,,nincs joga a felvidéki képuiseldket eldre politikai druba bocsitani”\™

A kovetkezé szoévaltasra mar masnap sor kertlt a Felvidék visszacsatolasanak
a kérdésében. A kilépett disszidensek kozé tartozé Sztranyavszky Sandor szerint ugyanis
olyan  tiinetek meriiltek  fel, mintha a magyar kiéletet kellene hozzdsimitani a visszacsatolt
Felvidékhe3” > és kifejtette ellenérzéseit a ,,Benes Edudrd dltal inangrilt szellemmel” szemben,
amelytSl a felvidéki magyarsagot is Ova intette. A vita Jarossnak egy korabbi — benesi
szellemmel kapcsolatos — megjegyzésébdl bontakozott ki, amelyet késébb bévebben
kifejtett: ,,Mi nem a benesi szellemet hozzuk, hanem a Benes dltal elnyomott és ag elnyomatds dltal
kitermelt  népi  magyar nemzeti  szellemet.” Majd azt is megjegyezte, hogy mondatait
félreértelmezték, hiszen megjegyzésében nem a felvidéki magyarsig ,,benesi”
szerepvallalasira gondolt.” Jaross itt a csehszlovakiai magyarsig korében kitermelt tn.
»felvidéki szellemre” célzott, amelynek értelmében a ,,visszatértek” a sajat identitasukat
a trianoni orszagrész polgaraindl demokratikusabbnak, szocialisabban érzékenyebbnek
gondoltak. Ezt a szellemet azonban nem Benestdl vették at, hanem a csehszlovakiai korszak
magyar kisebbségi egymasrautaltsaga alakitotta ki benniik. Ahogyan azt Filep Tamas Gusztav
a felvidéki kozosség altal kitermelt identitasarol megfogalmazta, itt ,,arrdl a képril van 530,
amelyet a sglovdkiai magyar ideoldgusok és publicistik kidolgoztak, illetve 1937-1938-ban véglegesitettek,
§ amelynek _jegyében a kisebbségi kiz0sség egységesiilése az Egyesiilt Magyar Part zdszlaja alatt lezajlott.
E szerint ag onkép sgerint a s3lovikiai magyarsag egységesebb a magyarorsagindl, mert a kisebbségi lét,
a  jogsziikitettséy  dllapota  s3olidaritisra, a3 osxtilykiilinbségek  nivellldsira  késztette”
Ugyanakkor azt is hozza kell fGzni, hogy az ,anyaorszagi” befogadd kézeg jorésze
idegenkedve szemlélte a cseh demokricia Gjszert identitasat, képviseliket pedig gyakran

,becsehelteknek” mindsitette, akik sajat szellemiségliket az ,anyorszagiakra” is

8 Leszavazzak a kormanyt. Es#i Kurir, 1938. november 24., 5. Ehhez lisd Hamori, 2001: 598-599.;
Képvisel6hazi naplé, 1938: XX. 251-254. (345. tilés, 1938. november 23.)

84 Az tgybdl vita tamad a képviselShdzban, kés6bb azonban Sztranyavszky megmagyarazza korabbi szavait.
Nagy vihar egy félreértés kérul. Az Esz. 1938. november 24., 3. Nem sokkal késGbb Sztranyavszky megbeszélte
a félreértést Jarossal. Nyilatkozat a Sztranyavszky-csoport allasfoglalasardl. Az Esz, 1938. november 26., 4. V6.
Vihar Benes neve miatt. 8 Orai Ujsig, 1938. november 24., 3. Jaross a népbir6sagi kihallgatasakor is kitért azokra
a belpolitikai vitdkra, amelyek koziil kiemelte a Sztranyavszkyval kialakult konfliktust. A felvidéki miniszter a
tamadast kovetSen ismételten igazolta Imrédy iranti feltétlen hiségét. Elmondasa szerint ugyanis a vita utan a
kovetkez6 tortént: ,,Bethlen Istvin, Eckhardt Tibor és szimosan mdsok kerestek fel exutin parlamenti sgobdamban, hogy
kimagyarazzik S3tranyavszRy szerintiik is rigyetlen magatartdsat, de céljuk egyben ag volt, bogy elidegenitsenck Imrédytil és
megnyerjenek egy rigyneveett nemzeti dsszefogdsnak, mely a fendalis vonalnak bigtositott volna tovabbi uralmi lebetiségeket.
Allispontom az volt, hagy minden kiriilmények kizitt tamagatom azt a3, irinyt, mely Magyarorszdgon rivid idén beliil képesnek
ldtsgik belsd szocidlis dtalakuldst eldidézni, és ebben ag iddpontban a jobboldali mozgalmak litszottak ilyen lebetdséget
biztositani. Sajnos a tirténelmi fojlidés a késibb kitirt vildghaborin keres3tiil ext a feltevésemet nem igazolta.” ABTL, 3.1.9.
V-1040061. Jaross Andor gyanusitott kihallgatasardl jegyz6konyv. 1945. oktéber 8., 6.

85 Képvisel6hazi naplo, 1938: XX. 285. (345. tilés, 1938. november 23.)

86 Filep, 2014a: 79. A felvidéki szellemrdl lasd még Filep, 2007: 109—-132.
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rakényszeritik.”” Egyébként a sajté hiradisa szerint a Jarosst, illetve az Imrédyt ért
,tamadasokkal” szemben ezid6ben kilénbo6z6 tiintetések is kibontakoztak, illetve tamogatd
nyilatkozatok jelentek meg a korabeli sajtéorganumokban.®

A fenti konfliktus tehat 6sszekapcsolodott a felvidéki képvisel6k behivasa koril
kialakult vitaval. A kormanyvalsig kovetkeztében wugyanis a felvidéki képviselSk
bevonuldsanak elhalasztisaban érdekké valt a Rassay fémjelezte baloldali ellenzék is.
Mikézben a hozzajuk tartozé sajtéorgainumok a kormany allaspontjat tamadtak,
a széls6jobboldali Magyarsdg 1938. november 24-1 cikkében a konfliktussal kapcsolatban ugy
irt, hogy a Jarosst tamadok ,,a visszacsatolt magyarsag képviseldit is politikai jatékszerré kivantik
tenni’. Az antiszemita jelszavakat elGszeretettel hangoztaté sajtéorganum egyébként
a liberalis Rassay megnyilvanulasaiban az ,,0sszzsidosag dihét” vélte felfedezni
a visszacsatolt ,,sz€lséséges” magyarsiggal szemben.”

A fenti vitaval 6sszefiiggésben kés6bb maga Jaross is a magyarorszagi és a ,,felvidéki
szellem” kiilonbozbségeit hangsulyozta, ezzel parhuzamosan pedig igyekezett sajat partja,
illetve a korménypart érdekeihez igazitva kisajatitani a felvidéki identitis fogalmat.”
Ahogyan Filep Tamas Gusztav is irta, az Imrédy koril 6sszpontosuld ,,ideoldgiai-kormanyzati
csoportnak [...] a »felvidéki sgellem« képviseldit (illetve egy mudsik nézdponthil: kisajatitiit) ntobb
(dtmenetileg) sikeriilt magdba olvasgtania®”" Ennek kovetkeztében a Jarosshoz és koréhez
kapcsolddo ,,felvidékiség” fogalma is gyakran az ellenzék célkeresztjébe kertlt. A kezdetben
a felvidéki minisztert ért belpolitikai konfliktusok tehat sok tekintetben a visszacsatolt
magyarsagot is vitak targyava tették. Jaross példaul a képvisel6k és ujsagirdk csoportjanak
egy alkalommal azokrdl a keserti tapasztalatairdl beszélt, melyek szerint ,,a magyar parlament
tokéletesen beteg”, hiszen ,elszakadt a néptol. Személyi érdekek vezetik, s3emélyi harcok hatjak dt.
Mrpedig nem szabad személyekhez kotni bizonyos tervek megvaldsitdsat. Mert nem ag a lényeges, hogy egy

87 Uo.

88 Ehhez lasd A Felvidéki Magyar Akadémikusok és a MEFHOSZ nyilatkozata. Felsdmagyarorszdgi Reggeli Hirlap,
1938. november 24., 2.; Tuntetések a févarosban és azorszag minden részében a patlamentben megtimadott
Jaross Andor mellet. Uj Magyarsdg, 1938. november 24., 1.; Az egyetemi ifjisag Imrédy, Jaross és Ratz mellett
tiintetett a parlament elétt. Uj Magyarsdg, 1938. november 25., 4.

89 A képvisel6 ellenében a kovetkez6 vadak fogalmazdédtak meg. Teljes a kaosz. Magyarsdg, 1938. november 24.,
1.

% Filep, 2014a: 80. A felvidéki szellemnek a visszacsatolast kovetd atértelmezésére, illetve politikai szemponti
kisajatitasara mutat ra Szillé6 Géza egy 1939. januari, a fels6hazi tagok kérében tartott vacsora alkalmaval
mondott beszéde is. Ebben a ,szabadsag” fogalmanak kézéppontba helyezésével, Jarossékkal szemben
hatarozta meg a felvidéki szellemet: ,,én képviselem a felvidéki magyar szellemet, amikor hirdetem, hogy Magyarorsdig
igazsdaganak érvényesiilése csak a torvényesség és az, alkotmanyossdg jegyében torténbetik meg’. A korabeli beszamolo szerint
a fels6hazi tagok tobbsége hitet tett a parlamentarizmus kikezdhetetlensége és a szabadsag mellett. Népszava,
1939. januar 31., 3. Tilkovszky szintén utal ra, hogy a ,,felvidéki szellemet” kisajatité és azt széls6jobboldali
tartalommal megtolts ,,jarossizmus” szembekeriilt az ,,anyaorszagi konzervativ” szellemmel. Tilkovszky, 1967:
61.

o1 Filep, 2014a: 80.
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tervet ki valosit meg, hanem ag, hogy ag a terv megvalosuljon a nemzet érdekében. — Higgyék el, nraim —
mondta tovabbad Jaross Andor miniszter —, a Felvidék népének nem a magyar néppel van ellentéte és nem

a magyar néptil idegenkedik, hanem ettél a parlamenttsl...””

Kritikaja ugyanakkor elsésorban
a kormanyparti disszidenseket is magdba foglalé ellenzék felé iranyult, Imrédy
elképzeléseihez pedig tokéletesen igazodott.

A kovetkez6 év elején — a MEM megalakulasaval parhuzamosan — folytatédtak
a fentiekhez hasonl6 vitak Jaross és az ellenzéki képvisel6k kozott. Ahogyan a megel6z6
esetekben, ugy a késébbi konfliktusok is a ,.felvidékiség” kérdése koril bontakoztak ki
els6sorban. Ez ismét a kormanyvalsaghoz kapcsolodik. Mivel Imrédy vezérré emelkedését
Jaross tamogatta ezért kritikaval illették 6t, ezzel parhuzamosan pedig igyekeztek a felvidéki
politikust a magyarorszagi belpolitikardl ,levalasztani”. Egy Bethlen Istvannal kialakult vita
soran allitélag a felvidéki miniszter a magyar parlamentet a pragaihoz hasonlitotta, amellyel
nagy felhdborodast keltett.” Nem sokkal késSbb, a képvisel6haz 1939. januar 12-i iilésének
a vitajan belil szintén a felvidéki kilénallast kihangsilyozé vadak fogalmazodtak meg Jaross
ellen. A legitimista Keresztény Gazdasagi és Szocialis Parthoz tartozé Payr Hugd™ ugyanis
egyenesen ,,a magyar politikai élet elikeld idegenjének” nevezete a tarca nélkuli minisztert, és azt
allitotta, hogy Jarossnak a magyarorszagiak élete valoéban idegen.” A felvidéki politikus
ugyanis allitdlag ,,a magyar parlament munkdssdgat iires fecsegésnek mindsitette és iddpazarldsnak
nevezte”’, és Payr szerint mindez annak tudhaté be, hogy a felvidéki miniszter val6jaban nem
ismerte a trianoni Magyarorszag nehézségeit.”® Az ellenzéki képviselSk tehat az Imrédy 4ltal
a magyarorszagi belpolitikaba ,,bejuttatott” és miniszterré emelt Jarosst idegenkedve
fogadtak, belpolitikai  ismereteivel —kapcsolatos — kompetenciait —pedig  vitattak.
Egyébként a Payr és Jaross kortl kialakult vita soran allitélag még olyan vadak is
elhangzottak, miszerint Jaross a zsidok segitségével keriilt be a magyar parlamentbe.”” Rupert

Rezsé”® 19309. januar végén megfogalmazott interpellaciéjaban pedig mar nemcsak a felvidéki

92Teljes a kdosz. Magyarsdg, 1938. november 24., 2.

93 Bethlen tamadasdra ugyanis Jaross allitdlag a kévetkezdket nyilatkozta: ,, Alltam én mir ilyen vibarban a pragai
parlamentben is!” A mondottak kapcsan allitélag majdnem tettlegességre is sor kertlt az ellenzéki képvisel6k
tészér6l. Bethlen [Istvan]: ,,Masok becsiiletében gazolnak és amikor valaszolni kell, hallgatnak!” 8 Orai Ujsag,
1939. januar 14., 12.

94 Payr Hugd politikus, Gjsagird és birk6zo volt, aki a Gombos-kormany idészakaban kivalva a korméanypartbol
csatlakozott a legitimista Keresztény Gazdasagi és Szocialis Parthoz. Miutan az 1939-es valasztasokon verséget
szenvedett, visszavonult a politikatol. KésSbb részt vett a németellenes ellendllisi mozgalomban. Kenyeres,
1984. Payr Hug6 szocikk.

9 Flénk vita a képvisel6hazban a keresethalmozasi torvényjavaslat targyalisanal. Felvidéki Magyar Hirlap, 1939.
januar 13., 3.

% Ehhez tovabba lasd Képvisel6hazi napld, 1939: XXI. kotet. 223. (359. ilés, 1939. januar 12.)

97 V6. Nyugtalan politikai 1égk6rben Gsszetilt ismét a Haz. Pesti Napld, 1939. januar 13., 3.

% Rupert Rezsé politikus, jogasz és Ujsagird 1922-ben csatlakozott a Rassay Karoly vezette Flggetlenségi,
Kisgazda, Foldmives és Polgari Parthoz. 1935-ben szévetségben indult a Bajesy-Zsilinszky Endre Nemzeti
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miniszteri funkcidnak a létjogosultsagat vonta kétségbe, de ugyanolyan f6l6slegesnek tartotta
az un. felvidéki minisztérium létrehozasat, amely véleménye szerint ,,a Felvidéknek [...]
a kiilon testként vald kezelését setets, exzel egyiitt pedig ,,sérti ag orszag exeréves miiljat és agt a hamis
litszatot kelti, mintha az orszdg e részéneke valami kiilin jellege, vagy rendeltetése volna?”™

A képvisel6haz januar 13-1 tilésén komoly vita folyt a kormany harom — a honvédelmi
torvény, a foldbirtokpolitikai reform, illetve a zsidokérdés ujabb szabalyazasa —
reformjavaslatir6l,'” az ellenzék pedig felszolitotta Jarosst, hogy tagadja meg a kormany
tamogatasat."”! A tovabbi vitdk hatterét tehat szintén Jaross kormanyh magatartisa,
a miniszter jobboldali radikalizal6dasa, illetve Imrédy reformpolitikdjanak a feltétel nélkiili
elfogadasa jelentette. A széls6jobboldali sajt6 egyébként ekkor még kiallt Jaross mellett, sok
esetben pedig a zsidoktdl eredeztette azokat a tamadasokat, amelyek Imrédyt, illetve Jarosst
érték. Az Uj Magyarsig cikke példaul a felvidéki miniszterrel szembeni vadak hatterét
a liberalis ellenzékhez, a szocialdemokratakhoz és a zsidokhoz kototte, akiknek nem tetszett,
hogy Jaross ,,ag elmiilt hetek alatt egy haladd, modern jobboldali politika meginditasdt és nagyardanysi
reformok megaldsitdsat siirgette [...] mert t6bb izben kertelés nélkiil és egyenesen beszélni és vitatkozni
mert a gsidékérdésril’. "

A kormanyht felvidéki minisztert ért tamadasok valoszindleg nem érték Jarosst
teljesen felkésziiletlentl, hiszen a felvidéki politikus Imrédyvel mar korabban ,lepaktalt”, és
tisztaban lehetett azzal is, hogy a magyar kormanyfé fordulatra készil. A fenti — elsésorban
Jaross kormanyhiségébdl fakado — ,,felvidékiséggel” 6sszefiiggd konfliktusokat kévetSen az
ujabb belpolitikai ellentétek mar elsésorban a masodik zsidotorvény kapcsan fogalmazodtak
meg. A felvidéki minisztert a Magyar Elet Mozgalmanak tjszerd politikai céljai pedig par

hénappal késébb mar a nyilasokkal is szembe allitottak.

3., Teljhatalmi” vezérként a felvidéki politikdban

Nemcsak Imrédynek allt érdekében a Jaross-sal valé szoros kapcsolat kiépitése, de

a felvidéki politikusnak is elényos volt Imrédy kovetése, hiszen érdekszovetségik altal

Radikalis Partjaval és Gjonnan amandatumhoz jutott. Kenyeres, 1984. Rupert Rezsé szocikk.

9 Mi sziikség van a killén Jaross-minisztériumra? Népszava, 1939. januar 25., 12.

100 Sztranyavszky képvisel6 napirend el6tti felszolaldsa a Felvidéki Magyar Hirlap szerint ,,valami csoddlatos
dssgjdtékban Jaross Andor miniszter személye ellen iranyitott tamaddsban csicsosodott k7. Az ellenzék példatlan viharokat
rendezett, Jaross minisztert timadta, a tanacskozast megakadalyozta a Haz mai Glésén. Felvidéki Magyar Hirlap,
1939. januér 14., 3.

101 o,

102 Januar 15. Uj Magyarsdg, 1939. januar 15., 4.
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a felvidéki tgyek tarca nélkili miniszterévé kinevezett politikus szabadkezet kapott
a,,visszatért” tertletek tigyeinek intézésében. Ahhoz pedig, hogy Jaross az elsé bécsi dontést
kovetéen a magyarorszagi politika befolyasos alakjava valt, az is hozzajarult, hogy Esterhazy
Janos a sziil6féldjén maradt és nem Iépett a magyar belpolitika szinpadara.'” Sziills Géza,
a csehszlovakiai magyar politika masik f6szerepl6je pedig, aki késébb a fels6haz tagja lett és
Kallay Mikl6s miniszterelnoksége idején jutott némi politikai szerephez, ekkorra Budapesten
mar kegyvesztetté valt.'"

Imrédy és Jaross kozott mar a visszacsatolast megel6z6 idészakban szé esett egy
olyan miniszteri pozici6 létrehozasardl, amely a felvidéki tgyek intézését koordinalja. 1938.
oktober 28-29-én zajlottak le a két politikus kozott azok a targyalasok, amelyek alapjan
a visszacsatolast kovet6en Jaross és a part magyarorszagi részlegének vezetdi bekapcsolodtak
a katonai kozigazgatas polgari csoportjanak a munkajaba. Jaross és Imrédy megegyezése
alapjan ebbdl a csoportbdl alakult ki késébb a Felvidéki Ugyekért Felelss Tarca Nélkiili
Minisztériuma.'” Az elsé bécsi dontést kovets napokban a Budapestrdl hazautazo ,,felvidéki
kolonia tagjai” kozott is olyan tervek hangzottak el, miszerint Jaross Andor, a Felvidéki
Egyestlt Part (ahogyan az EMP-t sok esetben a korabeli forrasok emlitették) elncke tarca
nélkili felvidéki poziciét kap a kormanyban.'” Egyébként a felvidéki politikus mar
a katonai igazgatas id6északaban (1938. november 10. — 1938. december 22.) feliigyeletet
gyakorolt a honvéd vezérkar fénékének polgari csoportja, valamint az unifikaciés csoport

felett.!"”

103 Esterhazy Janos csehszlovakiai magyar keresztényszocialista politikus, partelnok volt. Az EMP 1936-os
fuzidjat kovetSen 6 lett a part Ugyvezets elndke. Az elsé bécsi dontés utan a Tiso-i Szlovakidban a szlovak
parlament egyediili magyar tagjaként képviselte a kisebbségbe szorult magyarsagot. 1942. majus 15-én egyediili
képvisel6ként nem szavazta meg a zsidok Németorszagba val6 atadasardl rendelkezé torvényt. A Gestapo
tld6zte, majd a szovjetek tizévi kényszermunkara {télték, s a Szovjetuniéba hurcoltak. Mindekézben 1947-ben
Csehszlovakiaban halalra itélték, de végil életfogytiglant, majd 25 évnyi foghdzat kapott. A csehorszagi Mirov
bérténében hunyt el 1957-ben. Pasztor, 2020. Esterhazy Janos szoécikk. 140—141.

104 Ahogyan azt Simon Attila is megjegyzi a politikusrél, amig Esterhdzy példaul Rémaban targyalt a leend6
hatirok tgyében, addig Jaross a bécsi dontést megel6z6en mar a Budapesthez fiz6d6 kapcesolatait erdsitette
és a visszacsatolast kovetd idSkre koncentralt. Simon, 2014b: 61.

105 Tilkovszky, 1967: 36.

106 Jaross Andor — felvidéki miniszter? Népujsdg, 1938. november 5., 1. Az EMP azonban hivatalosan nem
valtoztatott nevet. S6t a kongresszus megerdsitette a korabbi megnevezést, amelyben valészintleg az is
kozrejatszott, hogy a trianoni Magyarorszdg terilleteire is kiterjesztette tevékenységét. Simon, 2014b: 65.
Az orszagos végrehajté bizottsdg hatirozatanak értelmében a part tovabbra is az Egyestlt Orszagos
Keresztényszocialista és Magyar Nemzeti Part, révidebben Egyesiilt Part maradt. Az Egyesilt Part 4j
programja a kassai elndk tanacs elétt. Felvidéki Magyar Hirlap, 1939. januar 18., 2.

107 A katonai kézigazgatas (amely a Felvidékre bevonul6 csapatok bevonulasaval parhuzamosan jott 1étre) élére
a Honvéd Vezérkar f6ndke, Werth Henrik gyalogsigi tabornok keriilt. Még a bevonulas el6tt, vagyis 1938.
oktéber 17-én létrehoztak Budapesten a Vezérkari Fénokség polgari csoportjat, amely Csatary Béla
beligyminisztériumi 4llamtitkar vezetésével a katonai kozigazgatds polgari Ugyeinek legfelsé szerveként
mikoédott. Ennek egyik részlegeként jott létre e Felvidéki Unifikaciés Csoport Weiss Istvan miniszteri
osztalyfénok vezetése alatt. Jaross Andor pedig, aki 1938. november 3-an tanacsaddként kertlt Werth mellé,
késébb a Csatary vezette polgari csoporthoz keriilt, illetve annak vezetdje is lett. Szabo, 2002: 37-38.
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Az Imrédy-kormany 1938. november 16-i minisztertanacsanak jegyzékonyve azt is
jol mutatja, hogy az unifikaciés csoport vezet6jébol a felvidéki tgyek tarca nélkili
miniszterévé emelt Jaross jogkore a visszacsatolt részek Osszes — beleértve a kozigazgatasi,
gazdasagi és tarsadalmi — kérdésére kiterjedt. '

Hatalmat jol jelzi a minisztertanacs jegyzékonyvének megallapitisa, miszerint
»a felvidékre vonatkozd jogszabilyok csak a tarcanélkiili miniszterrel tortént elozetes letdargyalas utdin
léptethetik életbe, személyi és tirgyi intézkedésekre pedig ugyancsak a Jarossal vald elozetes megbeszélések
utdn tehetd”.'” A visszacsatolt teriiletek minden tigyéért tehit végsé soron 6 volt a felelSs, az
intéznivalékat azonban rendszerint szakminiszterek bevonasaval targyalta meg: ,,Ha (pedig)
a tarcanélfiili minisgter és a sgakministerek valamely kérdésben megegyexni nem tudnak, 7gy azt dintés
végett a minisztertandes elé terjesztik”.""" Jarossnak a jogkére mindenesetre megkeriilhetetlenné
valt a ,visszatért” terlletek Ugyeiben, hiszen a szakminisztériumoknak minden egyes
intézkedést megel6zGen egyeztetniiik kellett a felvidéki miniszterrel.''" Mindemellett Jaross
feliigyelete alatt j6tt 1étre a felvidéki minisztérium (hivatalosan Felvidéki Ugyek Tarca Nélkiili
Miniszterének Hivatala) is, amely 1938. november 15. és 1940. aprilis 1. koz6tt (az 1940.
januar 1-ji allapot szerint) 19 f6s koztisztviselével mikodott, és a Felvidék tgyeivel
kapcsolatos tanacsadoi, illetve konzultativ funkcidja volt."?

Jaross hatalmanak a névekedéséhez az is nagymértékben hozzajarult, hogy az
Egyestilt Magyar Part megtarthatta szervezeti kilonallasat, raadasul a ,,visszatért” részeken
az EMP egyedili partként mikodott a szlovak falvakban jelen 1évé Hlinka-féle Szlovak
Néppart mellett. Az emlitett két part kozott — a Csehszlovakia felbomlasaért — 1étesiilt
akcibszovetség azonban oktober 6-a (vagyis a szlovak autonomia torekvések megvalosulasa)
utan felbomlott, s a két part ellenséges viszonyba kertlt. A szlovak népiek vezetése pedig
r6vid idén belil tudatositotta, hogy a Hlinka-féle Szlovak Néppart magyarorszagi
engedélyezése pusztan tures igéretnek bizonyult, mivel a katonai vezetés kezdettdl fogva
ellehetetlenitette és megakadélyozta munkijukat,'” a magyarorszagi szlovikok nemzetiségi

koveteléseit pedig a Teleki-kormany folyamatosan megtagadta.''* Ennek okan a szlovakiai

108 MNL OL, K 27. 1938. november 16-i minisztertanacsi jegyz6konyv.

109 Uo.

110 Uo,

11 Simon, 2014b: 54.

112 Sipos, 1997. Felvidéki Minisztérium szocikk.

13 Deak, 1990: 137.

114 Tilkovszky, 1967: 116. A szlovak fél politikai szervezkedése Magyarorszagon 1938 decemberében és 1939.
januar elején indult meg. Obtulovi¢ (Tiso bizalmi embere) és kore elhataroztdk, hogy februar 12-re
Ersekijvarba szerveznek egy kongresszust, s akkor fogjak a Hlinka-part magyarorszagi jogutédjanak, a Szlovak
Néppartnak a megalakuldsat bejelenteni. A magyarorszagi kormany azonban hamarosan lellittatta
a partszervezést, s csupan a népparti Slovenskd Jednota cim hetilap megjelentését engedélyezte. Teleki tovabbra
is akadalyozta az an. ,jednotarok® partalakitasat. Bohm végiil augusztus 21-én varatlanul és ,,puccszertien”
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sajto kritikus hangnemt cikkeket jelentetett meg a magyarorszagi allapotokrél, s biralta
a zsidokhoz val6 hozzaallasat, illetve kritizalta a Magyarorszagnak a naci birodalomhoz
fliz6d6 viszonyat is.'”

Ez a hozzaallas tikr6z6d6tt vissza Jaross Andorrdl is a Szlovak Néppart Slovdk cimt
lapjaban megjelené cikkeiben. A felvidéki miniszter kapcsan az Imrédy-kormany
id6szakaban még a ,felvidéki szellem” és a trianoni magyarsag konfliktusaira fékuszaltak,
ezzel parhuzamosan pedig hangsulyoztak a ,,visszatért” tertletek lakossaganak szocialis-
gazdasagi alapu elégedetlenségeit és a magyarorszagiak, vagyis az ,,anyasok” ellenérzéseit is
kiemelték a felvidékiekkel szemben.'"® A Teleki-kormany beiktatasat kévetéen azonban
Jaross felé egyre kritikusabb és gunyosabb hangot tit6tt meg a kormanysajto, amely hatassal
volt a magyarorszagi szlovak kézbeszédre is. 1939 aprilisaban a S/wik hasabjain arrdl irtak,
hogy vajon miért nem torténik diplomaciai kézeledés a két orszag kozott, amivel
kapcsolatosan pedig Jaross aprilis 23-1 szenci beszédére utaltak, amely szerint a felvidéki
miniszter félreértelmezte a szlovik nép Magyarorszaghoz valé viszonyat.""” Pir hénappal
kés6ébb pedig még kritikusabb hangon széltak Jarossrdl és a magyarorszagi kormany
hivatalos véleményérbl: , Ma-holnap megbukik Jaross, megbuknak a »felvidéki képviseliks, mert

idegen szellemtdl és sz0tol megfertozidve nem tudnak alkalmazkeodni a mi viszonyainkhoz. De elég.

jelentette be a Szlovak Nemzeti Egység Partja (Strana Slovenskej Narodnej Jednoty) nevi part megalakuldsat.
A magyar kormany azonban a part szervezeti szabalyzatatat alkotmanyellenesnek mindsitette, gyakorlati
alkalmazasat pedig akadalyozta. Végil a magyar kormanyzat kudarcot vallott az orszag szlovaksaganak
a megosztasaban, illetve az egységes szlovak part 1étrehozasaban. 1941 végén engedélyezték Magyarorszagon
a Slovenska Hospodarska Banka felallitasat is. Fentiek természetesen negativan hatottak a kisebbségi kérdés
kapcsan a ,reciprocitas® (vagyis a kdlesondsség) elvét hangsilyozo szlovak kormanyra, amely Esterhazy Janos
partjan, vagyis a szlovakiai EMP-n allt bosszut. A Hlinka-garda ugyanis ezidében gyakran molesztalta a magyar
partot, a szlovak kormany betiltotta a magyar kultiregyestileteket, a veszélyben forgd magyar iskolakat pedig
csak azaltal sikertilt megmenteni, hogy Esterhazy Karmasinnal kézbenjart. Tilkovszky, 1967: 120-143.

WS A szlovikiai szlovik és német nyelvii sajtd rendkiviil durva és gyalizkods hangnemben tamadta a magyarorsagi
dllapotokat, ahol egy »zsidd-magnds« reakcids uralom konokul ellendll a haladdst, a jovit jelentd, mindent lebird ndci
irdnyzatnak. E sajtd bhasibjain a magyarsdg » kulturdlatlan dzsiai nemzet«, » tatdr-ciginy népség « , amelynek »nines helye a
kultrirdllamok és nemzetek Rorébenc, mert vonakodik magdéva tenni a naci elveket, vonakodik dllaméletét e mintira berendezni.
A szlovikiai sajtd szerint, »esak az idd és a kiriilmeények tisztnldsinak kérdése, hogy Magyarorszdg, mint ndlld dllam, tilélt
dolog gyandnt eltiinjék Eurdpa térképérile.”” Tilkovszky, 1967: 112. (A szerz$ egyébként a miniszterelndkség
nemzetiségi osztalyanak egyik levéltari anyagara hivatkozik: MNL OL ME Nemzetiségi o. 65. cs. P
17987/1939.)

116 Nagyon sokatmondd, hogy a megszdllt teriiletrdl sgarmazd magyarok elleni gyiililet olyan élesen nyilvanult meg a pesti
parlamentben, hogy még Jaross Andor miniszter is kénytelen volt tiltakozni ellene [...].” Mad’arsko vo vire socidlnej
revoluacie. Slovik, 1938. november 25., 1. ,, Awmi engem illet — mondta Jaross —, legkizelebbi és legfontosabb feladatomnak
agt latom, hogy a Felsi-Magyarorszdig és Magyarorszdg tobbi része koot fenndlld kiilonféle ellentéteket kiegyenlitsem.
Mindenekelott a foldtulajdon kérdésében fenndllo kiilonbségeket kell megsziintetni a jogalap kiegyenlitésével, és természetesen a
Felvidék szerzett jogai nem szenvedbetneke semmilyen hatranyt.” Mad’arska vladna kriza formalne odstranena. Shwvik,
1938. november 30., 3.

W7 Az ok pszicholdgiai jellegii. Magyarorszdgon 1igy akarnak rank tekintent, mint a s3egény s3lovikokra, akiknek a
vildghdboril eldtt ismertek minket. Bz a mentalitas nyilvanvald példdaul Jaross minisgter minden mondatdban, amelyet aprilis
23-dn Szencen mondott. Abbl, hogy a prigai ostoba regsim képes volt a sglovik nacionalistikat a magyar nacionalistikkal
dsszefogni a Benes elleni harcban, Jaross minisgter dirnak valdszginiileg van batorsdga olyan kivetkeztetéseket levonni, mintha a
szlovafk népben lenne valamiféle Magyarorszdg-szeretet vagy valamiféle magyarofilizmus.”” Akkor miért nem tortént legaldbb
diplomaciai kozeledés? Mi az oka? Siwik, 1939. majus 5., 1.
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A hivatalos vélemeény szerint a megszdllt teriilet lakdi bilsz éven dt szenvedtek, exért »fel kellett ket
szabaditanic. Es fel kell szabaditani azokat, akik még a »Felvidéken« (mai szabad Szlovikia) élnek, és
akkor mindenki boldog lesz Magyarorszagon, mindenki iriilni fog és irimmel kidlyja: »Eljen
Magyarorszagld”'® Egy 1939. junius 1-jei cikkbél pedig az deriilt ki, hogy Esterhizy Janos
mellett Jaross Andor is igéretet tett a magyarorszagi szlovakok ,jogos koveteléseinek”
a teljesitésére.'"”

A felvidéki magyar parton (ahogy a kézbeszédben nevezték) belil ugyancsak Jaross
csoportja er6s6dott meg, a megyel és jarasi posztokon pedig szintén 6k kertltek

120

kulcspoziciokba. ™ Jaross ekkor valt népszertvé a felvidéki kbzvélemény el6tt. Ahogyan azt
Simon Attila is megfogalmazta r6la, ,,a visszacsatolds elott |...| ag Egyesiilt Magyar Pdrton beliil
Jaross nem volt kiilonosebben népszeri. A bécsi dintés utan agonban gyorsan — kordntsem kiérdemelt —
gloridt font a feje folé a sajto, amivel élni tudott, és amit gyorsan befolydsra valtott. 1938 decemberében az,
Egyesiilt Magyar Part rendezvényein mdr megjelent a »Jaross a mi vezériinkl« jelszd, és ez nem csupan
sz0fordulat volt, hiszen a partelnik tényleg vezérként mozgatta partjat’ "'

A, teljhatalomhoz” juttatott Jaross Andor Imrédy elképzeléseihez igazitotta az EMP
tarsadalmi és politikai programjat a visszacsatolast kovetéen, aminek fontos hatterét
jelentette a ,,népi Osszetartozas” jelszava, amelynek mozgdsito ereje ismert volt Imrédy altal
is.'” A szocialisan érzékenyebb felvidéki magyarsag ,,népi tapasztalatainak™ Jaross szerint az
Osszmagyar tarsadalom javat is szolgalta: ,,.4 népi és faji gondolat egyre hatdrozottabban tir elore
Eurdpdaban. A magyarsdg sem térhet ki azon feladat eldl, hogy egy olyan tarsadalmi és fegyelmi formait
vdlassgon onmagdanak, amely a nemzet minden erdit egy tengely koré tudja kikristalyositani és bdrmely
pillanatban a nemzet érdeében dallo, barmely cél szolgdlatiban azonnal fel tudja hasinalni. — Mi gy
éregiik — teszi hogzd hatdrozottan, hogy a felvidéki magyarsag a maga tirsadalmi egységével, beidegzett
Jegyelmezettségével és kétségtelen s3ocidlis feleldsségérzetével azg egyetemes magyarsag életkeretébe mint egy
olyan mag keriilhet bele, amely ext a folyamatot meggyorsitia, felerdsiti és rovid idin beliil a megvaldsitas

stidinmiba juttatia” > Az EMP tjszer feladatait 1938, november 20-an, az Uj Magyarsignak

118 Plesajte a volajte: Eljen Magyarorszag! Sk, 1939. marcius 7., 5.

19 Ugyanebben a szellemben beszélt Rimaszombatban Jaross magyar minisgter is, aki Pataky Tibor miniszterelnik-helyettessel
egyiitt nemrég megigérte a magyarorszagi szlovik kisebbség kiildottségének, hogy jogos koveteléseiket teljesiteni fogiik.”
Esterhazy, Jaross és Pataky igérete. Shwik, 1939. janius 1., 3.

120 Az EMP egyeduralminak a megtorésére torténtek kisérletek a szocidldemokricia, valamint a nyilasok
részérol, ezek azonban nem jartak sikerrel. Simon, 2014b: 66.

121 Simon, 2014b: 63.

122 Uo. 63-64. Ehhez lasd még Egry, 2013: 121.

123 A felvidéki magyarsagot nagy, az egész magyar népet egybefogé szellemi munkafront kialakit6ja akar
lenni”. Beszélgetés Jaross Andor miniszterrel, a felvidéki magyarsag vezérével. Uj Magyarsdg, 1938. november
20., 8. Maskor szintén hasonl6an nyilatkozik meg: Jaross miniszter beszéde a felvidéki magyarokrél. Esz# Kurir.
1938. november 22., 2. V6. Jaross Andor: A felvidéki magyarsag ellene van minden vilagnézeti, osztaly- és
parttagozddasnak. A felvidéki miniszter latogatasa Hodmezévasarhelyen. Magyar Nemzet, 1938. november 22.,
5.
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nyilatkozo6 Jaross tehat a kormanyfé iranyvonalahoz tokéletesen igazodo ,,népi” és ,,faji”
alapi misszioban jelolte ki.'™* A j6vébeli program kozponti részét képezte a foldkérdés
yjrarendezése és a zsidokérdés megoldasa, igy programadoé beszédei kezdettdl fogva e két
téma koré Osszpontosultak. Az 1938. december elején megszervezett ipolysagi nagygytlésen
pedig kijelentette, hogy a Felvidék nem politikai vadaszmezo, vagyis ,,a felvidéki magyarsig
a nemzeti dntudat, a keresztény erkilesiség és a sgocidlis feleldsségérzet szellemében jobboldali alapon
dsszefogott egységes tabor’.'” Buzzel pedig egyrészt az EMP politikai egyeduralmira, ennek
részeként a szélsGséges nyilas szervezkedések felvidéki megtorésének sziikségességére,
mastészt pedig Imrédy irdnyvonaldnak a kovetésére is felhivta a figyelmet.'*

Az EMP érsekyjvari nagygyllésén elhangzott beszédében is a ,keresztény” és
a nacionalista jelszavakat hangoztatta és a szocialis felel6sségérzetet helyezte kézéppontba.
Ismét hangsulyozta, hogy a felvidéki magyarsag példat mutathat az 6sszmagyarsag szamara
a kisebbségi id6szakabol magaval hozott ,,emberkézelség” terén, majd Osszefogasra, vagyis
egy kozszellem (k6zos gondolkodas) kialakitasara szolitotta fel a felvidéki magyarokat.
Emellett pedig a kisebbségben szocializalédott magyarsag zsidokérdésben gyGjtott keserd
tapasztalatait is megemlitette, miszerint a nemzettél kilonallo zsidosag képtelen volt
W VErségénél fogva mds nemzetek vérkeringésébe nigy beilleszkedni, hogy a sajdt fajtestvérer érdekeinefe
szolgdlatardl lemondjon”. A zsidokérdés megoldasaban egyébként a torvényi szabalyozas
szitkségességét mar ekkor egyértelmtvé tette: ,,.A gsidokeérdéshez fegyelmezetten kell hozzdanysilni
[-..]. A zsidd problémt tirvényalkotissal kell megoldans’.*’ Az EMP decemberi, Ersektjvarban
megtartott nagygyllésén a zsidokrdl azt is elmondta, hogy azok a sajat érdekeiket el6térbe

helyezve ,,vérségiiknél” fogva képtelenek beilleszkedni a nemzet vérkeringésébe.'*

124 _A felvidéki magyarsagot nagy, az egész magyar népet egybefogd szellemi munkafront kialakitéja akar
lenni”. Beszélgetés Jaross Andor miniszterrel, a felvidéki magyarsag vezérével. Uj Magyarsig, 1938. november
20., 8.

125 Jaross Andor: A Felvidék nem politikai vadaszmezd! 8 Orai Ujsdg, 1938. december 6., 7.

126 Hozza kell tenni, hogy az EMP felvidéki ,,egyeduralmanak” megtorésére torténtek (sikertelen) kisérletek
a szocialdemokratak és a nyilasok részérél. Simon, 2014b: 66.

127Jaross Andor: ,,A szegény embert olyan életszinvonalra kell emelni, hogy érezze, milyen becstilet magyarnak
lenni.” Felvidéki Magyar Hirlap, 1938. december 20., 5. ,, A felvidéki Magyar Part Imrédybez, csatlakozd vezetdje, Jaross
Andor ekkor jelentette ki eldszir egy nyilvanos gyiilésen, hogy a két kezén meg tudnd sgdamlilni azokat a gsidikat, akik hitek
maradtak a magyarsdaghoz, ami e kontextushan az, ellenzéki Egyesiilt Magyar Partot jelentette.” Filep, 2014: 38-39.

128 Jaross Andor: ,,A szegény embert olyan életszinvonalra kell emelni, hogy érezze, milyen becsiilet magyarnak
lenni.” Felvidéki Magyar Hirlap, 1938. december 20., 5. Erdemes megjegyezni, hogy az allamhoz val6 hiiség mar
a dualizmus id6északaban is a zsid6 identitas részévé vilt, az allamvaltast kévetSen pedig tovabbra is nagyban
befolyasolta a zsid6é kozdsség énmeghatarozasat. Mindehhez hozzatartozik, hogy a csehszlovak allam éltal
felkinalt érvényesiilési lehetéségek sokakat vonzottak, és az asszimilacio felé vezették a zsid6 lakossagot.
Kovics BEva ilyen ,kézvetitési kényszernek” jeloli meg példaul ,,az illetdség és az dllampolgdrsig megszerzésének,
a munkalehetdségeknek, az iskolizgtatisnak a nemzetiségi bevallishoz vald” kétését. Kovacs, 2004: 40.; Bajesi, 2021: 26.
Ehhez még lasd Banyai—Fedinec—Komordéczy, 2013.
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Az 1939. januar 19-én megtartott komaromi kongresszuson el6terjesztett részletes
partprogram ugyancsak a zsidokérdés jogi uton valé szabalyozasa mellett tette le a voksat,
s6t, a zsidosag kulturalis és a gazdasagi szférabol valo kiiktatasat is hangsulyozta: ,, Torvénnyel
szabdlyozandd a siddsag kizjogi elbelyezkedeése, valamint szerepe, miivelidési, gazdasagi és s3ocidlis élet
sikjan. Ki kell venni a gsidosdg kezébil a megszerzett foldbirtokot, a szellemi és gazdasagi életben szerzett
hatalmat pedig korlitozni kell arra a mértékre, ahogy a magyarsighoz viszonyitott sgdmardanya
megkivanja.””” A 14 oldalas partprogramban ugyan voltak olyan pontok, amelyeket az EMP
a csehszlovak idészakbdl emelt at, a kormany fontosabb céljai tekintetében — igy
a zsidokérdésben is — Imrédy elképzeléseihez illeszkedtek a felvidéki kovetelések.
A foldkérdés ujrarendezését ugyancsak a kormanyf6héz hasonléan egy | radikalis
foldreform” keretein belul vélte megvalosithatonak Jaross. Itt hangsulyozta a féldtertiletek
miel6bbi (6roktulajdon vagy bérlet formajaban val) magyar f6ldmutvesek kezébe juttatasat.
Az allam feliigyelete alatt pedig sziikségesnek tartotta, ,,bogy a fildmiives, torpebirtokos és
mezdgazdasdgi munkds a termelésbdl, illetve annak jivedelmébdl részesedjek”.

A felvidéki miniszter mindenesetre a zsidoproblematika miel6bbi megoldasat
surgette, amelyet a tarsadalmi reformok egyik zaloganak tekintett. Mikézben a foldreform
kapcsan hangsulyozta, hogy ,,erdsebb Magyarorszdgot akarunk [...], fegyelmezett partpolitikai életet,
a kiéletben feleldsségérzetet. Az 1y életnek iitjaban dll a Zsiddsag, amely sajtdja iitjan akaddilyozza
a magyar nemzet fegyelmezett életrendjének kialakitasdt. El kell tavolitani a marxistakat, sgamardanydanak
megfelelben vissza kell szoritani a siddsagot, becsiiletes és tiszta tirvények dtjan”.”" A Magyar Nemszet
partkongresszusrol beszamolo cikke végil azt is megjegyezte, hogy Jaross személye felvidéki

miniszteri pozicidjanak idészakaban komoly valtozasokon ment keresztil.!*

129 Az EMP , keresztény, nemzeti és szocialis” alapu partprogramja, mikézben Imrédy iranyvonalat kévette,
a csehszlovak id6szakbol atemelt specialis célokat is megfogalmazott. Ide tartozott példaul az altalanos, egyenld
és a nbkre is kiterjesztendd titkos valasztdjog, amelyen beldl 4j valasztdjogi torvényt kéveteltek. Bz pedig
a valasztéjogi korhatart 24 évben, a valaszthatésagot pedig 30 évben szabta meg. Emellett az térvényhozas
»0épi alapra” helyezését hangsulyoztak. Az FEgyesult Magyar Part programot hirdetett komaromi
kongresszusan. Felvidéki Magyar Hirlap, 1939. januar 20., 2.

130 A foldreform sziikségessége kapesan pedig felszolitott, hogy ,,a madrciusi szellem értelmében kinnyitsék meg a
baladéktalanul sziikséges foldreform végrehajtisdt. — A latifundinmok ne adjanak alkalmat idegenek letelepiilésére. Ha 1914
eldtt tikéletes foldreformot bajtottunk volna végre, nem kivetkezett volna be Trianon”. Uo. A politikai kbzvélekedés szerint
Imrédy atnézte és jévahagyta a programot. Jaross Andor partjanak a programja. Estz Kurir, 1930. januar 21., 5.
131 Az egyesult magyar part kongresszusa Komaromban. Magyar Nemszet, 1939. januar 20., 2.

132 Uo. Jaross egyébként ezid6ben mar t6bbszor is Osszekototte a zsidokérdést a marxizmussal, illetve
a liberalizmussal. Az EMP rimaszombati nagygyilésén tett megnyilatkozasaban példaul az un. ,,zsido
szellemet” a liberalizmussal és a marxizmussal azonositotta, amely véleménye szerint Magyarorszagon kiviil
Németorszagban, Olaszorszagban, Szlovakidban és Romanidban is megnyilvanult. Jaross Andor: A felvidéki
zsidosagot nem menthetjik fel azért, mert volt néhany derék zsidé. Felvidéki Magyar Hirlap, 1939. januar 5., 2.
A MEM kecskeméti zaszlobontd iilésén példaul ezutébbi iranyzatokhoz tartozokkal kapesolatban azt jegyezte
meg, hogy kozulik probaljak ,elbitetni orszag-vildggal, hogy a zsiddsig problémdjaval dll vagy bukik a magyarsig”.
Mozgalmas politikai vasarnap. Pesti Napls, 1939. januar 31., 9.
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A tarca nélkili miniszter egyébként az EMP komaromi orszagos kongresszusin
jelentette be a part csatlakozasat a MEM-hez, amellyel ugyancsak a , kormanytimogaté

egység” és a radikalizalodas iranyaba vezette partjat.'”

A tavaszi orszagos képvisel6hazi
valasztasokra valo felkésziiléssel kapcsolatos majus 7-1 partvezetdségi ilésen ugyanakkor
Jaross hangsilyozta a felvidéki partnak a Magyar Elet Partjaval kozos politikai céliait,
amelynek egyik f6 alapjat az Un. jobboldali magyar nacionalista irinyban jelélte meg.'
Mindemellett felhivta a figyelmet a szegedi gondolat jelent6ségére, amelynek népi és szocialis

céljaival szerinte a felvidéki magyar part maga is teljes mértékben azonosult.'?®

133 A Felvidéki Magyar Part kongresszusa Komaromban. Es# Kurir, 1939. januar 20., 4.
134 Sinké, 1939: 285.
135 o,
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V. Nemzethiiség és Grségvaltas a visszacsatolast kévetGen

1. Jaross és az opportunista 3siddsag képének a megteremtése

A Pesti Naplo 1938. november 17-1 cikkében nemcsak a felvidéki magyar zsidosag
nemzethiiségét emelte ki, de az olyan felvidéki magyar politikusoknak az iranyaban is
kifejezte bizalmat, akik a zsidokérdésben a két haboru kézotti id6szakban elfogulatlanok
voltak. Mas csehszlovakiai magyar politikushoz hasonléan Jarosstdl is elvarhaté lett volna
a zsidosaggal valo lojalitas, illetve tovabbi egyuttmtkodés a cikkird szerint: ,,A felvidéki magyar
gsiddsag azoknak a teriileteknek magyar jellegét nem hogy elbomdlyositotta volna, de ellenkezdleg, azt
sz0lgdlta, és dldozatok drin is értékes munkatarsa volt a revizio nagy magyar gondolatinafk. Tessék erril
megkérdezni barkit a Felvidéken, de kiilinosképpen a gsidosdg jo magaviseleténeke olyan illusztris tanidit,
mint a felvidéki magyarsdg hdrom torténelmi érdemet s3erzett vegetdjét, grof Esterhazy Janost, Siilld Geézat
és Jaross Andort.”>

Két tarsaval ellentétben azonban Jaross Andor allaspontja nagy fordulatot vett,
s a visszacsatolast kovetSen a felvidéki zsidosagot igyekezett a magyarsagtol teljes egészében
elkiiloniilt kézosségként megjeleniteni.”” Bzt jelzi Vadasz Ferenc is irdsaban, aki tgy
emlékezik vissza Jarossra, mint aki a ,,visszatérést” megel6z6en j6 kapcsolatokat apolt
a tehet6sebb komaromi zsidékkal, koztik Braun Andor réfoskereskeddvel. Raadasul
kilonféle anyagi tamogatast is elfogadott azoktdl a prominens zsid6 személyektdl, akikkel
gyakran Ult egy asztalnal az Otthon Kavéhazban. A visszacsatolast kévetéen azonban
magatartasa megvaltozott: ,, Az Zrredentizmus, a szélsdjobboldali politika, az antiszemitizmus
agresszivabbd vdldsdiig bardtkoztak, fegexddiek. Az idok viltogdsdaval e megszakadt, keriilte a
taldlkozist, magyaran, nem allt s36ba veliif” — irta Vadasz."

A, visszatérést” kovetSen a felvidéki zsidok nagy részét Jaross allitblagos korabbi
tapasztalataira hivatkozva opportunista és nemzetellenes magatartassal vadolta, mert szerinte
a zsidosag ,,csehbarat” hozzaallasa kovetkeztében a dél-szlovakiai zsidosag a kisebbségbe
szorult magyarokkal szemben joval elényosebb helyzetbe kertlt az Elsé Csehszlovak

Koztarsasagban: ,,.4 kisebbségi magyaroknak megvannak a magnk tapasztalatai. Lattak, miként

136 Az Gj program. Pesti Napld, 1938. november 17., 1.

7 -] ag Imrédy-kormany, illetve a miniszterelnik a magyar kizisséghil vald kivldst tényként kezelte, s e nagyjabil
igazolta a sidok integrilbatatlansigdrdl, tarsadalom- és nemgetidegen voltdrdl s30l0 nézeteket. A felvidéki Magyar Part
Imrédyhes, csatlakozd vezetdje, Jaross Andor ekkor jelentette ki eldszir egy nyilvinos gyiilésen, hogy a két kegén meg tudnd
szdmldlni agokat a 3sidokat, akik hiiek maradtak a magyarsaghog, ami e Rontextusban az, ellenzéki Egyesiilt Magyar Partot
Jelentette.”’ Filep, 2014b: 38-39.

138 Vadasz, 1998: 21.
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cris g

menekiilt a 3siddsag a magyar nemzet hajgjarol, hogy nyugalmasabb vizre szdllbassanak és ott élhessenek
anélkiil, hogy dldozatot kellene hozniuk.” Jaross ugyanakkor kiemelte annak a néhany ,,zsido
vallasi magyar embernek” az dldozatvallalasit, akik kitartottak a magyarsig mellett."”

A felvidéki zsidé problematikdban a visszacsatolast kévetd hoénapokban nem
a gazdasagi vonatkozasokra helyez6dott a hangsuly. Jarossnak az ekkor megjelent irasai
kozott azonban mar tetten érheté a gazdasagi antiszemitizmus a nemzethitlenség vadja
mellett. 1938. december végi cikkében kitért ra, hogy a zsidokérdés szoros kapcsolatban all
a gazdasagi problémakkal, az un. ,nagykapitalizmus” leomlasat pedig a zsidosag
visszaszoritasahoz kototte: ,,Meg kell sgiinni annak a bankpolitikanak, amely a nagybankokat
szabadkémiives nemzetkizi 3sidd szellemmel telitette””™ 1tt azonban hozza kell tenni, hogy ez
a megallapitasa minden bizonnyal nem kothetd felvidéki tapasztalatathoz mar csak azért sem,
hiszen a felvidéki zsidok kézott nem voltak vagyonos iparmagnasok és bankarok. Legalabbis
a korabeli sajtoban és szakirodalomban nem talalkozunk ezzel foglalkozo, ilyen eseteket
taglalo forrasokkal. Fenti nézeteivel egyébként a felvidéki miniszter ismételten Imrédy
elképzeléseihez igazodott, aki egyrészt fontosnak itélte a ,,zsidé t6ke” nemzeti kézbe
helyezését, masrészt pedig par nappal késébb beterjesztette a masodik zsidotorvényt.
A Felvidéken makods helyi lapok (példaul a Komdromi Lapok) mellett a legfontosabb
felvidéki magyar sajtborganumként mikodo, de mar Budapesten megjelend Felvidéki Magyar
Hirlap'"' is azt hangsulyozta, hogy Jaross szorgalmazza a nemzeti és a szocialis kérdések
Osszekapcesolasat, az ,,4) kdzosségl szellem” 1étrehozasaban pedig kézpont szerepet szant
a felvidéki magyarsagnak.'*

Jaross a zsidokérdésben kettds mércét alkalmazott: , Alldspontunkat a zsidékérdésben
Jaross Andor hatdrozottan kifejegte december tizennyolcadiki érsekdjvdri beszédében, amikor kijelentette,
hagy meg akarjuk és meg fogink kiilinbiztetni azt a néhiny, sajnos ag ujjunkon megsdamidalhato magyar
embert, aki nem menekiilt el toliink, hanem veliink egyiitt kitartott. g nem 3sidokérdés, e egyéni kérdés”
— irta a Felvidéki Magyar Hirlap 1938. december 24-i szama.'* Fentiek mér ravilagitanak arra

a gondolatmenetre, amely Jaross zsidokérdésben elfoglalt allaspontjat a visszacsatolast

139 Jaross miniszter a zsidokérdésrél. 8 Orai Ujsag, 1938. december 20., 6.

140 Uj Magyarsdg, 1938. december 21., 4.

14U A Komdromi Lapok mar 1938. december 25-i szamdban szintén arrdl szamolt be, hogy a tirca nélkuli
miniszter ,,egyetemes nemzeti programot” Osszegzé beszédében a fegyelmezettség mellett a torvényalkotas
jelentGségét emelte ki. Egyetemes nemzeti programot hirdetett Jaross Andor felvidéki miniszter Ersekdjvart.
Komdromi Lapok, 1938. december 24., 1.

142 Ehhez lasd Filep, 2014a: 76 —107.; Filep, 2007: 109-132.

143 Emellett a kovetkezoket jegyezte meg: ,,Meg kell dllapitanunk, bogy magyarsaggal a joban egyiitt élt gsiddsdg legnagyobb
része inkdbb hallgatott a prdgai sidokizpont vezéreire, és a cionista apostolokra, mint azokra a magyarsdg Rirébdl érkezd
bangokra, hogy a siddsdgnak a rosszban is ki kellene tartania a magyarsag mellett.” A zsidokérdés a mi szemunkkel.
Felyidéki Magyar Hirlap, 1939. december 24., 2.
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kovetben végigkisérte: a felvidéki zsidokkal kapcsolatos eléitéletek hangsulyozasa mellett
a kivételes példak hangsulyozasa. A Felvidéki Magyar Hirlap cikkei is igazoltak, hogy Jaross
1939 januarjaban egyre élesebb hangvételd megnyilatkozasokat tett a zsidésag ellen.
Egy korabeli irasaban példaul ismét a ,faji érdekeket” hangsilyozva vonta felelésségre
azokat a felvidéki zsidokat, akiket az egész nemzetre nézve kartékonynak, veszélyesnek
tartott. Kitért a csehszlovakiai magyarsag keserd tapasztalataira, amely szerint a zsido
,nemzettestvérek” cserben hagytak Sket a ,,megszallas” idészakiban.'""* Egy nem sokkal
késébb megjelentetett irasban pedig a zsidokérdés ,,targyi alapu” (vagyis érzelmektdl, sajatos
indittatasoktél mentes, a nemzeti érdeket el6térbe helyezd) megkozelitésére hivta fel
a figyelmet. Jaross ez esetben is kihangsulyozta, hogy a trianoni orszagrész gazdasagi alapa
problémajaval szemben a felvidéki magyarsag sajat ,élettapasztalataibol” kifolydlag
gy6z6dhetett meg a zsidosag nemzetileg hiitlen, opportunista magatartasarél. Ezt kévetSen
pedig cinikusan megjegyezte, hogy mindez egyaltalan nem érzelmi alapu elgondolas, hiszen
tényekre tamaszkodva targyilagosan, vagyis indulatoktél mentesen vizsgalja a zsidokérdést.

Onmagit Jaross egyébként egyaltalin nem tartotta antiszemitdnak, arrél mint érziiletrél

145 146

beszélt, * amelyet a haboru utani perében is gyakran felhozott.
Jaross mikézben végig tagadta antiszemita magatartasat, megkilonboztetett egy
,szubjektiv alapti’” és egy ,,targyi hatter(” ellenillast a zsidosaggal szemben."” Ennek £6 okat
késébb a zsidé lakossag revizidellenes magatartasaban jelolte meg. Ezaltal ugyanis —
véleménye szerint — a zsidok nagy része politikailag szembekertlt a csehszlovakiai
magyarsag, egyuttal pedig az 6sszmagyarsig érdekeivel a két hdbort kézotti id6szakban.'*
Az 1939 elején tett zsidoellenes megnyilatkozasaiban az antiszemitizmussal szemben

149

a magyarsag ,faji” alapi védelmét hangsulyozta.'” Mig a ,faj” fogalmat szamos

144 (Jj Magyarorszagot akarunk. Felvidéki Magyar Hirlap, 1939. januar 24., 5.

145 Jaross Andor erélyes nyilatkozata a zsiddjavaslat vitajaban a személyét és a felvidékieket ért tamadasra.
Felyidéki Magyar Hirlap. 1939. januar 25., 2.; Jaross Andor: Minél gyorsabb tempodban at kell formalni az egész
magyar ¢Eletet. Felvidéki Magyar Hirlap, 1939. februar 7., 5.

146 Jaross érzéketlensége mas esetekben is megnyilvanult. Mester Miklos példaul feljegyezte réla, hogy ilyen
magatartast tanusitott példaul, amikor a masodik vilighdboris bombazas utan beligyminiszterként ,,dprilisban
kiment a helyszinre és a romok kit Rutatd, s3erencsétlen emberek eldtt fennhangon a kivetkezd biztatdsnak, megnyugtatasnak
szant kijelentést tette: »Kérem, ez a hdbordil« Mds mondanivaldgia nem volf’. Mester, 2012: 55.

147 Jaross egyébként az antiszemitizmusért altaldban véve a zsidosagot tette felelGssé: ,,.Az antiszemitizmus
tulajdonképpen azért lingolt fel, mert a zsiddsag magatartasa olyan volt, hogy kiviltotta az antiszemitizmust. [...] A zsidisag
természetes dsgtonnel [. . .| sajdt kigosségét szolgdlta |. .. ] Karsai-Molnar, 1994: 164-165.

akkor nyilvanvaldan megint sgembekeriilt a gsidosaggal, amely nem akart reviziot német segitséggel: nem kellett neki ilyen revizid,
amelyet német segitséggel ér el az orszdg. lgy tulajdonképpen Németorszag haborsis vereségére volt s3iiksége: a haboriban az volt
a zsidd érdek, hogy Németorszdg veszitse el a hdaborit. Szembekeriilt tehat egymdssal a 3sidd érdek és a magyar revizionista
érdek. Tgy hebyezedtem el magyar vonalon és keriiltem ellentéthe a 3sidisiggal, megint nem squbjektiv ellenérzéshil, hanem
politikai, tirgyi alapon.” Karsai-Molnar, 1994: 155.

1499 Bz dertlt ki példaul békéscsabai beszédébdl: ,,Ne bigyiék azt, hogy az én személyemben elfognlt antiszemita beszél
hozzdtok, hanem egy meggydzidéses magyar ember, aki megtanulta, hogy mit jelent a faji ontudat és mit jelent az, hogy ezt a faji
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értelmezésben hasznaltak az 1920-as, illetve az 1930-as évek tarsadalomtudomanyi
publicisztikajiban, sok esetben az egyéltalin nem jelentett egyet az antiszemitizmussal,""
addig Jaross a zsidosagnak a magyarsagtdl valo ,.faji” (vagyis népnemzeti) kiulonallasat is
hangsulyozta, amely a kozosség tarsadalmi kirekesztéséhez is j6 hatteret adott.
Ennek a nézépontnak a cinizmusat egyébként az is jol mutatja, hogy mas népekre (példaul
a szlovakok, romanok vagy ruszinok) figgetlentl nemzeti hovatartozasuktél és korabbi
allasfoglalasuktdl nem vonatkoztak a zsidotérvényekhez hasonlo kirekeszté jogszabalyok

A felvidéki miniszter a késébbiekben a Magyar Elet Mozgalom 4j szervezeteinek
alakulasi alkalmait is kihasznalva népszerusitette a zsidosaggal szemben megfogalmazott
gondolatait, amelyeket mar egyértelmien ,,faji kérdésként” definialt. Nagyko6rosi beszédében
példaul a zsidé lakossag korabbi nemzedékét hibaztatta, akiknek a bineiért véleménye
szerint a korabeli generacionak is felelnie kell, mégpedig azért, ,,mert a 3sidik nem voltak képesek
a nemzet életkeretében ngy elhelyezkedni, hogy lemondtak volna sajit faji érdekeikril. Ezekne ki kell
keriilni a nemzet vérkeringésébdl’, majd megismételte, hogy a zsidosag szerinte els6ként hagyta
cserben a csehszlovikiai magyarsagot.”'

A ,,faji” alapokra helyezett zsidoproblémat a felvidéki miniszter a Magyar Elet
Mozgalom kecskeméti zaszlobont6 nagygytlésén ,,a nemzet belsé fertézéseként” definialta,
majd megjegyezte, hogy nem létezik ,keresztény- és zsidoproblematika”, ezzel szemben
magyar- és zsidokérdéstSl érdemes beszélni.'™ Jaross ,,fajelméletét” azzal igyekezett
alatamasztani, hogy a felvidéki zsidosag nagy része az 1918-20-as allamvaltast kovetGen
elfordult a magyarsagtol. Egyoldalu és sok szempontbdl vitathaté nézépontjaban a zsidokat
,»-a nemzet testétdl idegen elemként” hatarozta meg, akik nem tudtak a magyarsag érdekeivel
azonosulni. Jaross a ,.httlen” felvidéki zsidosag példdjaként emlitette Reisz Gyula, a volt

csehszlovakiai Zsidopart'> egykori alelndkének az esetét, aki par honappal korabban allitélag

magyarellenes megnyilatkozasokat tett Pozsonyban."* Mindezek utin a miniszter arra is

dntudatot mas népi csoportok vagy népi érdekek akarjak vagy kivinjik befolydsolni”’ Jaross Andor: Minél gyorsabb
tempoban at kell formalni az egész magyar életet. Felvidéki Magyar Hirlap, 1939. februar 7., 5.

150 Ehhez lasd Monostori, 1993: 80.; Karsai, 1996.

151 Uj Magyarorszagot akarunk — hirdette Jaross Andor Nagykéréson, amelynek népe lelkesen fogadta
a Felvidék miniszterét. Felvidéki Magyar Hirlap, 1939. januar 24., 5.

152 Jaross Andor vasarnap Kecskeméten beszélt a zsidokérdésrdl és a foldproblémardl. Az Esz, 1939. januar
31, 2.

153 Az 1918-ban megalakult Zsidé Part minden nagyobb zsid6 kézésséget Osszefogd telepiilésen helyi
szervezeteket alapitott. Bar nem valt a zsidésag orszagos politikai szocsOvévé, a cionista elveket hirdetd,
csehszlovak diaszpora-zsidosag érdekképviseletében politizalé part a huszas években a helyi kézigazgatasban
szerepet nyert. Ugyanakkor a kisebbségi-nemzetiségi azonossagtudatot hattérbe szoritd szocidldemokrata és
a kommunista part sorai k6zott is szamos zsid6 szarmazasu vett részt Csehszlovakidban. Kovacs, 2004: 20—
21.

154 Reisz allitdlag hangsilyozta a szlovenszkoi tartomanygytlésen, hogy Csehszlovakia jovéijét felismerve
a pozsonyi és a kassai magyarsag aranyszama az n. ,,kvalifikalt kisebbségi arinyszam ald eset?’. A cikk azonban
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igyekezett racafolni, hogy a zsidokérdés , keresztény” erkolesi elvekbe utkozne: ,,Ez silyos
tévedés. Nem fkeresztény és sidd probléma van, hanem magyar és sidd probléma. Harcos evangélinmi
szellemre van szikség. Eppen Jézus Krisgtus adott példdt arra, hogy vannak szentélyek és szent helyek,
ahonnan a kufirokat ki kell korbdcsoln?’— mondta egy gyilésen.'

Jaross Reiszet érinté kijelentésével kapcsolatban az Es# Kurir cikke idézte Vozary
Aladar munkacsi tartomanyi képviselének és dr. Halmi Bélanak, a Kassai Magyar Part
egykori aleln6kének a nyilatkozatat, akik Reisz példdjaval szemben kidlltak a kassai magyar
zsidosag mellett. Mindketten hangsulyoztak, hogy a kassai magyarok 20 szazalék ala
sullyedése elsésorban a népszamlalasok modszerében bekévetkezett valtozasoknak tudhato
be."

A késébbi Szlovakia tertiletén ugyanis az 1910-es népszamlalaskor a 136 ezer £6s
zsid6 ko6zosség 78%-a még magyarnak vallotta az anyanyelvét. A magyar—szlovak etnikai
hatir alatt pedig ez az ardny majdnem 100%-ot mutatott.”” Az 1921-es csehszlovakiai
népszamlalas szerint azonban mar az 135 918 izraelita felekezetd szlovakiai lakos koziil
21 584 6, vagyis minddssze 16%-uk sorolta magat a magyar nemzetiségick kézé. Az 1930-
as csehszlovak népszamlalas alapjan pedig az 1910 el6tt magyar anyanyelviivé valt izraelitak
53%-a zsid6 nemzetiséglnek, 32%-a csehszlovaknak és minddssze 9%-a vallotta magat
magyar nemzetiséglinek Szlovakidban. Az aranyvaltozas els6sorban az 1921-et kévetd
népszamlalasok moédszertanaban bevezetett valtozasok (vagyis a zsidé nemzetiség valasztasi
lehet6ségének) kovetkezményeit tikrozte, ami Shatatlanul dsszekapcsolddott a magyarsag

szamaranyanak allami irinyt csokkentésével.'®

A korabban nagyrészt magyar identitasu
szlovakiai zsidésag nemzetiségvaltoztatasara és legtobbszor formalis nyelvi-nemzetiségi
asszimilacidjara (vagy disszimilacidjara) tehat nagy hatassal volt a népszamlalasok alkalmaval

beiktatott zsid6 nemzetiség kategdriaja.

késébb azt is megjegyezte, hogy ,,Reisg Gyula kijelentése kinos foltiinést keltett. Altaldban elbamarkodotinak és tilzottnak
tartjgk dllitdsait, mert Roztudomdsi, hogy a szlovenszkdi zsiddsdg tagiainak tekintélyes résge olyan, aki magyar kultiirin
nevelkedve, ma sem tagadja meg a magyarsdghoy vald tartogdsd?’. Reisz Gyula feltGnést kelté nyilatkozata
a tartomanygyilésen. Pragai Magyar Hirlap, 1937. november 27., 2.

155 Jaross Andor miniszter: Benniinket, felvidéki magyarokat azok a gondolatok termékenyitettek meg, amelyek
a szegedi zaszlora voltak felirva. Felvidéki Magyar Hirlap, 1939. januar 31., 4.

156 Elarulta-e a felvidéki zsid6sag a magyat tgyet? Es# Kurir, 1939. januar 31., 7.

157 Mindennek f6 magyarazatat egyébként Karady Viktor asszimildcios tarsadalmi szerz6dés elmélete adja.
Eszerint egy kompromisszum jott létre a liberalis nemesség és a zsid6 polgarsag koézott, amely két réteg kzott
munkamegosztasra épilt. A szerz6dés kovetkeztében a liberalis nemesség timogatta a zsidosagot a gazdasagi
modernizacié végrehajtisaban, mig a politikai hatalmat monopolizalta. A liberalis elit 4ltal vezetett allam
egyuttal megvédte a zsidosagot az antiszemitizmustél. Mindezt a zsid6sag lojalitasaval viszonozta, amelynek
kovetkezménye lett az asszimilacid, vagyis a magyar etnikum poziciéjanak erésitése a soknemzetiségl
Magyarorszagon. Simon, 2014a: 3.; Karady, 1997.

158 Gayer, 2015: 109.; Szeghy—Gayer, 2020: 33-34.
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Ezzel egyiitt a zsidosag allamhoz val6 igazodasat, ahogyan arra mar fentebb utaltunk,
nagyban befolyasoltak a felkinalt érvényesilési lehetéségek, illetve a Csehszlovak
Koztarsasagon beltul a zsidokérdés kezdettl fogva 1) identitasformak kontextusaban
formalédott. Kovécs Fiva szerint a modern cionizmus altal befolyasolt 4j identitisformakon
belil a zsidok anyanyelve a magyar maradt, a nemzeti érzés viszont mar Erec Izraelhez
kotddott.™ A zsidé allam megalakulisiig viszont véleményiink szerint az allamhd
magatartas alapjat praktikusan a zsidé nemzet 6ntudatosodasat timogatd, a magyarsaggal és
a tobbi kisebbséggel szemben viszont a lojalitast el6térbe helyez6, asszimilacios célokat
megfogalmazé Csehszlovak Koztarsasag jelentette. JOl tikroézi ezt az allamalapitd
koztarsasagi elnok, T. G. Masaryk cionizmussal kapcsolatos allaspontja, amely szerint
a kozép-europai zsidosag szamara a nemzetépités lehetéségét nem kizardlag az 4 zsido
allamban, hanem a versailles-i rendszer keretei kozt kialakult nemzetillamokban érdemes
megteremteni.'?’

Az olyan dél-szlovakiai kisvarosokban mint Komaromban viszont (Kassaval vagy
Pozsonnyal ellentétben) a zsidosag nagy része szinlegesen sem valtott identitast,

a népszamlalasok alkalmaval pedig tovabbra is magyarnak vallotta magélt.“’l

Jaross viszont
els6sorban a népszamlalasok eredményeire hivatkozott, amelyek szerinte j6l megmutattak,
hogy milyen mértékben fogyott a csehszlovakiai magyar zsidosag,.

Jarossnak az ,,opportunista vagy nemzetileg hiitlen” felvidéki zsidosagrol alkotott
egyoldalu sztereotipiajat egyébként mar a korabeli forrasok egy része is megcafolta. Kozéjik
tartozott példaul az Igazsdgot a felvidéki 3siddsagnak! cimi ropirat, amely tucatjaval hozott fel

eseteket a zsidosag magyarok melletti kitartasara a két habort kozotti id6kbasl. 12 Borovszky

Géza'® pedig a Népszava hasibjain megjelent cikkében hivta fel a figyelmet a kassai magyar

159 Kovécs Fva ugyanakkor a szlovaksag iranyaba indulé asszimilaciot inkabb integrativ jellegtinek tekinti, mely
az két vilaghabora kozti két évtized révidsége miatt sem jelenthetett kulturalis vagy tarsadalmi kézosséget.
Kovacs, 2004: 123.

160 Bajesi, 2021: 25.

161 Bar a komdromi zsidosag korében is megfigyelhetSk voltak a szambeli valtozasok, a helyi k6zOsség nagy
része az allamvaltozdsokat kévetSen tovabbra is magyar anyanyelvl és érzelmi volt. Mindezt alatdmasztja,
hogy miutan a cschszlovak népszamlaldas 1921-ben felkinalta a zsid6 nemzetiség valasztasi lehetGségét,
o Komdrno izraelita valldsi népessége (2253 lélek) kezdetben idegenfedett e kategdridtil: 1921-ben mindossze 128-an vallottik
magukat zsidinak. Az 1930-as népszamlilds is mindissze 653 3sidd nemetiségit taldlt, az izraelita vallisiak kétharmada
tehdt vagy a csehszlovik, vagy a magyar nemsetiségiiek csoportiat gyarapitorta”. Kovacs, 2011: 5. Az 1921-es népszamlalas
alkalmaval a 17 715 £6s Komaromban a lakossagnak mind&ssze 0,72%-a vallotta magat zsid6 nemzetiséginek.
Szeghy-Gayer, 2020: 35. Az 1930-as népszamlalas egyébként 2001 izraelita vallasu lakost talalt a teleptilésen.
Ceskoslovensks statistika, 1934: 100-101. Ez az orszagos adatoktdl eltérd tendencidt mutatott, vagyis mig
a szlovakiai zsidosag 9%-a, azaz elenyészo része vallotta magat magyarnak az 1930-as népszamlalas alkalmaval,
a komdromi zsid6 lakossag egyharmada 10 évvel az allamvéltast kovetSen is magyarként definidlta magat.
Szeghy—Gayer, 2020: 33—-34.

162 Joazsagot a felvidéki zsidosagnak! 1939.

163 Borovszky Géza a két habora kézotti csehszlovakiai magyar szocialista mozgalom egyik kézponti figuraja
volt. Az els6é bécsi dontést kovetben bekapcsolodott a magyarorszagi szocialdemokrata mozgalomba,
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zsidosagnak a két habora kézotti nemzetmegtarto szerepére. Kijelentette ugyanis, hogy ,,a
siddsdg magyar szempontbdl sokkal tibbet tett, mint amennyi s3amaranydtsl elvdrhatd volf”.'** A
magyarsagnak a népszamlalasok alkalmaval megmutatkozott fogyasaval kapcsolatban pedig
hangsulyozta, hogy a zsidok mellett az ,,6slakos keresztények” ugyanolyan felel6sek a
magyarsag létszamcesokkenéséért.'

Szintén a népszamlalas adataira hivatkozott a Felvidék: Magyar Hirlap egyik cikkirdja
is, aki a Pesti Napld egyik 1939. februari vezércikkére'® reagilva a felvidéki zsidosig két
habord kozotti hitlenségét hangoztatta.'” A Felvidéki Magyar Hirlap szerzbje  bar
szembefordult a Pesti Napld cikkiréjanak feltételezéseivel, egyuttal elismerte, hogy a felvidéki
zsidosag politikai szempontbdl a magyarsaggal szemben hatarozta meg magat, kulturalis
téren azonban tovabbra is tamogatta a magyar lakossagot. Ez alatt pedig azt értette, hogy a
,»visszaért” zsidosag jorésze a csehszlovak idészakban az MNP mellett a republikanus, illetve

a baloldali partokra, valamint a Zsid6 Partra szavazott, ett6l figgetleniil magyar kulturalis

identitasat tovabbra is megtartotta.'®

2., Zsidotlanitds” a nemzethiiségi eljdrdsok sordan

Ahogyan az a fentiekbdl is jol kitint, a zsidoellenes jelszavak népszerGsitésében
komoly része volt Jaross Andornak, aki az opportunista, vagyis a nemzetileg htitlen zsidosag
képét propagalta. Bz a sztereotipia egyébként j6 alapot biztositott a megyei és jarasi szinten
kulcspoziciokba juttatott és koré szervezédott csoportja szamara a zsidosag tarsadalmi,
illetve gazdasagi kiszoritasahoz. Az elsé bécsi dontést koveté honapokban az elitcserék £6
eszkozét a Felvidéken éppen az igazolasi eljarasok biztositottak. A csehszlovak éraban a

magyarsag iranyaban tanusitott becsiiletes magatartast egyébként nemcsak a zsidosag

s a Horthy-rendszer birdléjava Iépett elS. Szlovakiai Magyar Adatbank. Borovszky Géza szocikk.

164 Borovszky Géza: A felvidéki magyar zsidosiag nemzethiisége a cseh uralom alatt. Népszava, 1939. februar
19.,7.

165 ’Uo.

166 A cikkiro Jaross ,,palfordulasaval” kapcsolatban tobbek kéz6tt a kévetkezdket irta: ,,Ha végiglapozzuk a Prdgai
Magyar Hirlap évfolyamait, sehol nyomdt sem leljiik annak a s3ellemiségnek, melyet most Jaross minisgter dir felvidéki
mentalitdsnak nevez. Eppen ellenkezileg, a még meg sem sdrgult oldalakon mindeniitt azt olvassuk, hogy a kisebbségi magyarsag
egyediil lebetséges életmegnyilvanuldsi formdja a demokricia. [...] Hogy van agonban az, hogy Jaross minisgter sir mindaddig,
mlg kdztiink volt, a gsiddsagnak et az, ,druldsat” soha fel nem emlitette, soha a szemére nem vetette, a sidokérdést soha meg
nem emiitette?” Felvidéki Levél arrdl, hogy kik menekiiltek el a magyarsdg latszolag stllyed6 barkajarol. Pesti
Naplé, 1939. februar 7., 1.

167 Valasz egy ,,Felvidéki Levélre”. Felvidéki Magyar Hirlap, 1939. februar 8., 3.

168 Uo. Ehhez lasd Kovacs, 2004: 99. Egyébként allitolag egy 1928-as megnyilatkozasa alapjan maga Reiszt is
azt az allaspontot képviselte, hogy a zsidé nemzeti politika és a magyar kultdra megtartdsa 6sszeegyeztethetd.
Uo. 114.
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esetében, de a visszacsatolt ,,keresztény” magyarsig korében is feliilvizsgaltak.'” A korabeli
magyar nemzetépités stratégiaja szerint ugyanis a ,,k6z kenyeréb6l” csak azok a felvidéki
lakosok részestilhettek, akiknek a megbizhatésagat a kormany nemzeti szempontbdl
megkérdGjelezhetetlennek {télte. Nemcsak az allami hivatalok betdltésénél, de példaul
a szocialis juttatasok terén is kbzponti szerepe volt ennek. Ahogyan arra Csilléry Edit is utalt
tanulmanyaban: ,,ezek alapjan dolt el, hogy ki kaphatott tisztes nyugdijat, iparengedélyt, szocidlis
tamogatdst vagy foldet. Nem csak bizalmi vagy magasabb tdrsadalmi presztizsi dlldsokért folyt a hare,
hanem megbizhatdsag és nemzethiiség alapjdan dilt el az, is példanl, hogy ki lebetett baba, erdészeti napibéres,
s30lga, vonatfékezd vagy éppen itkapard”.'”’

A katonai kozigazgatas idészakaban muikodtetett és az EMP strukturain felépitett
Magyar Nemzeti Tanacsok (MNT), illetve a késébbiekben a felvidéki miniszter ellenérzése
alatt all6 igazoldbizottsagok egyrészt igyekeztek nemzeti és erkélesi szempontbdl is az EMP
érdekeit figyelembe véve ,.a megfelels felvidéki személyeket a poziciokban megtartant, illetve
odajuttatni’, masrészt hatékony eszkozei voltak a zsido tisztvisel6k kiszoritisanak.'”" Jaross
ugyanis elérte, hogy az igazoldbizottsagok Gsszetételére a felvidéki partnak komoly befolyasa
legyen, a dontések tekintetében pedig gyakran a felvidéki miniszternek, illetve kérének az
akarata érvényesult. Az pedig ugyancsak megfigyelhets, hogy egy-egy elutasité doéntés
mogott Jaross, illetve az EMP vezet6i alltak. Ahogyan azt Simon Attila is megjegyzi
munkéajaban: ,,Jaross ugyanis kiilon is felbivia a bizottsdgi tagok figyelmét arra, hogy nyngodtan
hozbatnak minél tobb elutasité hatdarozgatot, mivel ag exek kapesan kifigetendd nyugdijak nem fogjak
megterhelni az, dllamkasszit.”" "™

A nemzethtiségi eljarasok alapjan elinditott atvilagitasok soran a 11 ezer felvidéki
magyar nagy tObbsége nehézségek nélkil atment, mig a felvidéki zsiddsag szinte teljes
egészében kiszorult az allami szférabol.'” A zsidok miel6bbi , kikapcsoldsat” bizonyitja az

is, hogy ,,a katonai kizigazgatds a veérkari finik utasitasira mar eleve nem engedte, hogy a sidd

169 Az 1939 januarjaban a visszacsatolt felvidéki tertiletek kozszolgalati allasainak bet6ltésérdl elfogadott
2300/1939. sz. M.E. rendelet szerint azokat a Ttianon elétti magyar kozszolgakat illette az elsébbség a felvidéki
allasok betoltésénél, akik a csehszlovak intézkedések nyoman veszitették el allasukat, misodsorban pedig
azokat, akik az elsé bécsi dontéskor csehszlovak kézszolgalatban alltak, illetve akik a ,,visszatért” teriileten
éltek. Ezenkivil Jaross javaslatara a rendeletbe az is bekerilt, hogy a felvidéki személyeket csak akkor
véglegesithetik, ha magatartasuk egy igazold eljaras soran megfelelének bizonyult. Az e célbol megalakult
igazolé bizottsagok felé az igazolandénak a nemzetiségére, iskoldi oktatdsi nyelvére, katonai szolgalata
helyszinére, kozszolgalatanak korilményeire, illetve esetleges partbeli tevékenységére is valaszt kellett adnia.
., Altalanos gyakorlat” azonban nem létezett, s a végeredményt nagyban befolyasolta az igazolobizottsagok
Osszetétele. Simon, 2018: 249-250.; Magyarorszdgi Rendeletek Tidra, 1939: 58—69.

170 Bajcsi, 2021: 47-48.; Csilléry, 2014: 8.

171 Bajcsi, 2020: 22.

172 Simon, 2014b: 94.

173 Uo. 90-91.
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szdrmazdsi tisztviselok biiségeskiit tegyenek”."™ Az igazolasok sorin a zsidésigot leginkabb
a csehekkel val6 egytuttmikodéssel vadoltak, amelynek egyik formajat az allamvédelmi céla
adakozas jelentette: ,,. A asehszlovikiai zsidok erds magyar-ellenes propagandit fejtenek ki. Azt
hangoztatiik, hogy Magyarorszdg forradalom kiiszobén dll és nagy inséggel kiizd. A majus 21-én
bevonultatott tartalékos zsido katondk — dllitdlag — egésg zsoldjukat felajanlottik a  hadsereg
Jelfegyverzésének a céljaira. A magyar és német nemzetiségii katondk a felszolitas dacara megtagadtafk
a fegyverkezés céljaira vald adomanyozast?”."”

Ez a Komaromi jarasnak a ,,koz- és egyéb szolgalatokban visszamaradt egyének”
nemzethtiségi és politikai megbizhatdsaga kapcsan lezajlott 1938. decemberi vizsgalatokol is
jol kitGnik."* A nyomozis sorin a jiriasban Osszesen nyolc embert nyilvanitottak
megbizhatatlannak, akik kozil harman zsidok voltak.'” Ez pedig a Koméaromi jaras 2,9%-
os zsid6 Osszlakossigahoz képest 37,5%-os, vagyis tizszeres ardnyt tikrozott.'”
A megbizhatatlannak nyilvanitott személyek kozott volt dr. Roth Nandor nemesdcesai zsido
kororvosnak azt rottak fel ,,cseh dllamvédelmi célra adakozott ismeretlen dsszegef’. Holch Emil
szintén izraelita valldsa gatai tisztvisel6rol pedig azt irtak, ,,a esehek B. (vagyis bizalmi) egyéne volt
és a cseh nemzetvédelmi alapra adomdinyozot?’. A laki szarmazast Vajda Samuel zsid6 jegyz6rél
pedig azt irtak,, hogy ,,a volt cseh kommunistikat erdsen tamogatta, a magyarsag ellen agitalt, gnek
idején a lakossdg kozott magyar elleni gyiiléseket rendezett, eért a lakossdag nagyrésze (sicl) a jegyzine
a kizséghdl vald azonnali eltavolitisat kér?”. Mindharmukat elmozditotta allasabol a katonai
hat6sag.'”

Hozza kell tenni, hogy a nemzeti megbizhatatlansag vadja mogott sokféle (sokszor
személyes) érdek allhatott. A megbélyegzett tisztvisel6k legtébb esetben nem helyezkedtek

szembe sajat nemzetiikkel, csupan valamilyen médon egyuttmikodtek a kommunista, vagy

mas csehszlovak parttal, s mindez sok esetben a nem zsidé lakosok esetében is problémat

174 SA Nitra, pob. Komarno, f. HSU Komarno, 24 biz./1938. Megbizhatatlan egyének tigye. A magyar kiralyi
II. hadtestparancsnoksig (nyomozé csoport parancsnokatdl) a magyar kiralyi jarasi katonai parancsnoksagnak.
1938. december 19.

175 MNL OL K 149. 11753/1938. tes. A magyar kirdlyi csendSrség nyomozd osztilyparancsnoka
a beliigyminiszternek. 1938. augusztus 4.

176 Uo.

177 Uo.

178 A 39 611 lakosu jarasban ugyanis az 1941-es népszamlalas szerint (Komarom térvényhatdsagi joga varos
nélkal) 1151 zsid6 lakos élt. Komarom térvényhatdsagi jogd varosban ugyanezen népszamlalas alapjan 30 858
lakosbol 2743 volt zsidé. Braham, 2007: 618.

179 SA Nitra, pob. Komirno, f. HSU Komarno 422 adm./1939. Lindler Jézsef nagymegyeri korallatorvos
kérelme Komarom Megye Alispanjanak. 1939. januar 29. SA Nitra, pob. Komérno, f. HSU Komarno, 24
biz./1938. Megbizhatatlan egyének tgye. A magyar kiralyi II. hadtestparancsnoksig (nyomozd csoportt
parancsnokatol) a magyar kiralyi jarasi katonai parancsnoksagnak. 1938. december 19.
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jelentett, a fent emlitett tisztvisel6k elmozditasaban viszont minden bizonnyal kozbejatszott
zsid6 szarmazasuk.'™

Nemcsak az igazoltatasi tgyekben volt kulcsszerepe Jarossnak és korének,
de a Felvidéken betoltends allasok kérelmei is a hozza futottak be. Bar miniszterként
nyilvanvalova tette, hogy ezeket a kérvényeket az illetékes miniszterekhez teszi at,
biztositotta az érintetteket, hogy a végsé dontésben szamara is fontos szerep jut. Ahogy irta:
A tarcanélfiili minisgter munkatdrsaival ag egyes ministereknél levd anyagba betekintést kap és igy
médja lesz a felvidéki érdekek érvényesitésére”.'™ Mig Jaross politikai ellenfelei és a felvidéki zsidok
jo része is kiszorultak, a felvidéki miniszter koéréhez tartozé és nemzeti szempontbol
kifogastalannak mindsitett felvidéki zsidoknak sikertilt allasban maradniuk vagy pozicidhoz
jutniuk. Ehhez jarultak hozza a késébbiek folyaman az ,.érdemes zsidoknak” kiadott
mentességi bizonyitvanyok. Ilyenben részestlt példaul Hercz Ignac, aki korabban a kassai
Magyar Nemzeti Part egyik megszervezdie volt."® A dn. kivételes binasmod elvét a felvidéki
zsidosagra vonatkozoan egyébként a masodik zsidotérvény egyik végrehajtasi szakaszaba is
sikertlt beiktatni. A Jaross altal — a ,,differencialt elbiralas elve” alapjan — megfogalmazott

mentesitések kovetkezményeirdl a tovabbiakban még bévebben is sz6 lesz.

180 Bajcsi, 2020: 25.
181 A felvidéki allasok. Es# Kurir, 1938. december 24., 6.
182 Simon, 2014b: 197.
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VI. A gazdasagi 6rségvaltas folyamata

1. Fildosztas és a gsidokérdés a Felvidéken

A zsidokérdés nemzeti alapi megkozelitése helyett 1939 tavaszatol mar egyre inkabb
a szocialis-gazdasagi alapu antiszemitizmus volt érvényes a Felvidéken is, ahol hamarosan

szintén életbe lépett a masodik zsid6torvény.'™

Mindekozben Jarossnak mar az 1938.
novemberi megnyilatkozasaibol is az dertlt ki, hogy komoly jelentéséget tulajdonitott
a foldbirtokrendezésnek: ,,.A4 foldreform problémdja nemzeti, népi, faji, katonai és dllamépitd érdek
egyarant. Aki pillanatig egyéni vagy csalddpolitikai szempontbol nyil hozzd ebbex a kérdéshez, az
miéltatlan arra, hogy a nemzet nevében beszélhessen. Minden ilyen tendencia veliink taldlja szemben magdt,
a mi egymillios, intudatos népi timegeinkkel. De a tobbi reform is, kogte a 3siddtorvény reformyja, kizdrdlag

a magyar faj, a népi erék erdsitésének a tengelyébe van allitva.”"**

Jaross azt is hangsulyozta, hogy az
igy elvett teriilleteket vissza fogjak szolgaltatni a magyar parasztsagnak. Arra is kitért az EMP
ipolysagi gytlésén, hogy uUdvos lenne ennek a moédszernek az egész orszagra vald
kiterjesztése: ,,.4 Felvidéken végrebajtottik ugyan a foldreformot, de csak egyik oldaldrdl. Elvettéke
a magyar foldtulajdonosoktdl a foldet, de nem a magyar parasztsignak adtik oda. E3t meg fogiuk
vdltoztatni és abogy bils3, éven dt igértiik a felvidéki magyarsdagnak, fel fogiuk osztani a maradék birtokokat,
a telepeket. De tovabb is megyiink. A mi példink nyoman ki akatrjuk harcolni és eld akarjuk segitent,
hagy egészséges fildreform valésuljon meg a volt trianoni Magyarorszag teriiletén”.'*> A felvidéki magyar
lakossag szamara a foldkiosztasok kilonosen érzékeny pontot jelentettek az 1920-1935
kozotti években levezényelt (els6) csehszlovak foldreform nacionalista jellege miatt, mely
soran a magyarok alig részesiltek a kiosztott birtokokbodl. A 70-90%-ban magyarlakta dél-
szlovakiai jarasokban ugyanis a magyarsag a kiosztott foldtulajdonnak csupan a 19%-at kapta
meg. A dél-szlovakiai jarasokban a 140 ezer hektar teriiletb6l mindéssze 27 540 hektar kertilt

a magyar lakossag kezébe. A foldekbdl 17 662 hektart kiskiutalasként, 9 918 hektar teriiletet

pedig maradékbirtokként osztottak ki."™

183 Bajcsi, 2021: 182.

184 A felvidéki magyarsag nagy, az egész magyar népet egybefogd szellemi munkafront kialakitéja akar lenni.
Beszélgetés Jaross Andor miniszterrel, a felvidéki magyarsag vezérével. @Mﬂgyarxég, 1938. november 20., 5.
185 Jaross miniszter a foldreform sziikségérdl és a munkdssagrol. Pesti Hirlap, 1938. december 6., 2.

186 Ez annyit jelentette, hogy Szlovakia 20%-at kitevé magyar lakossaga a kiutalt f6ldnek alig 6%-at kapta.
Ehhez lasd Simon, 2014b: 113.; Simon, 2008. A csehszlovdk féldreform lebonyolitisat a korlatlan
jogositvanyokkal rendelkezé Allami Féldhivatal végezte. A reform soran Szlovakiaban 1407 361 hektar
foldteriiletet, vagyis az orszagrész 28%-at foglaltak le. A magyarsag altal lakott teriileten 41 ezer hektar keriilt
cseh és szlovak maradékbirtokosok, 44 ezer hektar pedig a kolonizacié kapcsan idekolt6zott telepesek
tulajdonaba. A fennmaradt majdnem 30 ezer hektar pedig allami tulajdonba ment at. Szlovakiai Magyar
Adatbank. Féldbirtokreform szocikk.
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Mindezek miatt Jaross az EMP t6bb politikusaval egyiitt nagy hangsulyt fektetett
a csehszlovik foldreform revizidjira."” Ebben minden bizonnyal az is kozrejatszott, hogy
Jarosson kivil az EMP tagjai kozil masok is személyesen érintettek voltak a korabbi
toldreformban: ,, 17 iil veliink szemben a felvidéki miniszter dir, Jaross Andor. [...] Az & édesapjanak,
Jaross Istvannak koriilbeliil 330 fkataszteri holdjat vették el a csehek és ennek nagyrészét (sicl)
vissgakaphatta volna a cseh telepesektdl, dambar dsi foldbirtokoscsalad az dvék, miégis 0 volt ag elsd
a felvidékick koziil, aki kijelentette agt, hogy ez annak a felvidéki parasitsagnak jdr, amelyik his3
esgtendeig harcolt veliik az J politikai kiizdelmeikben, olyan hisiesen vett résgt. |[...| De mds példa is van
épp a Jaross-csaladbol. Hiszen Jaross Vilmos szintén korilbeliil 300 katasztrofdlis hold foldjét veszitette
el ilyen modon. Szilassy Béla dllamtitkdr, nagy Ndndor féispdn, Bartal Istvin 3-400 hold foldrol
mondottak le”."*®

A csehszlovak foldosztasok revizidjanak felelése a Foldmuvelésiigyi Minisztériumba
Jaross allamtitkaraként kinevezett szakért6, Szilassy Béla losonci foldbirtokos lett, aki
korabban ugyancsak a csehszlovakiai magyar partelit tagja volt.'"” Az & vezetésével hoztik
létre 1939 marciusaban a Felvidéki Foldbirtokrendezési Ugyek Kormanybiztossagat
(FFUK). Szilassy sajat hataskérében dénthetett arrdl, hogy a korabban kedvezményezettek
megtarthatjak-e az egykori juttatasaikat.

A csehszlovak foldreform revizidja a cseh kolonistak és maradékbirtokosok

foldjeinek a felhasznalasaval vette kezdetét.!”

A Szilassy és Jaross altal kidolgozott tervezet
egyértelmiien a magyar lakossagot ért hatranyok kiegyenlitését szolgilta,"! de Jarossék ezt is
el6szeretettel hasznaltak fel a zsidosag ellen, igy a csehszlovak birtokreform revizidja
nyomén szamos zsid6 birtokszerzést hatalytalanitottak jogtalanul. Ilyen volt példaul annak

az érsekujvari Winter Moéricnak az esete, aki 1924-ben Rudnyanszky Janostdl és feleségétdl,

Loényai Theodoratol vasarolt foldet. Mivel a vasarlast a korabeli torvények szerint a pragai

187 Ezt tdmasztja ald Porubszky Géza ,,visszatért”, vagyis behivott képvisel 1939. juniusi patlamenti beszéde
1939 oktdberében: ,,Ha 1926-ban Hodzsa Mildn nem semmizi ki a foldbdl a magyarsdagot és nem adja oda cseb, morva,
s3lovik telepesenek, hanem odaadta volna azt a nagybirtokot a magyar parasgtoknak, akkor kijelenthetem, ma talin nem
volndnk itt a képviseldhdzban Jaross miniszter sirral egyiitt, ezek a magyarok nem akartak volna hazgatérni. Azért emlitem ezt
meg, mert a magyar paraszt lelfében van egy dridsi szerelem a fold irdnt, amely akkora, hogy sokszor még a nemszeti tradicidk
Jolé 75 helyezkedik. A magyar foldmivest, a magyar parasztot a fold kit a hagdhoz.” Képvisel6hazi naplo, 1939: 11. 400.
(43. ulés, 1939. oktéber 24.)

188 KépviselShazi naplé, 1939: 11. 415. (44. tlés, 1939. oktober 26.)

189 Szilassy vezetSségi tagja volt a csehszlovakiai Magyar Nemzeti Partnak és az Egyestilt Magyar Partnak, 1937
és 1938-ban pedig tagja a pragai szenatusnak. 1939-ben a magyarorszagi orszaggyilés behivott képviselGje.
1938 és 1940 kozott Jaross allamtitkara. Kenyeres, 1984. Szilassy Béla szocikk.

190 Simon, 2014b: 122—-123. A hatélytalanitasok altal Tilkovszky Loérant adatai szerint 41 000 kat. hold keriilt 4j
bérlék kezébe. Tilkovszky, 1967: 71.

1 A hatalytalanitasok 4ltal ,,visszajuttatott” birtokokat a helyi magyar lakossag kapta, illetve vitézi telkek
formaéjaban osztottak ki, valamint nagycsaladosoknak juttattak azokat. Simon, 2008: 213.

192 Simon, 2014b: 130.
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Allami  Féldhivatalnak — bejelentették, a  Felvidéki ~ Foldbirtokrendezési  Ugyek
Kormanybiztossaga a foldreform keretén beliill megszerzett birtokként kezelte az tigyet, ezért

hatilytalanitotta a birtokszerzést.'”

Egyébként Winter Moric érsekujvari tgyvéd birtoka
végul Bethlen Istvan kozbenjarasara korabbi érdemei kovetkeztében mentestlt az
igénybevétel alol. Mas zsido birtokokért pedig ugyancsak komoly harcok folytak a helyi elit
korében.™

A felvidéki minisztérium felszamolasat kbvetSen 1941 nyaran Szilassy pozicidjat is
megszintették, feladatait a foldmuvelésiigyl miniszter vette at, ekkor azonban a magyar
kormany mar az unifikiciét, vagyis a Felvidék trianoni Magyarorszagba valé miel6bbi
betagozddasat, tehat az anyaorszagi gyakorlat alkalmazasat timogatta a zsidokérdésben is.
A csehszlovak foldbirtokreform teljes revizidjara azonban a habord miatt sem kertlhetett
sor.'”

Az 1942. szeptember 6-an hatilyba Iépett negyedik zsidotorvény ala tartozo
személyeket viszont eltiltottdk a mez6- és erdbgazdasagi ingatlanok vasarlasatol,
kozségekben pedig lakéingatlanokhoz sem juthattak zsidok. Az erd6- és mez6gazdasagi
ingatlanok zar ald helyezési torvényének gyokerei egyébként egészen az 1939-es masodik
zsidotorvényig visszanytlnak, végrehajtasuk folyamata pedig 1944-ig zajlott.” Eléfordult,
hogy a kivételezést nyert felvidéki zsidokat is birtokaik haszonbérbe adasara kotelezték, ha
épp ezt diktaltak a birtokpolitikai érdekek.'”” Ilyen volt példaul Tarnai Béla és Hech(t) Imre
esete is, akik 1939-es mentességiik kovetkeztében nem jelentették be ingatlanjaikat, hiszen

a felvidéki miniszter altal nyert mentességiik kovetkeztében rajuk nem vonatkozott

a bejelentési kotelesség.'” A foldmivelésiigyi miniszter ennek ellenére az 1939: IV. tc. 16. §-

193 Uo.

194 Tilkovszky megjegyzi, hogy Bartal Istvan Komarom varmegyei f6ispan példaul a 300 holdas albari zsidé
Popper-birtokhoz jutott hozza. De ekkor kertiltek zsidé-birtok a magyar parti kezekben 1év6 Ipolysagi
Takarékbank Rt-hez is. Tilkovszky, 1967: 85.

195 Kértalanitds fejében dllamositottdk a magan- és tarsasagi tulajdonban 1évé, 5 kataszteri holdnal nagyobb
tertiletd mez6gazdasagi és erdSbirtokokat. A zsidoknak a birtokaikhoz tartozo ipari izemeket, az 500 kataszteri
holdnal nagyobb tertiletek esetében pedig a holt- és él6felszerelést is at kellett engedniiik. Ehhez ldsd. m. kir.
minisztérium 1942. évi 1.750. M. E. szamu rendelete, zsidok tulajdondban levé mez6- és erdbgazdasagi
ingatlanok forgalmanak korlatozasarol és zarlat ala helyezésérél. Magyarorszagi Rendeletek Tara, 1942: 657.; Cs6sz,
2005: 184. Zar ala vették a mez6- és erdbgazdasagi ingatlanait. Komdromi Lapok, 1942. marcius 28., 1.

196 Ahogyan azt Cs6sz Laszlo is leitja, ,az eseménysort dltaliban az 1942. évi XV, tirvénycikkbez, az rigynevezett
negyedik siddtorvényhez kapesoljak, pedig a mezdgazdasdg »3sidotlanitisa« egy 1939-15] 1944-ig tartd, politikailag egyre
radikalizalods, intenzitasdban valtogo folyamat volt, amelynek ez a tirvény csak egyik, bar legfontosabb dllomasdt jelentette”.
Cs6sz, 2005: 176. A birtokok kiutalasai a gyakorlatban csupan a kvetkez6 év elejétdl torténtek meg. De még
a német megszallast kovetSen is torténtek 1épések a zsidé birtokok felhasznaldsinak a meggyorsitasara, amelyek
az utolsé percekig folytak. Uo. 186.

197 MNL OL, K 28. 1941-1-15101. Nagysar6 kozségben ingatlanatengedésre kotelezés az 1939: IV. t.c. alapjan.
M. Kir. Foldmiveléstigyi Miniszter a M. Kir. Miniszterelnok Urnak. 1941, januar 21.

198 A mentesitetteket a 8360/ 1939. M. E. szdmii rendelet felmenti az 1939. 1V, 1. ¢. fildbirtokpolitikai rendelfezésneke
azon cikke aldl, amely a zsidikat ingatlanjaik bejelentésére kotelezs”. MNL OL, K 28. 1941-1-15101. Dr. Tarnai Béla
parkanyi tigyvéd panasza mentesitési igyében. Hech Imre malasi f6ldbirtokos azonos targya panasza. M. Kir.
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ara hivatkozva mégis ingatlanjaik bérbeadasara kotelezte Sket. A miniszter mindezt azzal
indokolta, hogy a korabban benyujtott mentességi bizonyitviny nem tartalmazta
,valamennyi ténykoriilmény leirasat”, {gy az kiegészitésre szorult."” Az érintettek a felvidéki
miniszter jogutédjaként kijelolt kormanyf6hoz fordultak az tgyben. A miniszterelnékség
maga is arra a belatasra jutott, hogy a foldmivelésiigyi miniszter kérése indokolatlan,
miszerint a mentességi igazolas ténykorilményeit utdlag sziikséges igazolni.”” Majd egy
hénappal késébb, 1941 februarjaban megallapitotta, hogy az eset kiilon intézkedést nem
igényel és ,,ad acta” tette, azaz véglegesen lezarta az tgyet.””!

Az is el6fordult, hogy a zsidok még a csehszlovak idészakban Onkéntesen
adomanyoztak oda a trianoni orszagteriileten maradt foldjiket a magyar allamnak,
a visszacsatolast koévetéen pedig abban biztak, hogy mindez megmentheti OGket
a diszkriminaciés intézkedésektSl. JoOl latszott ez példaul Paschkusz Moric és fivérei
esetében, akik édesapjuk egykori (Bugyi k6zségbeli) ingatlanfelajanlasara hivatkozva kérték
a minisztereln6kot, hogy adjon szamukra mentességet. Amint irtak, az azéta megszint
felvidéki minisztériumhoz benytjtandé mentesitési kérelmek hataridejérél sem volt
tudomasuk. A kivételes banasmoédot a kérelmezok édesapjuk 1923. évi felajanlasa fejében
kérték: ,,néhai édesatyank, ifj. Paschkusz Bend Bugyi kizgségben 42 kat. hold ingatlant ajanlott fel az
Orszdgos Vitézi Széknek, illetve a Kormdanyzd Ur Oféméltisiginak, az 1923. évi mdjus hé 1-én kelt
Jelajanldsi okirattal hazafias éréstdl indittatva azon célbil, hogy ezen ingatlanokbol vitézi telek
alapittassék. Ezen ingatlanok ma is vitézi telket alkotnak. Ebben az idésben édesatyink még cseb alattvald
volt, minthogy akkor még a megszdllas alatt voltunk”* A mentességi jog kapcsan pedig azzal
érveltek, hogy véleménytik szerint édesapjuk cselekedete — vagyis hogy az allamra testalta
korabbi birtokat — miatt kockara tette a szabadsagat, mert az ,,rebellis és irredenta cselekedet lett

volna a csehek s3emében” >” Paschkuszék kérvényét azonban a miniszterelndkség a térvényes

Miniszterelnokség M. Kir. Igazsagiigyminiszter urnak. Miniszterelnékségrél M. Kir. igazsagiigyminiszter urnak.
Betétv a 19947/1940. M.EII/A. szamua ugyirathoz. 1941. janudr 8. A bejelentési kotelezettségekkel
kapcsolatban lisd A m. kir. féldmivelésiigyi miniszter 1939. évi 107.000. szamu rendelete, a Magyar Szent
Koronahoz visszacsatolt felvidéki teriileteken a cseh-szlovak foldbirtokpolitikai jogszabélyok alapjan lefoglalt,
de a tulajdonostdl at nem vett, valamint a volt tulajdonostol atvett, de juttatassal ki nem osztott, hanem a cseh-
szlovak allam 4ltal sajat kezelésben tartott vagy haszonbérletek utjan hasznositott ingatlanok bejelentésérol.
Magyarorszagi Rendeletek Tdra, 1939: 1006.

199 MNL OL, K 28. 1941-1-15101. Dr. Tarnai Béla parkanyi tigyvéd panasza mentesitési iigyében. I. Hech
Imre malasi f6ldbirtokos azonos targyt panasza. M. Kir. Miniszterelnckség M. Kir. Igazsagtigyminiszter urnak.
1941 januarjaban.

200 Uo.

200 MNL OL, K 28. 1941-1-15101. Dr. Tarnai Béla parkanyi tigyvéd mentességi iratainak a megkiildése
targyaban. M. Kir. Miniszterelnckség. 1941. februdr ho.

202 MNL OL, K 28. 1941-]-15072. Paschkusz Méric és fivérei mentesités iranti kérelme a miniszterelnéknek
1940. december 17.

203 MNL OL, K 28. 1941-]—15072. Paschkusz Mbric és fivérei dunaszerdahelyi lakosoknak a kérvénye
zsidétorvény aldl valé mentesség irant. M. Kir. Miniszterelnok Urhoz. 1940. december 18.
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feltételek hianyaban elutasitotta. Ebben minden bizonnyal kozrejatszott, hogy Paschkuszék
nem nyujtottak be id6ében a kérvényiiket.”"*

A gazdasagli Orségvaltas fontos részét képezte mindemellett a jelentésebb
vallalatoknak a ,,zsidotlanitdsa”. Ennek jegyében a felvidéki minisztérium kozponti
szerepvallalasaval 1939 januarjatol a fontosabb felvidéki vallalatok élére nemzetileg hiiséges,
Hkeresztény” feligyel6ket neveztek ki. Ebben az esetben is gyakran Jarossnak és korének
a tamogatottjai kertiltek kulcspoziciokba. Ilyen volt példaul a kassai téglagyar, amelyet a helyi
MNT elnoke, vagyis Wirth Gyula feliigyelete ala helyeztek. A Friedmann-féle szappangyar
pedig Haltenberger Incének, a Szlovenszkéi Magyar Kultaregyestlet varosi vezetdjének
a kezébe keriilt. >

A komaromi zsidé vallalatokhoz ezidében ugyancsak feligyel6ként miniszteri
biztosokat rendeltek ki. Nagy Nandor féispan a Taub Markus fakereskedéshez miniszteri
biztosként a komaromi szarmazasu Ipovitz Endre gépmihely és ontode tulajdonost
javasolta. A ,,Netter” Borpincészeti és Szeszaru r.t. nagylizemhez pedig a szintén komaromi
Koéber Hugd betegsegélyz6 pénztari tisztvisel6t ajanlotta, Fleischmann Samu Rum és
Lik6rgyar sor és borkeresked6 ellenérzésére pedig az ugyancsak komaromi Kecskés Béla
vérosi tisztvisel6t jelolte.” A fenti személyekbdl is latszott, hogy a féispin Komaromban
azoknak a helyi vezet6knek az alkalmazasat preferalta a feliigyeléi pozicidkba, akik nagy
valészintséggel itt is Jaross hivei és az EMP-hez kot6d6 személyek kozil kertltek ki, Bzt
erdsiti, hogy a fentiekben megnevezett komaromi feliigyel6k egyik esetben sem a szamukra
kijelolt vallalat szakteriiletén mutkodtek. A Komaromi Varosi Krénika feljegyzései pedig
ugyancsak azt tAmasztottak ala, hogy a komaromi zsid6 tizletek és vallalatok kereszténnyé

valasaban azok a feliigyel6k mukédtek kozre, akik korabbi politikai tevékenységiikkel

raszolgiltak erre a szerepre.””

204 Keérvényeikere értesitem, hogy kérelmiiket a torvényes feltételek fennforgdsanak hidnya miatt nem taldltam teljesithetinek’”.
MNL OL, K 28. 1941-]—15072. Miniszterelnokség valaszirata Paschkusz Moric és fivérei Ugyében. 1941
januarjaban

205 Simon, 2014b: 201.

206 Nitra, f. ZK, IIT. 127 biz./1939. Miniszteri biztosok kinevezése. Féispan a rendérfékapitanynak 1939. janius
12.

207 AMU Komirno, Kronika mesta Komiarna, zv. L. 205.
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2. Iparrevizid és a gazdasag ,,3sidotlanitisa”

A gazdasagi 6rségvaltasnak a legfontosabb részét a Felvidéken az iparengedélyek
revizidja jelentette. Az 1939 januarjaban a minisztertanacs elé beterjesztett rendelet alapjan
a visszacsatolt részeken 1939. julius 1-jén az ipari és kereskedelmi engedélyek érvényiiket
veszitették, tevékenységtiket pedig csupan azok a vallalkozok folytathattdk, akiknek a februar
15-ével kezd6dd egy honap alatt benyujtott kérelmik alapjan ezt az illetékes miniszter
engedélyezte. A helyi véleményezé bizottsagnak pedig ,,nem csupin a gsidik visszasgoritasdra
kellett tirekednie, hanem arra is, hogy azoktdl megvonjik ag engedélyt, akik a csehsglovak idikben
nemzetpolitifeai s3empontbil nem megfelels magatartdst tandisitottak” > Az iparengedélyek revizitja
tehat fontos eszk6zét adta zsidosag ipari és kereskedelmi szférabol valo kikapcsolasanak.

Jarossnak 1939 elsé felében egyre gyakoribba valtak azok a beszédei, amelyek
a zsidosag gazdasagi alapu kiszoritasat sturgették. Az EMP 1939. februar végi losonci
nagygyilésen példaul felszolitotta a zsidokat, hogy vonuljanak vissza a zsidétorvény
keretében kijelolt szazalékaranyok kézé. A gazdasagi 6rségvaltas kapesan pedig szintén az
érzelmi alapoktdl mentes, ,,targyilagos” nemzeti érdeket helyezte a fokuszba: ,,.A gsidikérdés
nemt érzelmi probléma, nem gyiilolet kérdése, hanem magyar nemzetpolitikai kérdés. A magyarsdg, amikor
megmiérte lazat, megdllapitotta, hogy szervezetében korokozdk vannak, agokat tehat immunizdalni kell, el
kell tavolitan” > Jaross elsésorban azt sulykolta, hogy az iparreviziéval megsziintethetd a
zsidosag felilreprezentaltsaga bizonyos foglalkozasi agazatokban, ez pedig a ,,keresztény”
magyaroknak ad lehetéséget a gazdasigi térfoglalasihoz.*'’ Jaross az EMP somotjai
nagygyilésén megtartott beszédében pedig miutan kifejezte egyetértését a Berlin—Réma
tengelyhez valé kapcsolodassal, kifejtette, ,,hogy nines joga a zsidisdgnak szdazalékardanydt
meghalads  szamban  az  intelligenciat  jelentd  palyikon  elbelyezkedn?” > Maskor felhivta a
Hkeresztény” lakossag figyelmét az éberségre és szorgalomra, amelyekre szitkséguk lesz a

zsidok éltal szabaddé valt palyikon.*

208 o,
29 Jaross éles tdimaddsa meg nem nevezett ,,lesipuskasok” ellen. Pesti Napld, 1939. februar 26., 8.

20 Amikor a csehszlovik dllam dltal adott iparigazolvanyokat és kereskedelmi jogositvanyokat feliilvizsgaljuk, azt akarjuk,
hogy a nemzethiiségiikben érintetlen magyar emberek dolgozhassanak” — jegyezte meg az EMP gémoér varmegyei
szervezete alakuld gytlésének 1939. aprilis 18-1 tornaljai beszédében. Jaross Andor a felvidéki tigyvédi kamarai
felvételekrdl, az iparengedélyek revizidjardl és a foldbirtokpolitikai intézkedésekrdl. Uj Magyarsdg, 1939. aprilis
18., 6.

211 Jaross vasarnap a szegedi gondolatrdl és a zsidokérdésrél beszélt. LAz Esz, 1939. aprilis 25., 10.

212Jaross Andor eléadasa Debrecenben. Magyar Nemzet, 1939. augusztus 5., 4. V6. ,,Korszerd szocialis érzékkel
atitatott Magyarorszagra van szikség” Jaross Andor nagyszabasu el6adasa a debreceni Nyari Egyetemen
a magyar megujhodasrol. Pesti Magyar Hirlap, 1939. augusztus 3., 5.
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Jaross ugyanakkor elégedetlenségének is hangot adott az iparrevizids folyamatok
kapcsan, hiszen véleménye szerint az iparengedély-megvonasok nem mindig érvényestltek
a gyakorlatban. A Pesti Napls ezzel ellentétben épp arrél szamolt be, hogy a ,,nemzethiiségi
bizonyitvannyal” rendelkez$ zsidok tomegeinek a kérvényét is sok esetben elutasitottak:
SShent tudjuk tehat osszeegyextetni az illetékes minis3ter kijelentését a kivetelt gyakorlattal, anndl kevésbe,
mert hiszen a nemethilségi bizonyitvanyok megbizhatisdgdahoz sem férbet kétség, mivel exeket a felvidéki
Magyar Nemszeti Part titkdrsdga adta ki, tehdt ag a pdrt, melynek a felvidéki miniszter dir
a vezéregyénisége”’. Raadasul sok esetben a hadiozvegyeket és a legszegényebbeket érintették az
iparengedély-megvonasok, s a cikk arra is hozott fel példakat, hogy épp azokat a felvidéki
zsidokat diszkriminaltak, akik joval nagyobb tldoztetésnek voltak alavetve, mint
Hkeresztény” magyar tarsaik.”” Az iparrevizionak az ,,6rségvalté” folyamatban betoltott
eredménye az volt — legalabbis — a korabeli sajt6 alapjan, hogy a ,,visszatért” tertiletek zsido
lakosainak 60%-a kiszorult a kereskedelembdl a Felvidéken.”*

Az  iparengedélyek  elnyerésének  szigora és  sok esetben = ellentétes
feltételrendszerekhez kotott folyamatat huzza ala Soffer Samuel esete is. A dunaszerdahelyi
papirkeresked6 szerint iparengedély-kérelmét a minisztérium ,,minden tovabbi targyalds nélkiil

elutasitotta”,

b

hidba fordult felilvizsgalati kérelemmel a tirca nélkili miniszterhez.*”
Mindez annak ellenére tortént, hogy Soffer felmendi mindnyajan magyarnak vallottak
magukat, sajat magaval kapcsolatban pedig a kévetkezSket jegyezte fel: ,,Edesapim engemet is
magyar s3ellemben nevelt és fiatal korom dta magyar érgésemben soha meg nem tantorodtam és hii polgdra
vagyok hazdmnak. Nemzethiiségen ellen, mint ag irataimboz, csatolt igazolvanybil is kitiinik, soba kifogds
el nem meriilt, erkilesileg is feddhetetlen eldéletii vagyok és igy nagy méltanytalansdg tortént velem, amikor
kereskedésen folytatdsdra ag engedélyt meg nem kaptan’” *'° Valoszintleg fenti eset elutasitdsaban is
az jatszott kozre, hogy a véleményez6 bizottsagok gyakran egyaltalan nem a nemzeti és
a gazdasagi érdekek szerint dontottek az iparengedélyek tgyében, hanem a zsido
konkurensek eltavolitasit helyezték elétérbe.”” A fentiekhez hasonlban egyébként masok

sem jartak sikerrel a Komarom varmegye fejénél az iparengedélyek tgyében, azok elbiralasa

213 Kiket sujtanak az iparmegvonasok? Ungvari levél az iparosok és keresked6k hangulatardl. Pesti Napld, 1939.
janius 11., 24.

214 Mivel az iparengedélyek revizidjanak statisztikija mindmaig nem készilt el, ezeket az adatokat csupan
a sajtébdl ismerjik. Simon, 2014b: 203.

215 SA Nitra, f. ZK, II1. 14/1939. Osobna agenda HZ, rok: 1939-1940 stkr. agenda. 115/1. Soffer Simuel
dunaszerdahelyi papirkereskedének kérvénye iparengedélye tigyében Nagy Nandor varmegyei féispanhoz.
1940. februar 13.

216 Yo,

217 Simon, 2014b: 203.
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ugyanis Jarossnak és korének, vagyis elsésorban a felvidéki minisztériumban maga mellé vett,
Budapesten egy zart és 6sszezard kozosséget alkotd személyek kezében 6sszpontosult.”'®

Herczfeld Mihaly, Herczfeld Ignac, Fleischmmann Jonas és tarsai, Tauber Jechiel és
Rosembaum Mayer is ilyen jellegi kéréssel fordultak Nagy Nandorhoz, Komarom varmegye
féispanjahoz. Valaszaban azzal haritotta el a megkeresést, hogy nem all moddjaban
kozbenjarni az Ggyekben, ,,csak abban ag esetben nyilatkozhatom a kérdésben, ha azg illetékes miniszter
hatdsdgomat véleménynyilvinitisra felszolitia” ”" Az iparengedélyeket mindenesetre nem egyszer
egyéni érdekek alapjan biraltak el az iparhatésagi bizottsag tagjai, s ez Jarossnak és korének
szamtalan esetben jelentett ,,zsiros tzletet”, az Uj iparengedélyek ugyanis pénzért — 6tszaztol
ezer pengdig — is megvasarolhatok voltak.” Sipos szetint egy hdromtagi konzorcium intézte
a korrupt pénzigyeket, raadasul — allitélag — a Magyarorszagon menekvést keres6 szlovakiai
zsidokat is sok esetben megzsaroltik.”!

A Jaross korén kivil es6 zsidok viszont konnyen kieshettek a kedvezményezettek
korébdl. A felvidéki politikusnak a beligyminiszterhez intézett 1939. oktoberi levelében
példaul arrdl panaszkodott, hogy a zsidé szarmazasu ,,cseh legionista” Hermann Emil annak
ellenére par nap leforgasa alatt szerzett iparengedélyt, hogy Magyarorszagrol az el6z6 héten
kiutasitottdk &6t. Majd az tggyel kapcsolatban a kovetkezdket jegyezte meg: ,,Bizalmas
informadcidim s3erint engedélyét meghosszabbitottik, és Hermann Emil 2sido tarsasdgban nem titkolja, hogy
ez miilyen eszlizikkel tirtént. Altaliban 3sidd kirikben szibeszéd targya, hogy nalunk, amit jogi tirvényes
diton nem tudnak elérni, azt nébany pengd ercjével sikeriil kiesgkizing’ ** Bzzel egyiitt Jaross
folyamatosan azt hangsulyozta, hogy az iparigazolvanyok és a kereskedelmi jogosultsagok
Ujraclosztasa egyrészt nem sujtja egyenléen a zsidékat masrészt pedig a magyarsag

méltanyosabb betagoz6dasat segiti el6.*”

218 Kozéjik tartozott példaul Szilassy Béla losonci foldbirtokos mellett Vukovich Istvan kassai
partfunkcionarius, vagy Liiké Géza a Szlovak Altalanos Hitelbank volt igazgat6ja. Simon, 2014b: 54. Mas
varmegyékben is hasonlé volt a helyzet, Baki Attila példaul a kévetkezbket jegyzi meg a Bars-Hont varmegyei
Joindulatir kérték, legtobb esetben elintézetlen maradt, illetve a Rérvényed sidd szdrmazdsa miatt elutasitisra taldlt. A 6
szdzalékos kiisz0b elérése a torvény paragrafusaba foglalt mérce maradt, helyette a 3s5idok lebetd legnagyobb mértékii kigdrdsa
Fkeriilt eldtérbe a gazdasdgi élet minden teriiletén. Iparigazolvinyok témakirében a legkisebb vdltoztatds, kiigazitis sem bizonyult
elérbetine.” Baki, 2014: 47.

219 SA Nitra, f. ZK, IIL 14/1939. 119/1940. Lakos iparengedélye. A komaromi varmegye féispanjanak
feljegyzése. 1940. februar 21.

220 Simon, 2014b: 203.

221 Sipos, 1970. 145-146.

222 Olmosi, 2014: 31-32.

225 Az 1939. juniusi tardoskeddi EMP gyidlésén megtartott beszédében hangsilyozta, hogy az
iparigazolvanyokat ,,nem vessziik el a 35idéktdl oly mértékig, hogy valamennyiiiktd] elvegyiik. Mi csak agt akarjuk, hogy a
gsidosdg, ha itt akar ko0ttink élni, helyegkediék el a magyar életben. A zsiddtorvény méltanyosan akarja a 3siddsag szdmat
minden foglalfozdsi dgon beliil szdamardnynk mertékeéig leszdllitan?”. Jaross Andor: A széls6jobboldalnak részt kell
vennie az épité munkaban és oda kell adnia erit az allam megerdsitéséhez. Uj Magyarsdg, 1939. junius 6., 4.
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Azzal azonban bizonyara Jaross Andor is tisztaban volt, hogy a ,zsid6
iparmegvonas” milyen komoly gazdasigi karokat okozott a Felvidéken.” Ezt igazolja az
1939. jalius 14-i minisztertanacs tlése, ahol a kereskedelem- és kozlekedésiigyi miniszter
eléadta, hogy ,,a visszacsatolt teriiletefere vonatkozolag ag ottani képviseldk ama kivinsagoknak adtak
kifejezést, hogy az iparigazolvinyok revizidja sorin Zsidok résgére a torvényt lényegesen meghaladd
szamardnyt engedélyexziink, kiilinben — dllitasunk szerint — a s3xobanlevd teriilete gazdasdgi élete
megbénnina”. A politikai tdimadasok elkeriilése érdekében a Kereskedelem- és Kozlekedéstgyi
miniszter ezért kérte az iparigazolvanyok szamanak maximalizalasat, a minisztertanacs pedig
tgy hatirozott, hogy a zsid6 iparigazolvanyok szama sehol nem haladhatja meg a 30%-ot.**

Jaross viszont az EMP 1939. oktéberi diszkozgytlésén mar arrdl szamolt be, hogy
az ipari és kereskedelemiigyi jogositvanyok feliilvizsgalata soran a felvidéki zsidosag aranya
az engedélyezett 32 szizalékos 4tlagrol 12-13  szazalékra fog lecsdkkenni.”
1939 novemberében pedig kijelentette, hogy a cseh id6szakban érvényes iparjogositvanyok
60 szazalékat visszavontak. Meské Zoltan szélsGjobboldali politikusnak 1939 novemberében
ugy nyilatkozott Jaross, hogy ,,a zsidék ardnyszama aranytalannl magas volt. A simulékony gsidisdg
a magyarsdg rovdsdra a csehek alatt eldretort harmincnégyezer ipari és kereskeddi jogositviny fkeriilt
elbirdlisra és ezefe kiziil 10.168 volt 3sidd kézben. A revizid soran 6286 sidd jogositvanydt vontik el”.
Habar a cseh id6szakban érvényes iparjogositvanyok 60 szazalékat visszavontak, Jaross
szerint ez nem volt jelent6s kihatassal a munkaerépiacra. Arra hivatkozott, hogy a felvidéki
munkanélkiiliségi ardny nem rosszabb az 1937-es helyzetnél®” Az Uj Magyarsdg 1939.
december végi szamaban a felvidéki miniszter hasonl6 szamokat emlitett: a 10 760 zsid6
iparjogositvanyt 4500-ra csokkentették le. Ehhez hozzatette, hogy ,.egyeldre kevés a tike, de
a szorgalom, akarat és vallalkozd szellem itt is megtermeli a maga gysimilesét” >

Ezzel egyltt Jaross Andor a késébbiekben valoban hangsulyt fektetett arra, hogy
a magyarsag érdekében killonleges érdemeket szerzett zsidok kilonféle kivételeket kapjanak,
és a torvény hatalya aldl felmentést nyerjenek. Azonban ezeknek a ,,nemzeth”, magyar

partokra szavazo zsidoknak a szama minddssze néhany személy volt.

224 [....] Kassdn, Losoncon, Ersekijviron és mdsutt minden mdsodik iizlet bezdrt. Kereskedsk, iparosok és alkalmazottak
szazai Reriiltek egisgtencidlis bizonytalansigha.” Tilkovszky, 1967: 48.

22>MNL OL, K 27. 1939. julius 14.-i minisztertanacsi jegyzékonyv. ,, Teleki Pl minisgterelnok 1939 augusgtnsaban
személyesen is kigbelépett a tortént »tilzasok« kikiisgobolése érdekében, kifeitve véleményét, hogy nem lebet mdrdl holnapra
keresztény kébe juttatni az, ipart és kereskedelmet, mert a termelés, elldtds, adizds litnd ennek kdrdt” Tilkovszky, 1967:
48.

226 Jaross Andor a felvidéki part diszgyGlésén. Magyarsdg, 1939. februar 8., 9.

227 Jaross Andor: Munkam befejezéséhez kozeledik. Magyarsdg, 1939. november 22., 7.

228 Jaross Andor a felvidéki magyar és keresztény Srségvaltasrol. Uj Magyarsdg, 1939. december 24., 6-7.
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VII.  Jaross és a masodik zsid6torvény

A masodik zsidotorvény javaslatat Imrédy Béla mar 1938. december 23-an,
karacsony szentestéje el6tt egy nappal — mintegy ,,ajandékként” szanva a ,keresztények”
szamara — terjesztette be az orszaggytlés elé, a képvisel6haz egyesitett bizottsaga pedig 1939.
januar 23-4t6l kezdte meg a targyaldsit.*” A javaslat hosszu vitat kovetelt, végiil az Gjabb
zsidoellenes rendelkezéseket 1939. majus 5-én, mar Teleki Pal miniszterelndksége idején
hirdették ki.*" Imrédynek ugyanis hamarosan tavoznia kellett, mivel Horthy nem nézte j6
szemmel a kormanyfé diktatorikus elképzeléseit és aggasztotta a nyilas eléretorés, ezért
megvonta bizalmat a kormanyf6t6l. Végil Imrédy megbuktatasihoz j6 ,,apropot” kinalt
a kormanyfé zsidé szarmazasanak a hire, melynek dokumentumai Bethlen kozvetitésével
jutottak el Horthyhoz.*' Az Imrédyt valté Teleki Pal miniszterelnok elédjéhez hasonléan
szintén a masodik zsidotorvény mellett foglalt allast, és a magyarsag érdekeire hivatkozva
fogadta el a jogfoszté rendelkezéseket. A masodik zsidotorvény javaslata kapcesan Jaross
ismét a felvidéki magyarsag 20 éves tapasztalataira hivatkozott, miszerint a zsidosag
a magyarsagot cserben hagyta.

A felvidéki képvisel6k nagy része a zsidotorvénnyel kapcsolatban is kdvette Jarosst.
Kozéjuk tartozott példaul a komaromi Fussy Kalman gazdalkodo vagy Kiraly Jozsef csicsoi
esperesplébanos, akik 1939-ben keriiltek be a magyarorszagi képvisel6hazba.” De nem
képezett kivételt ez aldl Szent-Ivany Jézsef sem, aki a csehszlovakiai magyarsag egyik
legfontosabb partjanak, az MNP az egykori megalapitéja volt, s aki — realpolitikai
kisérleteivel — egy id6ben liberalis irinyvonalat képviselt a kisebbségi politikaban.*”> Az EMP
egyes képviselSinek véleménye sok esetben szinte szérdl-széra visszatlikrozte a felvidéki
miniszter nézeteit, illetve a mar elfogadott partprogramot. Ilyen volt példaul Girtler Dénes
képvisel6, romai katolikus plébanos is, aki hangsilyozta, hogy ,,Felidéken a zsidisdg
a legrosszabbul, szekunddaval vizsgazott le a magyarsdgdabol. |...] Azt kell mondanom, igaza volt Jaross
minisgter iirnak, amikor Ersekijvdron azt mondotta, hagy njjain meg tudna szimlilni azokat a sidikat,

akik minket timogattak, mert egy s3dzalék sem s3avazott rank magyarokra’.”* De akadtak olyan

229 Megkezdték a masodik zsidotorvény targyalasat a Haz bizottsagaban. Felvidéki Magyar Hirlap, 1939. januar
24, 1.

20A masodik zsidotorvény (1939: IV. tc.) végrehajtasardl lasd A m. kir. minisztérium 1939. évi 4.800. M. E.
szamu rendelete, a zsidok kozéleti és gazdasagi térfoglalasanak kotlatozasardl szolé 1939: IV. t.-c. 4. §-dban
meghatarozott orszaggytlési képvisel6valasztojogi rendelkezések végrehajtasardl. Magyarorszdgi Rendeletek Téra,
1939: 785-791.

231 Sipos, 1967: 82.

232Szab6, 2002: 42.

233 Szentivanyirdl bévebben lasd Simon—T6th, 2016.

234 Képvisel6hazi naplo, 1939: XXII. 38. (373. iilés, 1939. februar 28.)
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felvidéki politikusok, akik kulonutasoknak —szamitottak. Ilyenek voltak példaul
a szocialdemokrata Borovszky Géza vagy Suranyi Lajos volt csehszlovakiai magyar
képviselk, akik a ,,faji” koveteléseket nem fogadtak el. Emellett fontos volt még a Pet6fiék
egykori térzshelyén, vagyis a Budapest belvarosi Pilvax kavéhazban gytilekezé ,,felvidéki irok
és kulturmunkasok™ értelmiségi kore, amelynek tagjai (példaul Go6mory Janos, Narancsik
Imre, Vajlok Sandor, Bélya Lajos, stb.) elhatarolodtak a totalitarizmus felé hajlé Imrédy-féle
iranyvonaltdl. A zsidoékérdés ,,megoldasat” elutasit6 harmadik csoportot a felvidéki
konzervativok alkottak Szull6 Gézaval az élen, aki a zsidotorvények ellen nyilatkozott és még
a harmadik zsid6torvény beiktatasat kovetden is biralta Sket.””

Jarossnak a zsidokkal kapcsolatban hangoztatott nézetei, a nemzethiitlenségre
vonatkoz6 tapasztalatok nemcsak a felvidéki képvisel6ket befolyasoltak, de gyakran
a magyarorszagi politikusokra is hatassal voltak. A mar korabban is szélséséges megoldast
kovetel6 Matolcsy Matyas pedig, aki a Nyilaskeresztes Fronton belil a kozéposztalyhoz
tartozo ,,szalonnyilasok” kézé tartozott, egy 1939. marciusi képvisel6hazi tlésen Jaross
kijelentéseire hivatkozva jelentette be, hogy a masodik zsidotérvényt meg fogja szavazni:
sl ] a felvidéki képuiselk és azoknak vezére, Jaross minisgter i, akik sajdt politikai tapasztalataik
alapjan lattak a siddsag helyzetét és szerepét a magyar élet szempontiabol |[.. .| azok a valddi élethil vett

95 236

tapasgtalatok volta Meizler Karoly ugyanakkor megjegyezte, ,,hogy a 3sidétorvény targyaldsa

dta hazugsdgok és ragalmak honosodtak meg a parlamenti targyalasban. Jaross ellen is hajsza indult
meg’ >’

Az ellenzék tagjai kozil tobben is felemelték a hangjukat Jaross zsidotorvénnyel
kapcsolatos allasfoglalasaival szemben. Kozéjik tartozott Rassay Karoly is, aki szerint
a torvényjavaslat masodrangu osztallya degradalja a zsidosagot. Jarossal kapcsolatban pedig
kifogasolta, hogy mindéssze par emberben allapitotta meg azoknak a nemzetht zsidoknak
a szamat, akik a Felvidéken asszimilaltnak tekinthetSk: ,,S3abad igy emberek felett paleit torni?
A keresztény tirsadalomban talin nem voltak olyanok, akik alkalmazkodtak?’>® Hangsulyozta,
hogy nem fogadja el a masodik zsid6torvény javaslatat azon rendelkezésével egyiitt, amely
bizonyos kivételeket kivan beiktatni a Felvidéken. Majd hozzatette: ,,a i feladatunk az, hogy

a vissgacsatolt teriiletek teljes harmdniaban egyesiiljenck, lebetetlen minden torvényalkotdsnal kiilonalldst

biztositani a Felvidéknek” >’ Jaross ezzel szemben a népszamlalis eredményeit emelte ki,

235 Filep, 2014a: 90. Matolcsyrol b6vebben lasd Kenyeres, 1984. Matolcsy Matyas szocikk.

236 Képvisel6hazi napls, 1939: XXII. 271. (379. iilés, 1939. marcius 9.)

237 Személyes tgyek. Felvidéki Magyar Hirlap, 1939. marcius 2., 3.

238 Példaként pedig Jarossnak egy allitlagos rokonat, Jaross Bélat, a rozsnyoi korhaz szlovak f6orvosat emelte
ki, aki az Orvosi Kamaraban a szlovak csoport tagjai k6zott van. Uo.

239 Jaross Andor erélyes nyilatkozata a zsiddjavaslat vitajaban a személyét és a felvidékieket ért tdmadasra.
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amelyek  j6ol  mutattak  a  felvidéki  zsidésag  asszimilaciés  tendenciait.
BEzutan a turécszentmartoni Ugyvédi Kamara lajstromardl ejtett szot, ahol a latszélag magyar
zsid6 tigyvédek a két habora kozotti idészakban nagyrészt szintén csehszlovaknak, illetve
zsidonak vallottak magukat. A nemzetileg hitlen zsidésag ,,megbtntetésének”
megokolasahoz pedig az egykori Magyar Nemzeti Partban egyébként nagy szamban
jelenlévé zsidosag egyik képvisel6jének, Ungar Job példajat is felhozta. Jaross a kassai
képvisel6 csehszlovak idészakbeli kijelentésével prébalt ramutatni a felvidéki zsiddsag
magyar identitasanak a képlékenységére. Ungar szavai a felvidéki miniszter szerint igazoltak
a ,,visszatért” zsidosag opportunizmusat, amely nagyban hozzajarult a csehszlovakiai
magyarsag asszimilacidjahoz: ,,a nagyapdam Galiciabil jott be, 3sidd volt, apam mdr magyarnak vallotta
magdt, én is 1gy érzem, hogy magyar vagyok. A fiam madr nem vallja talin magat magyarnak, de hogy ag
unokdm mi lesz, azt nem tudhaton?” > Ezzel szemben Az Est cim lap kidllt Ungar J6b mellett,
s az MNP zsid6 szarmazasu vezeté tagjanak egy masik korabeli megnyilatkozasat emelte ki
a Prdgai Magyar Hirlap alapjan. Ebben az {rasban Ungar magyar identitasat bizonygatta,
amelyet & érzelmi kérdésként definialt.”"'

A Jaross zsidéellenes fordulatat biralé ellenzéki képvisel6k kozé tartozott
a szocialdemokrata Reisinger Ferenc, aki 1939 januarjaban arra hivta fel a figyelmet, hogy
Jaross ,,Komdromban még szélesebbkiri demokrdcidaril szavalt | ... ] és egy honap miilva diktatirdt hirdet
a minisgter ir. |...] Bocsinatot kérek, |de] aki rigy viltogatia a politikai felfogasdt, mint mds a gallérat,
én ag irdnt bizalommal nem viseltethetens” > Buchinger Man6 pedig a képvisel6haz 1939. marcius

10-1 1lésén hivta fel a figyelmet arra, hogy Jaross zsidokérdésben elfoglalt allaspontja

a felvidéki teriiletek visszacsatolasat kévetéen nagymértékben modosult. A tarca nélkili

Felvidéki Magyar Hirlap, 1939. januar 25., 2.

240 Uo. VO. A felvidéki magyar zsiddsag igyekezett a latszolag sillyedd hajorol menekilni. Uj Magyarsdg, 1939.
januar 25., 3. Egyébként erre a timadasra késGbb Meizler Karoly képviseld is reagilt, aki parhuzamba éllitotta
az Imrédy Béla, illetve a Ratz Jend személye elleni hajszat azzal a ,,ragalommal”, amely Jaross Andor ellen
indult meg. Mindezt pedig a zsidosag .74 tirgyaldsi metédusanak” tudta be, amely ,,2ényekkel vagy ellenérvekkel feleini
nem tud’, 1gy aztdn ,jon egy tipikus sidd rigalmazdsi mdd, a befeketités, jon egy tipikus sidd vilasgoldsi méd és
sajndlatraméltd eljdrds, a kipkodés”. Képvisel6hazi naplo, 1939: XXII. 102. (374. tlés, 1939. marcius 1.) Egyébként
erre a — szocidldemokratakat és zsidokat ért — vadra reagalt Reisinger Ferenc, aki nevetségesnek tartotta Meizler
szavait. Képvisel6hazi naplo, 1939: XXII, 104. (374. ilés, 1939. marcius 1.)

241 Ezek tobbek k6zott a kdvetkezoket tartalmaztak: ,,Ha akarndm, sem lebetnék egyéb, mint magyar, mert e nem
elbatdrozds, értelem vagy opportunitas kérdése, hanem az, érzelemé. Ebbe sziilettem bele és igy is fogok meghalnz, nem lebet exen
vdltoztatni, mert torvény, hatalmas szent torvény ez, viltoztathatatlan természeti torvény” — nyilatkozta a Magyar Nemzeti
Part egyik kerileti kbzpontjanak kassai vacsorajan tartott innepi beszédében. Megrendult-e Ungar J6b nemzeti
érzése? Esti Kurir, 1939. januar 26., 7. Egyik késébbi szamaban ugyanez a lap Ungarnak a magyar szinészetért
tett munkajardl irt. ,,Gondoljunk szent kotelességiinkre, a magyar szinészet timogatasaral” Mit tett dr. Ungar
Job a szlovenszkoi szinészetért? Esti Kurir, 1939. januar 27., 10. Ehhez lasd Magyar zsid6 magyar hitvallasa.
Prigai Magyar Hirlap, 1930. november 28., 5.

242 Képvisel6hazi naplo, 1939: XXI. 368. (364. tlés, 1939. januar 20.)
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miniszter ,,megalkuvé” magatartasara pedig véleménye szerint ,,nyilvan a magyar levegd
hatott”.**

Végil a masodik zsidotorvény javaslatat az EMP 1939 februarjaban elfogadta.
A zsidéellenes intézkedéseket egyébként maga Szent-Ivany Jézsef diametralisan mas multja
ellenére Jarosshoz hasonldan szintén megszavazta.”* FentiekbSl kideriilt, hogy az EMP
legtébb képvisel6je a felvidéki minisztert kdvetve a zsidotorvény elfogadasa mellett foglalt
allast. Ervelésik és megallapitasaik pedig sz6rdl széra megegyeztek a felvidéki miniszter
véleményével. Az antiszemita elvek gyors titemd felvidéki térnyerését jol mutatja az is, hogy

a korabban ,liberilis” gondolkodast politikusok Jarossal egyiitt szintén atvették

a magyarorszagi kormany zsidéellenes allaspontjat.

243 Majd ehhez kapcsolodva az egykori ellenzéki magyar partoknak Benesre mint kdztarsasagi elnékre leadott
voksat is megemlitette: ,,/.../ 3z ag akkori lojalis nyilatkozatdt sem tartom anyagyilkossagnak, sem nemzetarnldsnak,
viszont nem is ldtok benne olyan vad kiizdelmet a magyarsdg érdekében és Benesék ellen, mint amilyet Vozdry képviseld sir
tegnap a szerencsétlen felvidéki zsidoktdl kivin?’. Képvisel6hazi naplo, 1939: XXII. 279. (380. tlés, 1939. marcius
10.)

244 Az Egyestlt Magyar Part elfogadta a zsid6javaslatot. Felvidéki Magyar Hirlap, 1939. februar 3., 3.
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VIII. A kettfs elbiralas elve és a mentesitések

Jaross Andor mar az EMP 1938. decemberi érsekdjvari programadé beszédében
vilagossa tette, hogy a nemzethd felvidéki zsidokat kivételes elbanasban kivanja részesiteni,
és megjegyezte, hogy ,,magyar becsiilettel dllunk melléjiik, akik bajtdarsaink voltak és akiket éppen
exért nem tagadunk meg soha”*® A masodik zsidotorvény vitdja idején szintén szamos
alkalommal utalt ra, hogy a csehszlovak éraban a magyarsagukért aldozatot vallalt felvidéki
zsidoknak mentesitést kell kapniuk a térvény hatalya aldl, am kijelentette, hogy csak néhany
személyr6l van szo6. Az un. ,,rossz-j6 zsid6” felosztas egyébként jol beleillett a kormanyzat
zsidopolitikajaba, s csupan annyi kiilonbség volt, hogy Jaross a felvidéki tarsadalomhoz
igazitotta a kontextust.

A felvidéki képvisel6k nagy része egyetértett Jarossnak a ,,visszatért” zsiddsag

kivételezését érintd javaslataval is.240

Emellett voltak olyan magyarorszagi képvisel6k, akik
épp Jaross javaslatan felbatorodva tanicsoltak hasonlé banasmédot mas zsidok esetében.
Kozéjuk tartozott a Keresztény Gazdasagi és Szocialis Parthoz tartozé Payr Hugd legitimista
képvisel6, aki egyébként felemelte a szavat a masodik zsidotorvény bevezetése ellen.
O is Jaross javaslata kapcsan hangsilyozta a kivételes banasmod kiterjesztését mas — példaul
a roméanok vagy szerbek altal bantalmazott — zsidokra.*’

A felvidéki miniszter altal inditvanyozott kivételes elbanas elvét ugyanakkor nemcsak

a konzervativ, de a liberalis ellenzék tagjainak jorésze is kifogasolta, de csupan azért, mert 6k

a torvényt egészében, a kivételezésekkel egylitt nem fogadtak el. Hiszen ha a torvényt

A zsidokérdés a mi szeminkkel. Felvidéki Magyar Hirlap, 1938. december 24., 2.

246 Masok mellet példaul Girtler Dénes is killonleges banasmédot javasolt a nemzetht zsidok esetében. ,, Ezeker
a gsidékat a javaslat 22-ik szakasza értelmében mi, felvidékiek meg is fogink védent, mert hiiségesen Ritartottak mellettiink.
A t5bbi zsidd azonban ne kivinja azt, hogy mi felvidékiek, akik szenvedtiink miatink, védelmezziik itt ket a Hizban”.
A Felvidéken a zsidosag szekundaval vizsgazott le a zsidosagabol. Felvidéki Magyar Hirlap, 1939. marcius 1., 3.
Mindemellett azt is hangstlyozta, hogy a két habora kozott a felvidéki zsidbsag komoly Gsszegeket forditott
a cseh-szlovak nemzetvédelmi alap tdmogatasara. Képvisel6hazi naplé, 1939: XXII. 430. (384. ilés, 1939.
marcius 21.) Vozary Aladar pedig Jarosshoz hasonléan szintén megkiillonboztette azokat a zsidokat, akik
mindvégig kitartottak magyarsigukban. O is kérte a kiilon elbiralas alkalmazasat esetitkben. R. Vozary Aladar
a karpataljai zsidokérdésrdl és a Dunamedence szentistvani politikajardl. Felvidéki Magyar Hirlap, 1939. marcius
10., 2.

247 Felsd-Magyarorszdgra nézve Jaross Andor miniszter iir a bizottsagi targyalds sordn kildtdsba belyezte, hogy a végrebajtdsi
utasitasban majd gondolni fognak azokra, akiket Felsi-Magyarorszagon, illetve a szlovdk foldon iildoztek. Kérem a t. Hizat,
ne méltotassék et miniszteri onkényre, illetdleg a végrebajtasi utasitasra bizni. Tessék bevenni et a tirvényjavaslatba és
méltoztassék kimondani egydittal, hogy ugyanolyan elbirildsban résgesiilnek azok is, akiket az olibok bantalmaztak, vagy akik
a szerbek terrorja elol voltak kénytelenek dtsziokni Magyarorszdgra. 'I. Haz! Van egy kiilon bekezdése ennek a kivételezésril
S3000° szakasnak, amely a belsd titkos tandcsosokra és ag egyetemi tandrokra vonatkozik. Ha madr csindlunk ilyen
megkiilinboztetést, akkor teljesen indokolatlannak tartom, hogy et ne terjessziik ki az, egyetemi rendkiviili tandrokra is. |...]
Hiszen az, aki m a gsidd létére egyetemi rendkiviili tandr, valdsziniileg olyan kivild érdemeket sgerzett a tudomany terén, bhogy
megérdemel egy kis kivételezés?”. Képvisel6hazi naplo, 1939: XXII. 430. (384. tilés, 1939. marcius 21.) Ugyanakkor
vele szemben foglalt allast példaul Antal Istvan allamtitkar, aki kiallt a Jarosst ért kritikdk ellenében, és kérte a
torvényjavaslat vonatkozo szakaszanak az elfogadasat. Képvisel6hazi naplé, 1939: XXII. 531. (386. ilés, 1939.
marcius 23.)
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visszautasitjak, akkor azt sem ismerhetik el, hogy jogszerd a killénbségtétel. Ok azonban
a zsidotorvény egésze ellen emelték fel szavukat, a felvidéki zsidok ,,differencialt elbiralasa”
ugyanakkor még inkabb felerésithette ellenérzéstiket a diszkriminativ rendelkezésekkel
szemben. Nem beszélve arrol, hogy ezaltal ismét el6térbe kertilt a felvidéki killonallas, vagyis
a ,,corpus separatum” kérdése, amely kezdettSl fogva érzékeny pontot jelentett koriikben.
Ez ugyanis azt jelentette, hogy az alkotmany nem vonatkozik egységesen mindenkire.
Emellett bizonyéra azzal is tisztaban voltak, hogy Jaross szamara a kivételezések beiktatasa
csupan egy ,latszatmegoldas” volt, amely elsésorban a felvidéki miniszterhez kozel allo
zsidoknak a megmentését szolgalta.

Jaross sajtoja szerint a Magyar Szabadsiag Part mas orszaggytlési képvisel6i is
felemelték szavukat a kiilon szakasz beiktatasa ellen. Rupert Rezs6rél példaul a Felvidéki
Magyar Hirlap 1939. februar 12-én azt irta, hogy ,,/.../ nem akar corpus separatumot a Felvidéktdl,
5 gy nem akarja azt sem, hogy a felvidéki magyar zsiddkkal barmi kivétel tirténjék. Ertjiik: nem akar
litni feedvezményezett felvidékit még zsiddban sem’”**® Egyébként Rupert az 1939. marcius 24-i
képvisel6hazi tlésen azért biralta a kivételes banasmodrol szolo javaslatot, mert az médot
adhat arra, hogy a Felvidéken ,,egy pdrtpolitika esetleg felhaszndlja et az alkalmat, et
a rendszabdlyozdist arra, hogy sijtson vagy esetleg érdemen feliil is jutalmazzon”. Majd kitért ra, hogy
nemcsak a zsidok, de sok esetben maguk a ,keresztény” magyarok is a nemzeti érdekek
ellenében cselekedtek ott. S hozzatette: ,,Ifyen labilis alapra tehdit nem lebet emberek sorsat bizni.
Tessék igenis egy dltaldnos szabdlyozdssal, egy objektiv jogrenddel gondoskodni arrdl, hogy senkit se kelljen
kiilinleges elbandsban résgesiteni. Mindeniitt vannafk esendd emberek és — hogy csak egy kis példat emlitsek
— nem lebet azt mondani, hogy a sidék minden kis kérdésben is nem letteke volna igen kiting magyarok” **

Jaross a masodik zsidéjavaslat bizottsagi vitajaban kifejtette, hogy a mentesitéseket
ki kivanja terjeszteni a csehszlovak éraban magyarsigukhoz hiséges felvidéki zsidokra:*"
a cseh allam ellen elkévetett politikai bincselekmények miatt elzarasra itélt személyeket,
akiket cseh rendéri kozegek bantalmaztak, internaltak, akiket allasuktol magyarsaguk miatt
fosztottak meg, vagy ugyanezért életveszélybe keriltek, illetve személyes biztonsagukat
kockiztattdk. A bizottsig a beiktatisra javasolt szakaszt valtoztatis nélkiil elfogadta.”

A torvény végrehajtasi utasitasabodl az is kidertlt, hogy a kivételezett felvidékiek ,,nemzeti

248 A zsidovita felvidéki csattandja. Felvidéki Magyar Hirlap, 1939. februar 12., 1.

249 Képvisel6hazi naplo, 1939: XXII. 582. (387. ilés, 1939. marcius 24.) Rupert egyébként kés6bb is megvédte
a felvidéki zsidokat és ecllentmondva a nemzethitlenség-opportunizmus vadjanak, hangsulyozta
a magyarsaghoz tartozasukat kulturalis téren. Képvisel6hazi naplo, 1939. aprilis 19. (65. tlés, 1939. december
12.)

250 Befejezték a I1. zsidojavaslat bizottsagi vitajat. Magyar Nemzet, 1939. februar 11., 5.

251 Uo.
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szempontbdl hiséges” feleségére, 6zvegyére, illetve gyermekeire is kiterjedt a mentesség.
Arrdl is rendelkezés sziiletett, hogy a fent emlitett esetekben a felvidéki tigyek tarca nélkiili
minisztere és Karpatalja kormanyzoi biztosa (az emlitett allasok betoltetlensége esetén pedig
a miniszterelnok) allit ki bizonyitvanyt a kivételezett zsidok szamara. A mentesitési kérelmek
el6terjesztésére a rendelet hatalybalépését kovetéen hatvan napig volt lehetSség.
A végrehajtasi utasitast 1939. augusztus 19-én irta ala Teleki Pal.*>* A mentességi kérvényeket
oktober 18-aig déli 12 6raig kozvetlentl a felvidéki miniszter segédhivatalaba kellett
benyujtani. A kérvényezok pedig a megfelel6 igazolé dokumentumok altal akar elhalt kozeli

23 Mindemellett a rendelet

hozzatartozéik érdemeire hivatkozva is kérhették a felmentést.
alapjan beadott kérvényeket minden esetben kozvetlentl a felvidéki minisztériumba volt
szitkséges benyujtani, hiszen szigoraan Jaross tigykorébe tartozott ezeknek az eseteknek az
elbiralasa. Ugyanakkor azt is hozza kell fizni, hogy a sztk kort alkoté mentesitetteknek

a késébbiekben tovabbi bonyodalmakkal kellett szembenézniiik a felvidéki minisztérium

megsziinését kovetSen, amelyre a tovabbiakban kitériink.*

2521939 augusztusaban a Felvidéki Magyar Hirlap utédjaként mikodé Pesti Magyar Hirlap hasabjain a masodik
zsid6torvényen beliil a visszacsatolt teriileteket érinté rendelkezések részletei is napvilagot lattak: ,,.4 végrebajtisi
utasitds kimondja, hogy a tirvény mdsodik szakaszdban (ki nem tekinthetd gsidénak) foglalt mentesség kiterjed arra a sgemélyre
is, aki ag, orszagban vissgacsatolt teriileteken ag elsgakitds ideje alatt a magyarsdghoz hii magatartdsa miatt szabadsdgat, vagy
testi Epségét kockdztatta, vagy hosszabb tartalmi sabadsagvesztést, vagy testi bantalmazdst s3envedett, valamint ennek feleségére
és gyermekeire, 1gyszintén annak ivegyére és gyermekeire, aki ag ilyen magatartdsa kovetkeztében életét veszitette. A feleségre,
dzvegyre és a gyermekekre azonban csak akkor, ha magatartisnk az elszakitds ideje alatt a magyarsaghoz vald hiség
szempontjabil kifogdstalan volt” Megjelent a zsidotorvény végrehajtasi utasitasa. Pesti Magyar Hirlap, 1939.
augusztus 22., 5. VO. ,,A tdrcanélkiili miniszter gy szabalyozta a kérdést, hogy a kérvényt kigvetleniil ndla kell beadni és a
kérvény elbirdldsdhoz, s3iikséges anyagot J szerzi be a bivatalbdl”” Rendelet a zsidotorvénynek a felvidéki tertileteken
torténd végrehajtasarol. Pesti Magyar Hirlap, 1939. augusztus 27., 5. Ehhez lasd A M. kir. minisztérium 1939.
évi 7.720. M.E. szamu rendelete, a zsidok kozéleti és gazdasagi térfoglaldsanak korlatozasardl szolé 1939: IV.
térvénycikk végrehajtasardl. Magyarorszagi Rendeletek Tdra, 1939: 1173.

23 a. A folyamods nevét és azt a kiriilményt, hogy sajdt vagy az, elbalt féry illetdleg atya érdemei alapjan kéri-e a mentesitést. b.
a lakdhelyet, valamint az 1918 és 1938. évek kizott a Magyar Szent Korondhoz, visszacsatolt felvidéki teriileteken volt dsszes
lakdbelyeket, ¢. azt a magatartdst, amelyre a_folyamods mentesités iranti igényét alapitia. Amennyiben a folyamods ennek a
magatartisnak. igazolisdra okmdinyokkal rendelfezik, exeket csatolni kell” SA Nitra, pob. Komarno, f. MMK-IL
22613/1939. A zsidék kozéleti és gazdasagi térfoglalisinak kotlatozasarol sz6lé 1939: IV. t.c.-nek az orszaghoz
visszacsatolt felvidéki teriileteken végrehajtasa. Hirdetmény Jaross Andor sk m. kir. tarca nélkili miniszter
rendelete kapcsan. Komarom thj. szab. kir. varos polgarmesterétél. 1939. augusztus 29.

254 SA Nitra, pob. Komiérno, f. MMK-IL. 22613/1939. A zsidok kozéleti és gazdasigi térfoglalisinak
korlatozasarol szolé 1939: IV. t.c.-nek az orszaghoz visszacsatolt felvidéki tertleteken végrehajtasa. Weis
miniszteri osztalyfénék Komaromi t.hat. varos polgarmesterének. 1939. augusztus 24.
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IX. A felvidéki minisztérium megsziinése és a zsidokérdés megoldasanak

kettésségei

1. A felvidéki minisztérium felszdamoldsa

Bar Jaross az 1939 februarjatél mikoédé Teleki-kormanyban a miniszterelnok
kérésére tovabbra is vallalta a tarca nélkiili miniszteri poziciot, azt is hozzatette, ,,sz7ikség volt
erre azért, mert sxamos kérdésben akadtak komoly nebézségek, biztositds majdnem minden egyes
dgazatdban és a kizigazgatas s3ellemének megavitasiban” > Miutan azonban az EMP kiilonélldsa
és Jaross miniszteri tisztsége nem illeszkedett az Imrédyt kovetd Teleki Pal unifikacios
elképzeléseihez, a felvidéki valasztasokat rendre elhalasztottak, az EMP-t 1940 tavaszan
a kormanypértba olvasztottak, a tirca nélkiili tisztséget pedig megsziintették.”® Jaross
felvidéki miniszteri funkcidjanak a felszamolasahoz nagymértékben hozzajarultak a Telekivel
1939 nyaratél mélyilé konfliktusai. A kormanyfé szamara ugyanis egyre nyilvanvalobba
valtak a kormanyparton belil az Imrédy és Jaross koré szervez6do szélséjobboldali csoport
veszélyei.” Ezenfeliil Teleki Pal Jaross korrupcids botrinyai miatt is igyekezett miel6bb
felszamolni a minisztériumot.”>® Mivel azonban Jarossék kezében 6sszpontosult a felvidéki
politikai és kozigazgatas iranyitasa, csak fokozatosan sikerilt eltavolitani a felvidéki miniszter
partfogoltjait és megsziintetni a minisztériumot.*”

Az EMP sorsaval kapcsolatosan egyébként a Jarosshoz kozeli képvisel6k is amellett
voltak, hogy a pért szervezetileg olvadjon bele a MEP-be. A masik megoldast egyébként az
jelentette volna, ha a feloszlast kovet6en a képvisel6k maguk 1épnek be a kormanypartba,
am Jarossnak és korének az el6bbi megoldas volt a kedvez&bb.*" Végiil Jaross elképzelései

érvényesiltek, s az EMP 1940. marcius 15-én beolvadt a kormanypartba.”"'

255 ABTL, 3.1.9. V-104061. Jaross Andor gyanusitott kihallgatasarl jegyzkonyv. 1945, oktéber 8., 7.

256 Hivatalos rész. Budapesti Kozlony, 1940. aprilis 2.; Simon, 2014b: 130.

257 Simon, 2014b: 74.

258 A felvidéki kulonallas kapesan megmutatkoz6 kilonbségek Teleki és az EMP kozott szamtalan téren
megmutatkoztak. A féldreform reviziéja kapcsan példaul Jaross els6sorban a csehszloviak idészakban sérelmet
szenvedett ,,visszatért” magyarokat kivanta f6ldhoz juttatni, Teleki pedig a régi tulajdonosok visszajuttatasat
tamogatta. Emellett az igazolasi eljarasok kapcsan is eltért Teleki és Jaross véleménye. Mikzben ugyanis az
EMP elsésorban sajat hivei szamara igyekezett szabadda tenni az felvidéki alldsokat, a magyar miniszterelnok
sokszor tdl szigorunak és elhibazottnak tartotta az igazolobizottsagok eljarasat, ezért 1940 majusaban a korabbi
dontések feliilvizsgalatat kezdeményezte. Tilkovszky, 1967: 58-59., 88.

259 Sipos, 1970: 204.

260 Testiiletileg vagy egyenként. Népszava, 1940. januar 12., 3. Jaross Andor 1940 januarjaban Lévan maga is
kifejtette, hogy miért van sziikség a szervezeti kapcsolddasra az egyéni érdekek figyelembevételével szemben.
,2Mandatumvadaszok ne aspiraljanak a visszacsatolt tertileteken Ugynevezett képvisel6ségekre”
figyelmeztetett. Jaross Andor: Ma mindenki rendelje ala magat a k6z0sség parancsol6 erejének. Uj Magyarsig,
1940. januar 16., 3.

261 A beolvadas mellett dont6tt a Felvidéki Part vezetSsége. Népszava, 1940. januar 31., 3.; Simon, 2014b: 75.
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Jaross egyébként mar 1939 decemberében minisztériumanak szikos koltségvetése
kapcsan utalast tett arra, hogy a felvidéki minisztérium hamarosan megszlnik.
Osszefoglalésképp kijelentette, hogy az eltelt id6szakban sokrétti feladatokat lattak el,

a munka pedig minisztertarsaival , teljes harménidban” zajlott,>”

majd egyik legfontosabb
eredményként kiemelte, hogy nagymértékben lecsokkent az ipari és kereskedelmi
jogositvanyokkal rendelkez6 zsidosagnak a korabban talsagosan is magas szama. Beszamolt
arrol, hogy a ,,visszatért” részeken a 34 179 iparjogositvany kozil 10 768 zsid6 kézen volt,
ebbdl 6268-at megvontak, 4500-at pedig megadtak, s gy aranyszamuk 32%-r6l 16%-ra
csokkent. Ugyanakkor kiemelte, hogy elhangzottak ennél radikalisabb javaslatok is, amelyek
szerint még ezt a szamot is csokkentették volna.*” Ezenkiviil arra is kitért, hogy az
iparigazolvanyok elbiralasa egy tobblépcsés, bonyolult folyamat volt, amely a helyi
bizottsagok mellett az ipar- és a kereskedelemugyi minisztérium, valamint a tarca nélkili
bizottsag dontéseit tikrozte. Majd a kovetkez6 megnyugtaté gondolatokkal zarta
mondanivaldjat: ,,a magam részérdl nyugodtan allitom, hogy gazdasdagpolitikai szempontbil az a helyzet,
amelyet ma teremtettiink a visszacsatolt teriileten az ipari és kereskedelmi jogositvanyok revizidjaval
kapesolatosan, tikéletesen megfelel azoknak a kivanalmaknak, amelyeket minden magyar ember a magyar
dllam egyik testével sgemben nyngodtan megkivanhat’ >**

Késébb a nyilaskeresztesek, akik 1939 masodik felétdl egyébként egyre gyakrabban
fogalmaztak meg kritikus véleményt Jarossal szemben, kiszivarogtattak a felvidéki
minisztérium 4prilisban varhaté megsziinését. Ok azonban olyan téves informaciokat is
kozoltek, melyek szerint Jaross Karpatalja kormanyzoéjaként gyakorolja majd tovabb

265

a hatalmat.® Egyébként sem allt tavol a nyilasoktél, hogy Jarosst a felvidéki poziciok

kisajatitasa miatt kritizaljak, illetve olyan vadakkal illessék, mely szerint a kormanyon belili

262 Képvisel6hazi naplo, 1939: II1. 266. (54. ilés, 1939. november 21.)

203 Uo. Majd azokra a felvetésekre is kitért, amelyek az ipatjogositvanyok megvondsaval, illetve odaitélésével
kapcsolatban meriiltek fel a képvisel6k korében. Ezt kévetéen a zsidésdg dltalanos ,,opportunista”
magatartasara utalt, amely szerint ,,a galiciai vdrosba bevonnlt barmilyen hadsereget mindig a siddsdg iidvozolte
a legszivélyesebben [...[°. Majd azt hangsilyozta, hogy a zsidésag koénnyen valtoztatja hozzaalldsat az adott
szituaciohoz alkalmazkodva. Ezzel egyiitt azt is kiemelte, hogy vannak olyan zsidok, akik kivétel ald esnek.
sl Ja Zsiddsdg mindig a szerint mutatja arcdt, hogy kivel beszél, mi az egyes esetek elbirdldsindl — ahdny emberrel fogunfk
beszélni arrdl a vidékrd] — sokszor ugyanarrdl az emberrdl, mds és mds képet fogunk kapni.” Képvisel6hazi naplo, 1939:
II1. 268. (54. iilés, 1939. november 21.)

264 Tehdt éppen ezért exek elbirdlasandl nem is elégedtiink meg egy retortdval és nem a helyi bizottsdg votl ag, egyediili dontd,
hanem dtestek ag; ipar- és Rereskedelemiigyi ministérinm refortajan és dtestek a tarcanélfiili ministérium dltal egybebivott
bizottsdag dontésein is, 1igyhogy a magam rés3érdl nyngodtan allitom, hogy gazdasdgpolitikai sgempontbiol az a helyzet, amelyet ma
teremtettiink a visszacsatolt teriileten ag ipari és kereskedelmi jogositvanyok revizididval kapesolatosan, tokéletesen megfelel
azoknak a kivinalmaknak, amelyeket minden magyar ember a magyar dllam egyik testével szemben nyngodtan megkivinbat.
(Helyeslés a kozépen.)” Uo.

265 Jaross Andor lesz Karpatalja kormanyzébiztosa. Magyarsdg, 1940. februar 7., 3. A nyilasok egyébként mar
joval korabban kézreadtak a felvidéki miniszter lemondasardl hirt adé félrevezetd cikkeket. Ehhez lasd példaul
A délutani nyilas Gjsag hire Jaross Andorrdl — és a valosag. Pesti Magyar Hirlap, 1939. augusztus 1., 5.

Clio Miihelytanulmanyok, 2023/1. szdm



Bayesi Lldikd: Jaross Andor és a gsidikérdés (1938—1940) 59

funkciojat, illetve az EMP-n belili pozicidjat sajat hatalma konzervalasara és kiterjesztésére
hasznalta fel a Felvidéken.”® Ezzel pedig, ahogy a felvidéki minisztérium megsz{inéséhez
kapcsolédd  dezinformacidk terjesztésével, ugy ez esetben is a felvidéki miniszter

inkompetencidjat és hatalomvagyat kivantik igazolni.”’

Mindemellett a Magyarsag 1940
februarjaban egy felvidéki nyilas altal irt levélre hivatkozva azt is felrdtta a felvidéki
miniszternek, hogy a zsidokérdést sem sikeriilt megfeleléen rendeznie, s ezzel kapcsolatban
Jarossnak az EMP 1939. év eleji komaromi kongresszusan elhangozott igéreteire
hivatkozott. A levél {r6ja azt is hangsulyozta, hogy a nemzetileg hitlen zsidok jorésze sok
esetben még mindig fenntartja maganak a felvidéki poziciokat: ,,Immdr tibb mint egy év telt el
azdta, hogy Jaross miniszter tir a komdromi lovardiban az egés Felvidék magyarsdgaban kikiildotte elitt
a sidokérdes és a szocidlis kérdések gyors, radikdlis megolddsdaval kecsegtetett benniinket. |...] A gazgdag
gsidok, akik a cseh kogtdrsasdagot minden anyagi erejiikkel tamogattik, ma is itt vannak és sokan
visszaserexve kiilinbizd jogositvanyaikat, éldskidnek a magyarsag testén.””>*

Egyébként Jaross a lekoszonésekor az Uj Magyarsdgban — 1940 mérciusiban — kozolt
interjiban maga is utalt ra, hogy a legtébb vitat munkéja soran épp a masodik zsidotorvény
végrehajtasanak felvidéki vonatkozasai voltak. A lap kérdéseire valaszolva azt is felvazolta,
hogy a felvidéki minisztérium megsziinése utan e feladatok ellatasaban a szakminisztériumok
kizarélagos hataskoritket altaldban  véve visszanyerik, ha kilon jogszabaly ezt
a miniszterelndkségre nem ruhazza at: zsidok részérdél, mint mondta, Osszesen 1109 ilyen
jellegli kérvény érkezett be a minisztériumba, s ezekbdl 152-6t birdltak el kedvezden.
A mentesitettek kOzott ,,volt egy egyetemi tandr, husgonegy iigyvéd, egy kizjegyzd, ot orvos, egy
Qydgyszerész, tigenot foldbirtokos, tizenhat magdntisztviseld, nyole kigtisztviseld, tizenkét kereskeds,

huszonegy kisiparos, hat mérnok, hdarom bankigazgats, ot #ijsagird, tigenkét egyetemi hallgatd és mds

266 Az Imrédy szélsGjobboldali torekvéseit és egy 0j part megalakitasat timogatd Jaross 1940 elején mar tobb
alkalommal szembekerilt a nyilasokkal. Az egyik legfontosabb vita a Turul Szévetség szepsi taborozasanak
a feloszlatasa koril bontakozott ki. A nyilasok Jarosson szamon kérték a szervezet Szepsi taborozasianak
feloszlatasat. Jaross, miutan tisztazta a helyzetet, kifejtette: ,.A cseh Prigit és a szlovik Pogsonyt szolgaltik ki azok,
akik most a vissgacsatolt teriileten gyokereket akarnak eresztent. Meg fogink akaddlyogni — mondotta — hogy vezetd szerephez
Jussanak a Felvidéken azok, akik nem a magyarsdg érdekeit képviselif”. Jaross itt egyébként minden bizonnyal azokra
a volt ,,becseheltekre” gondolt, akikbdl késébb nyilasok lettek. B. I. Viharos sszecsapasok a képvisel6hazban
a nyilasok és Jaross hivei k6zott. Népszava, 1940. januar 18., 5.

267 A konfliktus soran Jaross vitaba szallt Matolcsy Matyassal is, akinek a felvidéki miniszter ,,0lyanformin
nyilatkozott, hogy a magyar nemzetis3ocialista partoknak semmi koziik sincs a Felvidékbes”. A vitardl hirt adbé Magyarsdg
hasabjain megjelent iras felemelte a szavét az ellen is, hogy Jaross biztositani akarta a MEP (illetve sajat maga
és kore) szamara a felvidéki part politikai pozicioit: ,,Mindezeket egyiittvéve tehdt azt bizonyitjak, hogy Jaross Andor
Jelvidéki miniszter szerint a Felvidéken egyediil csak a Felvidék Magyar Parttal kibivitett MEP indulbat, amely gondolat ellen
mdr most, a felvidéki vilasztdsok megtartdsa eljtt éppen a magyar alkotmdny és a felvidéki magyarsdg politikai jogainak
megvédése végett emeljiik fel tiltakozd szavunka?”. Vajjon ki véltozott? — avagy sikirandulas a Felvidékre. Magyarsdg,
1940. januar 19., 2.

268 Szull6 Gabor: Szerény Levél Jaross Andor tarcanélkiili miniszter urhoz. Magyarsdg, 1940. februar 11, 10.
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fiatalember, tizenbdarom i3vegyassony, tizenkét egyéb mids foglalkozdsi egyén. A mentesités kiterjed
negyvenfkét feleségre és nyolcvankét gyermekere” >

Jaross minisztériuma masféléves mikodését tehat igyekezett a lehet6 legjobb szinben
feltintetni. Ezen beltl kiemelte a gazdasagi 6rségvaltas soran elért eredményeit, amelyet egy
komplex folyamatként definialt. Az id6kézben vele szembekerilé nyilasok azonban
a zsidougyek kapcsan is tamadtak Jarosst, s ramutattak a felvidéki ,,zsidotlanitas”
kettGsségeire, amelynek kés6bb felszinre kertlé problémait a minisztérium megszinését

kovetéen a miniszterelndkséghez beérkezett, s a kvetkez6 fejezetben targyalt kérvények és

panaszlevelek is alatamasztjak.

2. A, differencidlt elbirilds”

Mar a nyilasok fentiekben elhangzott vadjai is ramutattak azokra a kettésségekre,
amelyeket a ,,differencialt elbiralas” elve magaban foglalt. Az alabbi, a felvidéki minisztérium
megszinés¢ idején, illetve azt kovetSen keletkezett levéltari forrasokbdl pedig szintén
kiolvashatéak azok az ellentmondasok, amelyek szerint sok esetben épp a nemzetileg
haséges felvidéki zsidok nem nyertek ipardzési engedélyt. Velik szemben viszont tobb
vagyonosabb cég esetében sor kertilt az iparengedélyek megujitasara. Itt meg kell jegyezni,
hogy a gazdag, de ,,becsehelt” zsidok mentesitése, illetve azok iparengedélyhez juttatisa
feltételezhet6en olyan hattéralkuk eredményeként valosult meg, amely kilonféle anyagi és
egyéb érdekek folytan tortént, és a cég a tulajdonos személyi megbizhatésaga hianyaban is
nemzetgazdasagi érdeket szolgalt.

Ersekujvari iparosok példaul felhaborodva fordultak a kereskedelmi és ipariigyi
miniszterthez az iparreviziéval kapcsolatos méltanytalansagok miatt. Az érsekujvari zsido
frontharcosok kifogasoltak, hogy ,.foként vagyonos zsidd cégek, némely dizem vagy kereskedés
tulajdonosa két, sit hdrom iparengedélyt is kapott, de még notlen fiatalemberek is”, és sérelmezték, hogy
ezek a kedvezményezettek sok esetben még a vilaghaboru alatti katonai szolgalatukat sem
teljesitették. A miniszterelnokség mellett a tarca nélkili miniszternek is tovabbitott
kérvénytkben kifejtették azokat az érdemeket, melyek alapjan els6sorban 6ket illette volna
meg az iparengedély: ,,/.../ mi alulirottak — szam s3erint dtvenen — ik a vilaghabori katondi, 13-

és  frontharcosai, vitégségi - kitiintetetljei, egyesek magas sydgaléki - badirokkantjai,  hadidrvdr,

269 Beszélgetés Jaross Andorral a felvidéki minisztérium elvégzett munkajarol és a felvidéki politikusokra varé
feladatokrol. Uj Magyarsdg, 1940. marcius 24., 7-8. Egyébként egy 1943. évi kimutatasbol az deriilt ki, hogy az
1939: IV. tc. hatilya alél mentesitett zsidok szama 154 {6 volt. MNL OL, K 28. 1943—]-16176. Kimutatas
a m. kir. tarca nélkili minisztérium (Felvidéki minisztérium) dltal az 1939. évben az 1939. évi IV. tc. 2
paragrafusa alapjan tortént mentesitésekr6l. M. Kir. Miniszterelnékség. 1943. januar 22.

Clio Miihelytanulmanyok, 2023/1. szdm



Bayesi Lldikd: Jaross Andor és a gsidikérdés (1938—1940) 61

(csalddtagiainkbil hisi halottak), igazolt ellenforradalmdrai voltunk, ill. vagyuntk, érdemeinket figyelmen
kiviil hagyva, iparengedély megijitdsa iranti kérvényeink arra kevésbé érdemesekkel sgemben elutasittattak.
M, hatisdgilag kifogds ald nem esé magyar dllampolgdarok, valamennyien kisiparosok és kiskereskedik
vagyunk, kik a 20 éves cseh uralom alatt is csak a megélbetésért kiizdd emberek voltunk és szdamottevd
vagyont nem gydjthertink.””™ Allitisuk szerint a sajat csaladjaikon kiviil mintegy 500 — tébbek
kozott — keresztény” alkalmazottjuk vélt igy munkanélkiilivé.””! A miniszterelnokség
azonban 1940 szeptemberében ejtette az tgyet, s nem foglalkozott tovabb az esettel arra
hivatkozva, hogy ekkorra az iparengedélyek revizidjanak folyamata mar lezarult, Gjabb

22 A naszvadi

iparengedély engedélyezésnek pedig véleménye szerint nem volt helye.
keresked6k pedig épp azzal kapcsolatban panaszkodtak, hogy olyan befolyasos és zsidok
érdekcsoportok jutottak iparengedélyhez, akik a ,,magyar sors” helyett a ,,zsid6 érdeket”
helyezik el6térbe. Ezenkivil megjegyezték: ,,Ha exek a gsidok kinyitnak, rgy a gsidotirvény csak
nekiink és mdsnak kdrdra van, mert ij, hisgékeny existenciak letirését jelents, s egyrittal azt kell tudnunk,
hagy egyes befolydsos férfiak (mert ext csak protekeid teheti) a hazafiatlan sidok pénzes 3sebét a magyarsag
brdekei elé helyezs.””” A miniszterelnok egyébként indokoltnak tartotta a naszvadi Mardzék
aggalyoskodasat, amelyet az ogyallai f&szolgabird jelentése is alatamasztott, és kérte
a kereskedelmi minisztert6l az iparengedély kiadasrdl szolod rendelkezés hatalyon kivil
helyezését.”™

Mikézben a Jaross érdekkoréhez tartozé zsidok™ konnyen kivételt nyerhettek,

a nemzetileg htséges zsidok mentességét ,kivételes érdemekhez” kototte a felvidéki

miniszter. Nagy Nandor Komarom megyei féispant példaul 1940 februarjaban arra

210 MNL OL, K 28. 1940-T—15538. Az érsekijvari zsidé frontharcosok nevében Weinberger Armin és
Ellenbogen Jézsef korkérvénye megvont iparjogositvanyuknak kegyelembdl valé visszaadasa irant a M. Kir.
Miniszterelnok Urnak. 1940. januar 30.

271 Uo,

272 A miniszterelnokség a kérvényre a kovetkezoket irta: |, Tekintettel arra, hogy az iktatmdny a kereskedelmi- és
kizlekedésiigys, valamint ipariigyi minisztereknek is kikiildetett, a felvidéki iparengedélyek feliilvizsgilata pedig mar megtirtént,
§ lgy tovdbbi iparengedélyrevizionak vagy megvont iparengedély 1jbol vald engedélyezéséneke helye nincs, intézfedést nem igényel,
ad acta teends” MNL OL, K 28. 1940-T—15538. Kérvénye az érsekujvari zsid6 frontharcosoknak, megvont
iparigazolvanyuknak kegyelembdl valé visszaadasa irant. M. Kir. Miniszterelndkség. 1940. szeptember 16.

213 MNL OL, K 28. 1940-H-16003. Maraz Vince és tarsai naszvadi keresztény keresked6k panasza
a miniszterelnékségnek zsidok kereskedésének tgyében. M. Kir. Miniszterelnékség Kereskedelem- és
Kozlekedésiigyi Miniszter Urnak. 1940. februar 21. Az Sgyallai f6szolgabiré megemlitette, hogy B. David
naszvadi keresked$ rendéri feliigyelet ald kertlt magyarellenes magatartasa miatt. Emellett kiemelte, hogy
a naszvadi keresztény kereskedSket ellehetetlenitené a zsid6 kereskedé mikodése. Valamint azzal kapcsolatban
is aggodalmat fejezte ki, hogy igy a keresztény lakossagban azt a tévhitet keletkezhet, miszerint ,,a gsiditorvény
csak a kis gsidokra volt kellemetlen, a nagy tikével rendelkezd gsiddkra pedig nem”. MNL OL, K 28. 1940-H-16003. B.
David naszvadi lakos ipariigye. Az égyallai jaras f6szolgabiraja a f6ispannak. 1940. marcius 8.

274 MNL OL, K 28. 1940-H-16003. Maraz Vince és tarsai panasza zsid6 iparengedély tigyben. 1940 aprilisa.
275 Ahogyan fentebb mar utaltunk ra, kézéjik elsésorban azok a csehszlovakiai magyar zsidok tartoztak, akik
Jarossal kozelebbi kapcsolatot tartottak fenn a csehszlovak idGszakban, példaul egytuttmikodtek az MNP
keretein belil. Koztik volt a kassai Halmi Béla vagy Hercz Igndc. Egyébként az emlitett személyek mindketten
1944-ben veszitették életitket. A legtébb 1939-es mentesitetthez hasonléan példaul Herczet is elhurcoltak.
Ehhez lasd Karsai-Molnar, 1994: 216.
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figyelmeztették, hogy a Felvidék visszacsatolasa kapcsan a biztositd intézetekhez felvett
létszam feletti (101-el tobb) zsidd tisztvisel6t mielébb bocsassa el, hogy igy kedvezé
feltételekhez juthassanak a ,keresztény” tisztvisel6k. A dokumentumban az is szerepelt,
hogy ,,mielétt azonban Jaross Minister Ur véglegesen dintene, meg akar gyézidni arrdl, hogy az
elbocsatands tisztviselik ko1t nincs-e olyan, akinek a csebhszlovakiai magyar kisebbség harcaiban érdemei
vannak ¢és 1gy elbocsatisa a miéltanyossagba iitkiznék. Ezért tirvényhatdsagod teriiletén miikodd
elbocsdtandd 3sidotisztviselok jegyzékeét azzal a kéréssel bocsdtom rendelkezésedre, légy szives 5 napon beliil
megjelilni, hogy kik agok, akiknek hatirogott és s3embes3okd érdemei vannak” >’ Az is kiderilt
a minisztérium iratbol, hogy csupan kilonleges és kozérdemek esetében volt lehetéség
a zsidok tovabbi alkalmazasara: ,,Félreértéseke elkeriilése végett szives figyelmedbe ajanlom, hogy nem
valamennyi bigtosito intéeti tistviseld eloéletének megdllapitasdril van 530, valamint nem érdemek
keresésérdl, hanem esetleg kiztudomdsii érdemeket légy szives velem kiiini.””"

A Felvidéken mentesitést nyert korilbelil 150 zsido, illetve csaladjaik sem voltak
maradéktalanul elégedettek a helyzetikkel. Ez dertlt ki abbdl a levélbdl is, amelyet
a kivételezett, e dokumentum szerint 151 f6ben meghatarozott felvidéki zsidok nevében
kildtek Teleki Pal miniszterelnknek, kérve 6t a mentesitéstikhoz jarul6 jogoknak az erdélyi
kivételezettek példajara valo kiterjesztésére: ,,Kenyérkeresd foglalkozdasunkban kivételes hazafias
érdemeink dacdra — kizdrolag 3siddsaguntke miatt — ma épp 1igy exernyi akaddllyal talilkozunk, mint ag
elszakitds ideje alatt, amidon gerinces magyarsagunk miatt Zdrtik el eldliink a gazdasagi érvényesiilés
lehetdségét és e az oka annak, hogy ez a 151 mentesitett 3s5idd magyar tilnyomorészben a legsilyosabb
anyagi gondokkal kiizdd ember, aki a fenndllo tirvényes rendelkezések, de foként az exeken is tilmend
végrehaytasi intégkedések és kigigazgatdsi hatisdagoknak magat meég exeken is tiltevd gyakorlata miatt ma

sem képes csalddjanak még a syaraz kenmyeret sem bigtositan?”’?™ A kdzéletben vald helyzetiiket

illetden pedig azt kifogasoltak, hogy egyszer(i tagjai sem lehetnek a MEP-nek, amelynek

276 SA Nitra, f. ZK, 111, 44 biz./1940. Nagy Nandor féispannak Téarcanélkiili Kir. Miniszter. Politikai csoport.
1940. februar 16.

277 U,

218 Az 1939: 1V, te. egyes rendelkezéseinek a visszacsatolt keleti és erdélyi teriileten vald alkalmazdsa tirgydban kibocsdtott
2220/ 1941. M. E. s53. kormanyrendelet a mentességi intézményt jelentisen s3élesebl kereteke kizitt dllapitotta meg, mint
aminbk a felvidékei mentességet statudld 7720/ 1939. M.E.sz kormanyrendeletben megeliitettek.” MNL OL, K 28. 1941—
J-17680. A 2220/1941. M.E. sz rend. altal megallapitott mentességnek reajuk vald kiterjesztése targyiban.
A felvidéki mentesitett zsidok megbizasabol Hercz Ignac kassai tigyvéd és Sandor Imre budapesti szerkeszté
a kir. Miniszterelnék Urnak. 1941, aprilis. A felvidéki és a karpataljai mentesitésekrél sz6l6 7.720/1939. ME
sz. rendelet 66. paragrafusaban ugyanis olyan kitétel nem szerepelt, amely az észak-erdélyick tigyeiben a teljes
korth mentesitésre adott lehetéséget, vagyis figyelmen kiviil hagytak a magyar kisebbségi tigyekben tanusitott
kimagaslo érdemeket: ,,Osszebasonlitasképpen: az Fszak-Erdélyre vonatkozd 2.220/1941. ME és a Débidéket érinté
8.550/1941. ME sz. rendeletek plusz, kitételeket is tartalmaztak, ngyanis 3sidd személyeket nem csak abban ag, esetben lebetett
mentesiteni, ba az 1939:1V . te. 1. és 2. (- dban felsorolt kivételes esetek ko3¢ tartoztak, hanem akkor is, ha a két vildghdbori
kG011 roman/ jugoszlay uralom alatt a magyarsag érdekében kimagaslé tevékenységet folytattak, vagy emiatt meghurcoltdk
ke, Gido, 2017: 125.
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megel6z6 partszervezeteiben a visszacsatolas elStt sok esetben vezetd poziciot foglaltak el.*”
Jol példazza ezt Weinberger Tibor tigyvéd esete, akit, bar a mentesitett zsidok kozé tartozott,
nem vettek fel az Ugyvédi Kamaraba. Hiaba kereste fel személyesen Jarosst, késébb sem
teljesitették kérését. Pedig Weinberger azt is leirta a miniszterelnéknek, hogy maga ,, 177z
Jaross Andor Ur Onagyméltisdga kizilte velem, hogy kérelmem timogatisira Méltdsagodat kiilin felkéri
[...]2 2 Ugyét a legtobb hasonlé iigy mintjara végiil ,,ad acta” tették.”

Fontos megjegyezni, hogy mig a felvidéki és a karpataljai zsidésag 0,1%-at,
a délvidéki magyaroknak pedig a 0,4%-at (61 férfi) mentesitették, addig az észak-erdélyi
zsidoknak mindssze a 0,04%-a (66 férfi) valt kivételezetté.® Mikozben tehat kiszélesitették
a mentességre jogosultak korét a délvidékiek és az erdélyiek esetében, nem létezett
egységesen alkalmazott eljaras a ,visszatért” régiok zsidosagara vonatkozolag. Annyi
azonban bizonyos, hogy ahogyan a Felvidék esetében, ugy Erdélyben is sokat szamitott

a kapcsolati t6ke.*”

29 MNL OL, K 28. 1941-J-17680. A 2220/1941. M.E. sz tend. altal megéllapitott mentességnek redjuk valé
kiterjesztése targyaban. A felvidéki mentesitett zsidok megbizasabdl Hercz Ignac kassai tigyvéd és Sindor Imre
budapesti szerkeszt6 a kir. Miniszterelnok Urnak. 1941. aprilis.

280 MNL OL, K 28. 1941-]—18053. dr. Weinberger Tibor levele a miniszterelnéknek tigyvédi kamarai felvétele
targyaban. 1941. augusztus 9.

281 MNL OL, K 28. 1941-]-18053. dr. Weinberger Tibor rimaszombati okleveles tigyvéd, tigyvédi kamarai
felvétele targyaban. M. Kir. Miniszterelnékség. 1941. november.

282 Gido, 2017: 125.

283 Uo. 126.
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X. Osszegzés

Mindent Osszevetve, Jaross Andor életpalyajara, illetve politikai nézeteinek
alakulasara nagy hatassal voltak az elsé bécsi dontés eseményei. A korabban nem tul
népszert csehszlovakiai magyar politikus palyaja felivelésében nagy szerepe volt az Imrédy
Bélaval kialakitott érdekszovetségnek. A felvidéki politikus Imrédy politikajanak — vagyis az
un. ,,csodas forradalom”, a foéldosztas vagy a zsidoproblematika kapcsan is — hiséges
kovetSjévé valt, cserébe a ,,visszatért” tertiletek felett teljhatalmat gyakorolhatott. Jaross
1938 novemberétdl felvidéki miniszterként szinte teljhatalmu vezérként intézte
a visszacsatolt tertiletek Ugyeit, az ugyancsak altala iranyitott Egyestilt Magyar Part pedig
gyakorlatilag egyedili partként mikodott a Felvidéken.

Az id6kozben parlamenti képvisel6vé is valt Jarosst azonban Imrédy forradalmi
elképzeléseinek feltétlen kovetSjeként egyre gyakrabban kritizaltak az ellenzéki képviselSk és
a kormanypartbdl frissen kilép6 politikusok. A vitak hatterét tehat els6sorban Jarossnak
a kormanytamogaté magatartasa adta, amelynek igazolasara a ,,visszatért” politikus a népi és
szocialis célokat el6térbe helyez6 ,,felvidéki szellem” fogalmat is kisajatitotta. A gyakorlatban
a kormanyféhoz igazoddé politikus azonban tovabb radikalizalédott, s az Imrédy altal
megalapitott Magyar Flet Mozgalomnak az egyik iranyitéjava valt. A zsidokérdésben
kialakult nézeteire ugyancsak nagy hatasa volt a kormanyfé allaspontjanak, aki mar a masodik
zsidotorvény elSkészitésén dolgozott a visszacsatolast kévetd honapokban. Ez kilondsen
meglep6 annak tikrében, hogy Jaross a két vilaghdbora ko6zotti idészakban tobb zsidd
szarmazasu személlyel dolgozott egylitt a Magyar Nemzeti Part vezetésében, zsidoellenes
megnyilatkozasairdl pedig 1938-ig nincsen tudomasunk.

Ezzel egyltt Jarossnak a ,visszatérést” kovet6 hetekben szamos zsidoellenes
beszédet tartott és nyilatkozata, irasa jelent meg a felvidéki, illetve az orszagos sajtoban.
A nemzethtségi alapon megkiilonboztetett zsidosagot a felvidéki politikus kezdettdl fogva
levalasztotta a magyarsagrol, akikkel kapcsolatban a csehszlovak id6szakban megélt , keserd”
tapasztalatait hangsulyozta. Vagyis szerinte a felvidéki zsidosag nagy része a magyarsaghoz
hitlen volt, és opportunista médon a csehszlovak érdekeket kiszolgalta. Ezek a vadak jo
alapot biztositottak a zsidésag tarsadalmi, illetve gazdasagi kiszoritasahoz, amely mar az
1938. november 2-i bécsi dontést kovetd elsé hetekben, az un. igazolasi eljarasok keretében
megkezdédott. Az un. atvilagitasok altal a felvidéki zsidosag szinte teljes egészében kiszorult
az allami allasokbol. A zsidésag tovabbi gazdasagi kiiktatasat a felvidéki miniszter altal

szintén kezdettSl fogva hangsulyozott foldosztas tette lehet6vé azzal, hogy a csehszlovak
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birtokreform revizidjaval 6sszhangban szamos zsid6 birtokszerzést hatalytalanitottak. Nem
beszélve arrdl, hogy a gazdasagi Orségvaltas legfébb eszkozét ado iparengedélyek
megvonasai altal pedig a felvidéki zsidosag 60%-a révid id6 alatt kiszorult a kereskedelmi
szférabdl is.

A felvidéki miniszter ugyanakkor — hasonléan a kormany ,,rossz-j6 zsid6”
felosztasahoz — kezdettl fogva megkilonboztette azokat az ,,ujjain megszamlalhatd”
felvidéki zsidokat, akik nemzetileg hiiségesek voltak, igy kivételes elbiralast érdemeltek.
Ezzel egytitt Jaross tamogatta a zsidokérdés torvényi keretek k6zott valé megoldasat, vagyis
a masodik zsidotorvény beiktatasat. Az Egyestlt Magyar Part vezetSinek, illetve behivott
képviselbinek a jorésze pedig ebben is kovette 6t, igy nem sokkal késébb a part maga is
elfogadta az ujabb zsiddellenes rendelkezések torvényesitését. Mindemellett Jaross
javaslatira a masodik zsidotorvény végrehajtasi szakaszaba bekerilt, hogy az altala
nemzetileg hliségesnek tekintett felvidéki zsidok lehet&séget kapjanak a torvény aldli
mentesitésre. Ennek elnyerését azonban szigoru feltételekhez kototték, igy végil Gsszesen
kb. 150 személy nyert kdzvetlen csaladjaval egyttt kivételezést a masodik zsidotérvény alol.
Azonban az un. ,differencialt elbiralas elve” Gjabb problémakat hozott felszinre, hiszen sok
esetben a Jaross érdekkoréhez tartozé személyek kaptak kivételt, masok pedig
nemzethliségiik ellenére sem jutottak mentességhez. Nem beszélve arrél, hogy
a kivételezettek sem voltak maradéktalanul elégedettek helyzetiikkel, hisz sok szempontbdl
tovabbra is diszkriminaltik Sket.”™

Jaross  zsiddellenes nézeteit ~mindenesetre nagymértékben  befolyasoltak
a visszacsatolas kortlményei, kilonos tekintettel Imrédy politikajara. Ezzel egyiitt nem
zarhatjuk ki, hogy 6 mar az elsé bécsi dontés el6tt is hasonld allasponton volt, csupan
a politikai légkér nem adott lehet6séget annak megfogalmazasara. Erre enged kovetkeztetni
az is, hogy az 1930-as évek masodik felében mar egyre pozitivabban nyilatkozott Hitler
politikajarol, utdlagos megnyilatkozasaibol pedig szintén az derilt ki, hogy ,,hallgatasa” okat
Csehszlovakia zsidopolitikaja jelentette, amely kilonall6 nemzetként kezelte a zsidésagot.
1945-ben adott nyilatkozataban Havas Erné népbironak példaul kifejtette, hogy

a csehszlovak éraban az allam politikai beallitottsaga miatt nem nehezményezhette a zsidok

284 Az 1944-ben beligyminiszteri funkciét betSlts, és a korabbi kivételek megerésitésében kompetens
Jarossnak nem sikeriilt megmentenie az 1939-es kivételezettek jorészét. Egyrészt erre utal, hogy a mentesitettek
egyharmadat beazonositottuk Yad Vashem Intézet adatbazisinak holokauszt-aldozatai kérében. The Central
Database of Shoah Victims Names. Yad Vashem. The World Holocaust Remembrance Center. Masrészt
Jaross 1945-6s kihallgatasa alkalmaval maga is ugy vallott, ,,hogy ag én mentesitettjeimet sem tudtam a német Gestapo
kezébdl kimenteni”. Karsai-Molnar, 1994: 216. Az 1944-es mentesitésekr6l bévebben lasd Hollosi, 2016.
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revizidellenességét.”  Jaross gondolkodisaban tehat mir ebben az idészakban
megjelenhetett egyfajta nemzeti alapt elhatarolodas a nem magyar identitasi zsidoktol.
Az un. ,,magyar zsidokat”, akikkel az MNP vezetésében is szoros kapcsolatokat apolt, Jaross
egy kés6bbi nyilatkozata szerint valéjaban nem is tekintette zsidoknak. Velik kapcsolatban
egyébként 1945. december 20-1 népbirdsagi kihallgatasa soran megjegyezte, hogy ,,vo/tak
néhdnyan, akik nem sidoknak, hanem magyaroknak vallottik magukat. Mi is magyaroknafk tekintettiik
Oket, nem sidéfenak”>>

A zsidokkal szembeni kett6sség egyébként késébbi megnyilatkozasaiban is
megjelent, hiszen t6bbszor is hangsulyozta, hogy nem volt érzelmi alapu antiszemita,
a zsidokérdéshez pedig ,,targyi” vagy politikai alapon kozelitett. Tehat mar csak azért sem
tarthatta magat antiszemitanak, mert a fogalmat az un. ,,érzelmi alapt” zsidoellenességgel
azonositotta. Mindenesetre késébb azt is hangsulyozta, hogy csupan a német megszallas
kovetkeztében torténhettek meg a zsidosag végsé megsemmisitésére iranyulé deportalasok.
Azt is kiemelte, hogy mind a masodik, mind a harmadik zsid6torvényt megszavazta, amellyel
egyetértését fejezte ki az adott rendelkezésekkel kapcsolatban.” A politikus tehat késbb is
rendre azzal érvelt, hogy a zsidosag politikai érdekei a masodik vilaghabora idejében
elkiloniltek a magyarsag érdekeitSl, a zsidokérdésben elfoglalt allaspontjat igy
a ,,magyarsagvédelemhez” kototte. Mindemellett arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy az
1938-ban a Felvidék ,,vezérévé” emelkedett Jarossnak az egyéni ambicidi is nagyban
kozrejatszottak abban, hogy a visszacsatolast kovetGen a magyarorszagi kormany

zsidoellenes allaspontjaval azonosuljon.

285 A Kelemen Istvannal a Marké utcai cellajaban késziilt beszélgetés soran pedig allitolag mar ,,azs igyekszik
érzékeltetni, hogy nem J lett fasiszta, hanem Csebsglovikia nem volt demokrata”. Kelemen, 1946: 94.

286 Karsai—Molnar, 1994: 154.

287 o,
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XI.

Felhasznalt forrasok és irodalom

Levéltari forrasok

Archiv Mestského siradu Komdrno (AMU Komdrmo) [A Komaromi Vérosi Hivatal Levéltaral

AMU Komérno, Kronika mesta Komérna, zv. I1. [Komarom varos krénikaja 11.]

Allambiztonsdgi Szolgdlatok Tirténeti 1.evéltira (ABTL)

ABTL, 3.1.9. Vizsgalati dossziék

V-104061 Jaross Andor

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MINL OL)

MNL OL, K 27. Minisztertanacsi jegyzokonyvek
MNL OL, K 28. A Miniszterelnokség Nemzetiségi és Kisebbségi Osztalya

MNL OL, K 149. Beliigyminisztérium rezervalt iratai.

Stdtny archiv Nitra (SA Nitra) [Nyitrai Allami Levéltar]

Fond Komarfianska zupa 111 (f. ZK, IIL) [Koméarom varmegye fondja]

Zupnsky material [Féispani anyag]

Stdtny archiv Nitra, Pracovisko Archiv Komirno (SA Nitra, pob. Komdrno) [Nyitrai Allami Levéltar
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Sajto
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Felvidéki Magyar Hirlap, 1938—1939
Komadromi Lapok, 1938, 1942

Magyar Nemzet, 1938—1939

Magyar Nép, 1938

Magyarorszagi Rendeletek Tdra, 1938—1942
Magyarsdg, 1938—1940

Népszava, 1940

Pesti Napld, 1938—1939

Pesti Magyar Hirlap, 1939
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Prdgai Magyar Hirlap, 1926—1932
Slovik, 1938—1940

Szentesi Naplo, 1938

Uj Magyarsdg, 1938—1940

Uj $34, 1992

Uj 536, 1996

8 Orai Ujsdg, 1938
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