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I. Bevezetés

Az elmult évtizedek elhanyagoltsagabdl kitorve, a kézelmult kutatdsainak koszonhetéen mara mar
szamos olyan kival6 munka sziletett, mely az elsé vilaghaborut kovet6 zlrzavaros események
menekdiltekkel kapcsolatos aspektusait vizsgalja (a menekiilés mikéntjei, adminisztrativ utvesztok,
optalas, a lakhatas nehézségei). Ennek készonhet6en jelen tanulmanynak nem szitkséges ujfent
részletesen bemutatni az 1914 6szétdl elkezd6ds, a Karpat-medencét és egyuttal a torténelmi
Magyar Kiralysagot keresztiil-kasul atszel6 népmozgasokat, sokkal inkabb a habords vereséget
kovetéen mindinkabb kibontakoz6é menekiltkérdés egy egészen 1Uj forrascsoportjanak
bemutatasara koncentralhat.

Hankiss Agnes forraskiadisa nyomén ismert, hogy az Allambiztonsagi Szolgalatok
Torténeti Levéltaraban 587 tgynevezett mentesitési kérelem talalhat6, amelyekben benyujtéik, akik
zsid6 szarmazasu magyarok voltak, 6néletirasszerd, érdemeiket bemutaté kérelmeket terjesztettek
Endre Laszl6, majd Jaross Andor beligyminiszterhez (egyes esetekben Horthy Miklos
kormanyzoéhoz vagy a minisztereln6khéz) annak érdekében, hogy az 1939. évi IV. zsidétérvényben
foglaltak szerint mentességet kapjanak a jogfosztd intézkedések alél! Hankiss Agnes kotete
azonban, ahogy azt a szerzé maga meg is jegyezi bevezeté tanulmanyaban, nem elsésorban a
torténész szemmel vizsgalta az iratokat. A mentesitési kérelmek egyes darabjainak kozreadasa
ugyanakkor 6nmagaban is erételjes és rendkiviil megrazé olvasmany: olyan emberek segélykialtasai,
akik Hankiss szavaival élve, ,,nem értik, mi és miért torténik velik”, hogy miért akarja az a haza jogaikbodl
kisemmizni ket, melyet egész életiikon at legjobb tudasuk szerint szolgaltak, gyakran a legnagyobb
veszedelmek kozepette.”

A kérelmek szamos szempontbdl (a Tanacskoéztarsasag és a hazai zsidosag gyakran mai
napig félreértelmezett kapcsolata, ellenforradalmi szervezkedések, hazafias akcidk az elcsatolt
teriileteken) hozzajarulhatnak az 1918-as esztendd és a konszolidacié kozotti atmeneti, kaotikus
id6szak megértéséhez, és nem csak elsGsorban a zsidosag torténetének szemszogébdl. A tanulmany
azonban mégiscsak a vesztes vilaghaboru utan ,,menekultbotra” jutottak torténetét szeretné egy
Ujabb perspektivabol megvilagitani, nem feledve, hogy a kérelmek mdégott megbujo személyek
zsidé szarmazasuak, akik mikézben éveken keresztil osztoztak tobb szdzezer honfitarsukkal a
menekiltsors minden bujan-bajan, a kérelmek megirasanak pillanatdiban mar az életik is

végveszélyben forgott.

1 Hankiss, 2016: 4.
2Uo. 9.
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Ezen elsédleges forrasok mogott meghtizodo személyes torténetek nemcsak szélesithetik
eddigi tudasunkat a menekiltek egyéni motivacidival, és a menekiilés folyamatanak mikéntjeivel
kapcsolatban, de a szazadforduléra mindinkabb emancipalédott, javarészt magyarérzelmi zsidosag
szemuvegén keresztil merSben eltéré menekilési ,élményekkel” ismerkedhetiink meg, ha
feltételezziik, hogy az asszimilalédott zsidésagnak sziilShelyét elhagyni, illetve a veszni latszo
magyar allamért széval, szervezkedéssel, vagy fegyverrel kiizdeni egyet jelentett a magyar érztlettel
valé feltétlen azonosulassal. Ezen hipotézist tamasztjak ala az utédallamok azon toérekvéset is,
melyekkel a kultarajaban, gondolkozasaban és nyelvében javarészt magyar zsidosagot, a kisebbségi

létbe szorult magyarsagrél mindenképpen levalasztani szandékoztak.’
IL. A zsid6 menekiiltek szamanak meghatarozasi nehézségei

Miutan az oroszorszagi zsidosag helyzete sokkal rosszabb volt, mint a Monarchia teriiletén él6ké,
a koz6s hadsereg 1914 Gszén szerencsétlenil végz6d6é hadmuveleteinek és a cari er6k Galiciaba
valé betorésének kovetkeztében, a tartomany zsidé lakossaga tomegével indult meg a Monarchia
biztonsagos, belsé tertletei felé. Mintegy 400 ezer személy hagyta el ekkor lakéhelyét, sokuk pedig
hamarosan megjelent nemcsak Budapesten, de szamos kelet-magyarorszagi telepiilésen is. Azonban
a tébbnyire zsid6 szarmazast menekiltek a masodik haborus esztendére mar nem csak, mint a
harcok aldozatai jelentek meg a kozvélemény el6tt: egyre tobben magyaraztak az életkérilmények
fokoz6d6 romlasat és az egyre elszalld élelmiszerarakat a galiciaiak jelenlétével, mely az
antiszemitizmus egyideji er6sodésével jart. Hiaba sziletett mar 1915-ben megegyezés Béccsel az
osztrak allampolgarnak mindsilé menekiltek elszallitasardl, az gyakorlatban csak a habord utin
valésulhatott meg.*

Fontos azonban kihangsulyozni, hogy a mentesitési kérelmek beterjesztéi zsidod
szarmazasuk ellenére nem azonosithatok a galiciai menekiiltekkel. Ok sok (de nem minden) esetben
mar katolikus, vagy protestans hitre tért repatrialok voltak (egyesek mar valamely keresztény
felekezetbe szilettek), akik egyértelmten azért kényszertltek elhagyni addigi lakhelytiket, mert
magyarként, vagy nem akartak idegen uralom alatt élni, vagy az utédallamok kiutasit6 politikaja erre
kényszeritette Gket. Eppen ezért a zsidésag pontos aranyat a menekiltek kérében pontosan
meghatarozni nem lehetséges, ugyanakkor mégis rendelkezésre all néhany olyan forras, ami alapjan

kovetkeztethetiink korantsem elhanyagolhaté szamukra.

3 Lasd példaul Dévavari, 2020.
4 Palvolgyi, 2020: 35—45.
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A Sziits Istvan Gergely 4ltal feltirt és elemzett hirom optalasi jegyzékonyv® (Gyula,
Szombathely, Miskolc) ugyanis nemcsak a menekiilés el6tti illet6ségi helyet regisztralta, de
rogzitette az optansok vallasi megoszlasat is. Ezek alapjan elmondhat6é, hogy a Gyulan
jegyz6konyvbe vett 338 személy 5 szazaléka (17 £6), a 784 miskolci optans 7,6 szazaléka (60 £6), a
szombathelyi 682 optalonak, pedig a 6,1 szazaléka, azaz 42 személy vallotta magat izraelitinak ® Az
1922-ben Kassarol kiutasitott 590 menekilt k6z6tt még magasabb, 18,5 szazalék volt az aranya a
,moOzeshiti” magyaroknak.” Kozma Miklos, aki 1922-ig Horthy Miklos kabinetiroddjanak
katonapolitikai referenseként dolgozott, 1920 januarjaban végzett felmérést a mellékvaganyokon
veszteglé menekiltek kozott: elmondasa szerint, az altala megkérdezett 365 vagonlakénak
nagyjabol 3 szizaléka volt izraelita.® Az utobbi felmérésnél némiképp megbizhatébbnak tinnek az
optalasi jegyz6konyvek adatai, kivaltképp akkor, ha figyelembe vesszik, hogy a Kozma altal
megkérdezettek kivalasztasanak feltételeit nem ismerjik.

Ugyancsak a zsidé menekiltek jelentékeny szamara enged kévetkeztetni a Jewis Joint
Distribution Committee (Joint) budapesti irodajanak tevékenysége. Az Egyesiilt Allamokban
alapitott nemzetkozi zsido szervezet 1920 juliusatol 1921 juniusaig végezte magyarorszagi segélyezé
programjat, egészen addig, amig az esztendé végeztével fel nem oszlattak. A szervezet 1921
decemberében kiadott zardjelentésébdl szamos hasznos informacié nyerheté a zsido
menekdltekkel kapcsolatban. Egyfel6l, hogy a budapesti Joint iroda is kiilénbséget tett a galiciai,
illetve az 1918 utan elmenekiilt zsidosag kozott. Veszprémy Laszlo Bernat kutatasa szerint ugyanis
a zarodokumentum kimutatasai ,,idegenek” néven hivatkoztak a galiciaiakra, mig hataron taliként
az utddallamokbol repatrialokra. A statisztika szerint az 1272 segélyben részesitett izraelita
menekiilt donté tSbbsége, 66,5 szazaléka volt tgynevezett hatiron tuli zsid6.” Réaadisul a

magyarorszagi zsidosag sem fogadta minden esetben Oszinte szeretettel a galiciai menekiilteket,

»»»»»»

> Az optalas vagy opcié fogalma az elsé vilaghaborut lezard békeszerzédésekben, valamint az azokhoz csatolt
kisebbségvédelmi szerzédésekben jelent meg, a teriileti valtozasok miatt szitkségessé valt allampolgarsag kérdésének
rendezése érdekében. Magyarorszag tekintetében a trianoni békeszerzdés VIIL. részének 61-0606. cikkelyei rendelkeztek
az allampolgarsagrol, illetve az optalas mikéntjeir6l. Miutin Magyarorszag esetében a terlleti valtozast az orszag
tulajdonképpeni feldarabolasa jelentette, a 61. cikkely kimondta, hogy azon személyek, akik (kozségi) illetGsége
korabban az Osztrak-Magyar Monarchia teriletén volt, és a hatarok rendezése utin, nem maradt magyar fennhat6sag
alatt, elvesztették allampolgarsagukat és automatikusan valamelyik 4j szomszédos allam polgarai lettek. Az ugynevezett
opci6 (63. cikk) tette lehetévé azt, hogy minden 18 évesnél idGsebb személy, aki magyar allampolgarsagit a fenti médon
vesztette el, a békeszerz8dés ratifikaldsa (1921. junius 26.) utini egy évben allampolgarsaga fenntartasanak lehetGségét
biztositsa. Lasd: Aradi, 2002: 155—157.

6 Szts, 2018: 1249-1250.

7 Kovacs, 1988—1989: 44.

8 Ungvary, 2013: 84-85.

9 Veszprémy, 2020: 65. és 74.

10 Uo. 69-70.
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Masfeldl igencsak szembetiing, miszerint a segélyszervezet egyik jelentése kiilon
foglalkozott a hataron tuli magyar tisztvisel6k kalvaridjaval, burkoltan utalva a tényre, miszerint az
clesatolt teriileteken €16 zsidosag erésen asszimildl?”.!! A fenti megallapitas finoman arra enged
kovetkeztetni, hogy a Joint illetékesei kell6képpen tisztaban voltak a menekilt magyar zsidok
szamanak meghatarozasi nehézségeivel. Az mindenesetre biztos, hogy a magyar antiszemita sajto
altal gyakorta hangoztatott vadak, miszerint a zsidosag alulreprezentalt lett volna a menekultek
korében, nem bizonyultak helytallonak."”” Ha pedig a csekély szamu, fent bemutatott statisztikdk
eredményeit 6sszevetjitk az 1910-es népszamlalas adataival, az is j6l latszik, hogy a menekiilt magyar
szarmazasu zsidosag aranya megegyezik, egyes esetekben pedig meg is haladja a magyarorszagi
zsidosag haborua el6tti 1910-es cenzuson mért 4,99 szazalékos aranyat (kivétel itt természetesen
Kozma ellentmondasos 3 szazalék koriili eredménye)."

Hatvanyozottan tamasztja ala a korabbi allitasokat azon harom, Aradroél szarmazé menekdilt
zsid6 torténete, akiket Lokoshazan a magyar hatosigok nem voltak hajlandéak atengedni
Magyarorszagra, pusztan azért, mert izraclitak voltak. Az Uj Kelet kolozsvéri zsidé politikai napilap
publicisztikaja szerint Molnar Istvan orvostanhallgatot, Fényes Boriska zeneakadémiai hallgatot és
Fényes Istvan orvost, egy Kaproncay nevezetd f6hadnagy, repatrialé irataik ellenére leparancsolta
a Budapestre tart6 vonatrol, majd személyesen kisérte Sket vissza a hatir roman oldalara."* Par
nappal korabban Fényes Eleket és csaladjat, ugyancsak zsidé voltuk miatt, szallitottdk le a
repatridlok vonatardl és toloncolték vissza Romanidba.”” Osszességében ugyanakkor kijelenthetd,
hogy a zsidok diszkriminalasa a repatrialok kozott nem képezte az allami menekiltpolitika hivatalos
részét, legalabbis jelenlegi ismereteink szerint erre nem utalnak egyértelmd forrasok. Azt azonban
hiba lenne elhallgatni, hogy amikor 1921 janiusaban a bevandorlas szigoritasanak mikéntjeit
fogalmaztak, a 3097/1920. res. B. V. rendelet felhivta a figyelmet a magyar faji szempontbdl
nemkivanatos egyének bekoltozésének megakadalyozasira.'® Ezt a megfogalmazist nehéz nem a
zsid6 menekultekre vonatkoztatni. A fent emlitett események (melyekbdl szorgalmas kutatomunka
esetén minden bizonnyal lehetne még talalni egyet-kett6t) feltételezhetéen az ellenérzépontokon
dolgoz6 talbuzgd hivatalnokok vagy katonatisztek ténykedéseinek készonhetéek, mintsem elére

megfontolt politikak részét képeznék.

11 Uo. 66—67. A szervezet mindenesetre nem csak izraelita felekezetlieket segélyezett, s6t. Ahogy a fenti jelentésbdl is
kiderdl, a budapesti iroda képviseléi tisztaban voltak az orszagban uralkodé menekulthelyzettel, ennek megteleléen a
magyarorszagi Joint altal 1920 juniusa és oktobere kozott elkoltott 24 282 592 koronabdl ,,mindSssze” 2 594 904
koronat kéltottek zsidé menekiltekre. Lasd Uo. 72.

12 Uo. 76.

13 Gyani—Ko6vér, 2006: 139.

14 Zsidok — visszal Uj Kelet, 1920. szeptember 19., 6.

15 Gido, 2009: 48.

16 Szits, 2010: 116.
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III. A mentesitési kérelmek

Miel6tt a mentesitési kérelmekben szereplé egyes személyek torténeteit a menekiltkérdés
szempontjaibol tipizalnank, érdemes réviden Osszefoglalni az iratok torvényi hatterét, illetve a
beadott kérelmek szerkezeti felépitését. Az 1920-ban elfogadott numerus claususszal kezdve, 1944-
ig Osszesen 21 zsidotorvényt, azaz a magyar zsido lakossagot vallasi, illetve késébb faji alapon
diszkriminal6 torvényt fogadott el a Nemzetgydlés. A Rendeletek Tdra, lletve a Budapesti Kizlony
tovabbi 267 zsidérendeletet tart szamon."” Miutin a hazai zsidosagot kirekesztS torvények jogi,
illetve torténeti elemzését, tovabba mindezek tragikus kévetkezményeit a hazai torténész szakma
mar t6bb izben elvégezte, jelen sorok esetében legyen elég ennyi: 6sszességében elmondhatd, hogy
fent emlitett rendeletek és torvények célja, egyfeldl a hazai zsidosag gazdasagi ellehetetlenitése volt,
melynek soran egy sor tovabbi, a zsidosag allampolgari jogait korlatozé torvény és rendelet
sziletett. A harmadik zsidotorvényként is nevezett 1941. évi XV. tc. pedig mar nemcsak vallasi, de
faji alapon is diszkriminalni kivanta a hazai zsidosagot, megtiltva a hazassagkotést izraelitak, illetve
nem zsidok kozott.™®

A diszkriminativ térvények elSl alapvetSen kétféleképpen probaltak menekilni: ,,legalis”,
illetve ,,illegalis” médon. Az utébbi egyik leggyakoribb formaja az tgynevezett ,,strémansag’ volt,
mely eljarast a magyar allam természetesen megprobalt biintet§jogilag szankcionalni. Az 1938. évi
XV. torvénycikk és a hozza kapcsolodd ,,végrehajté rendeletek” aldl ,legalis” mentességet
nyerhettek a hadirokkantak, a tGzharcosok, illetve a hési halalt halt szil6k gyermekei és 6zvegyei,
illetve azok, akik 1919. augusztus 1. el6tt tértek at valamely masik bevett hitfelekezetbe."” Az 1939.
évi IV. torvénycikkben foglaltak alapjan, Gsszesen kilenc kategéria szerint lehetett mentesitést
szerezni, ezek kozott mar szerepeltek példaul az egyetemi tanarok, titkos tanacsosok vagy az
olimpiai bajnokok is.

Azonban nem sokkal Magyarorszag német megszallasa utan az 1944. aprilis 26-an kiadott
1530/1944. sz. miniszterelnoki rendelet az Gsszes addigi mentesitési kérelem felulbiralasat rendelte
el, mely feladat végrehajtasara a Beltigyminisztériumon belil egy kilenctagi bizottsagot hivtak életre
Endre Laszl6 beliigyi allamtitkar vezetésével. Az els6 két bizottsagi tilés alkalmaval Endre az 6sszes
kérelem elutasitasat javasolta, azonban a harmadik tlésen Jaross Andor atvette a bizottsag vezetését
és az altala targyalt mintegy 2000 tigybél 580 folyamodoét mentesitett. Késébb azonban mar egyetlen
kérvény tamogatisira sem volt hajland6.” Elmondhat6, hogy a mentesités irant folyamodok

tgyiratainak szerkezeti felépitése nagyban megegyezik. A kérelmek majd minden esetben egy

17 Karsai, 2005: 141—143.
18 Uo. 146—162.

19 Lehotay, 2011: 41—42.

20 Ungvary, 2020: 126—127.
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visszaemlékezésszerli 6néletirassal kezdddtek, és szinte az Gsszes irathoz mellékelték a mentesités
irant folyamodok erkolcesi, illetve allampolgarsagi bizonyitvanyait, egy helyhat6sagi bizonyitvanyt,
és adott esetben az illetd keresztlevelét.”

Ezen ,alapdokumentumokon” til a kérvényez6k altal Osszegyljtott, érdemeiket
alatamaszt6 ,,bizonyitékok™ (Gjsagcikkek, igazolvanyok, kitintetések), és az ugynevezett ,,igazold”
dokumentumok kévetkeztek. Az ,,igazold” iratokat altalaban ismer6sok, egykori munkatarsak vagy
bajtarsak allitottak ki, akik {gy proébaltak segitségére sietni a bajba jutott kérvényezéknek. A
kérelmeket a Beligyminisztériumban djra rendezték, a mellékletekrél pedig egyes esetekben
jegyzéket készitettek, majd az iratok végére egy négy oldalas zar6 dokumentumot csatoltak, melyre
kilon felvezették a kérelmez6 adatait, illetve a mentesitésért folyamodo ,,életét kockdztats, emiatt
szabadsagvesztést senvedett vagy életét vestett személy” nevét és cselekményének lefrasat.”” A kérelem
utols6 mondata szerint a mentesité okirat kiadasat javasolni vagy nem javasolni lehetett, habar

>

Jaross Andor az altala elbiralt kérelmek végére csak egy igent vagy nemet irt, ,,J”” ,,szignéjanak”
kiséretében.”

A kozel hatszaz mentesitési kérelem kozott tobb tucatra tehetd azon dossziék szama,
melyek olyan személyek iratait Grzik, akik a torténelmi Magyarorszag széthullasanak idészakaban
voltak kénytelenek elmenekilni addigi lakhelyiikr6l. A tanulmany hat ilyen repatrialt mentesitési
iratait szandékozik bemutatni, két kategdriaba csoportositva: az iratanyag elsé felében a magyar
allam szamara egykoron valamilyen ,,.kémtevékenységet” végzd személyek torténetei keriiltek, mig
a masodik kategériaba az utédallamokkal szemben kilénb6z6 moédon ellenallast tanusito

menekiiltek beszamoldi olvashatok. A szamos rendkiviil érdekes kérelem kozil e jelen sorok

szerzbje sajat megitélése szerint valogatta 6ssze az elkévetkez6 oldalak torténeteit.
IV.  Menekiilt kémek vagy kémked6 menekiiltek?

Talan nem is annyira meglepd, de a mentesitési iratokban fellelhetd torténetek egy meglehetésen
nagy hanyada 6sszefliggésbe hozhat6 valamilyen ,,kémtevékenységgel”. Azért ildomos az idézdjel
hasznalata, mert klasszikus értelemben vett kémkedést, talan csak egy személy végzett a vizsgalt
iratok el6adoi kozil, mikézben a tobbiek sok esetben nem is tudtak, hogy valamilyen hirszerzi
tevékenységet folytatnak, vagy egyszerden csak sodrédtak az eseményekkel, és emberi természetiik,
illetve a hazajuk irant érzett kotelességuk teljesitése soran tették, amit jonak, helyesnek itéltek. A

legk6zelebb talan akkor jarhatunk az igazsaghoz, ha a bemutatasra varé mentesitési kérelmekben

2l A mentesitések mikéntjével kapcsolatban lasd még Hollosi, 2016.

22 Lasd példaként dr. Nemes Jens Gyorgy kérelmét. ABTL, 3.1.6. P-2023. 3—34. Nemes Jené Gyorgy, dr. 1944. majus
30.

23 ABTL, 3.1.6. P=2097. 12. Leichtner Gyula és tirsa. Mentesitési kérelem. 1944. majus 24
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torténteket, az utdédallamok szemében, ugynevezett ,,illegalis informaciécsempészetnek” nevezzik.
Egyértelmien ezen kategériaba tartozhat a méltan vilaghirG matematikus, Riesz Frigyes
tevékenysége is a romanok altal megszallt Kolozsvaron. Az 1880-as sziiletést Riesz, nyilvanos
rendes egyetemi tanarként 1914 6ta allt a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem alkalmazasaban, 1916-
ban pedig a Magyar Tudomanyos Akadémia is levelezé tagjai kozé valasztotta. Riesz tulélte a
habort, és ma a 20. szdzad egyik jelentSs hatisti matematikusaként emlékezhetiink rd.** Szaimos
hazai kitiintetése mellett 1945 utan bevalasztottak a parizsi Tudomanyos Akadémia levelez6 tagjai
kozé, lletve a mincheni Bajor Tudomanyos Akadémia és a lundi Svéd Kiralyi Fiziografiai Tarsasag
kiilsé tagjava.”

Erdély roman megszallasanak kozepette hamarosan nyilvanvaléva valt, hogy a szovetséges
oldalrél j6v6 egyes tiltasok ellenére a berendezkedé roman adminisztracié hamarosan
megprobalkozik a kolozsvari egyetem bekebelezésével. A Kormanyzotanacs (Consilinl Dirigent) ezen
szandéka végil az 1919. marcius 10-1 rendeletével realizalédott, miutan felszolitottak az egyetem
tanari karanak tagjait, hogy egy héten belil nyilatkozzanak, leteszik-e az eskit Ferdinand kiralyra,
és két éven belill 4tallnak-e a roman nyelvl oktatisra vagy a biztos elbocsijtast valasztjak.” Az
eskutételre val6 hivatalos felszolitds majus 10-én érkezett meg a roman hatésagoktol, melyet az
egyetem tanarai masnap egyontetien visszautasitottak. A valasz nem varatott sokat magara: harom
roman gyalogsagi szakasz még aznap megszallta az tudomanyegyetem éptletét, és tavozasra
kényszeritette az éppen oraikat tarté oktatdkat.”’

Ezen eseményeket erésiti meg Riesz Frigyes is mentesitési kérelmében, amikor azt irja, hogy
a majus 11-1 eskitétel visszautasitasa utan az intézményt csak a roman katonai fenyegetés és
fegyveres erészak hatasara hagyta el, ugyanakkor késé6bb még részt vett a megszallt egyetem utolso,
tintetd jellegd doktoravatasan. A hiségeskii megtagadasanak kévetkeztében Rieszt végil 1919
oktéberében utasitottak ki Erdélybdl. Elbeszélése szerint a roman megszallas alatt gyakorta részt
vett a kolozsvari ellenall6 magyar értelmiség titkos Gsszejovetelein, és kicsempészett levelekben
tajékoztatta tudos baratait az erdélyl magyarsag és a kolozsvari egyetem tragikus helyzetérél.
Repatridlasa sorin pedig kabatjiba vartva csempészte 4t a hatairon Grandpierre Emil® tizeneteit a

magyar kormany szamara, mely leveleket szabadsagat és testi épségét veszélyeztetve juttatta el

24 Riesz Frigyes munkdssdga kozil az egyik legismertebb az ugynevezett Riesz | Fischer-tétel, melyet a német és a
magyar tudés egymastol fiiggetlentl alkotott és jelentetett meg 1907-ben a parizsi akadémia Comptes Rendus-jében. A
funkcionalanalizis egyik megalapitéja. Lasd Sz8kefalvyl] Nagy, 1966: 2.

25 Szokefalvi-Nagy, 1980: 262.

26 Vajda, 2019: 57.

27 Uo. 59—60.

28 Grandpierre Emil (1874-1938): A jogasz végzettségli Grandpierre Emilt 1918. december 1-én nevezték ki Kolozs
varmegye ¢és Kolozsvar féispan—kormdnybiztosanak. 1922-ben az Orszagos Magyar Part elndke, majd éveken at
alelnoke. Az erdélyi kisebbségi magyar politizalas egyik megszervezbje. Maga is Magyarorszagra repatrialt, Kolozsvari-
Grandpierre Emil ir6 édesapja.
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Friedrich Istvan akkori minisztereln6khoz. Repatrialasa utan Riesz kovette a kolozsvari egyetemet
el6szor Budapestre, majd Szegedre, ahol az 1925-1926-0s tanévre rektornak is megvalasztottak.”

A fent emlitett torténéseket szamos akadémikus jegyezte ellen tamogaté nyilatkozatokkal,
amiket Riesz csatolmanyként mellékelt a mentesitési kérelméhez. Dr. Schmidt Henrik™
nyelvészprofesszor példaul koz6s marhavagonban hagyta el Erdélyt Riesszel, igy szemtanuja
lehetett a Grandpierre altal Magyarorszagra kildott iratok kicsempészésének, amiket Schmidt
szerint a matematikus el is juttatott Friedrich Istvanhoz. Ovari Elemér, egykori kolozsvari tiszti
tétgyész és Moor Gyula, egyetemi tanar nyilatkozatai alapjan pedig a korabban mar emlegetett
titkos tarsasag kilétére is fény deril. A Riesz, illetve Ovari és Mo6r éltal kérilirt csoportosulas
vezet6je Grandpierre Emil és Kolosvary Balint, a Ferenc Jézsef Tudomanyegyetem rektora volt,
legf6bb céljuknak pedig a magyar kormanyzattal val6 kapcsolattartast tartottak.

A felderitett mozgalom kisértetiesen hasonlit a Szellemi Front, masnéven az erdélyi
kozpont nevezetd tisztviseldmozgalomra, melynek megszervezésére Apathy Istvan 1919. januar
18-4n bekovetkezett letartdztatisa utdn keriilt sor Kolozsvaron.” Ugyancsak erre utal egy 1921
februarjaban keletkezett Minisztertanacsi jegyz6konyv, melyben Grandpierre Emilt, Kolosvary
Balintot és a Riesz tamogatasara {rt dokumentumban is szereplé Kolté Gabor birét, elismerik
utdlag a magyar kormany megbizottjainak.”” Az erdélyi kézpont alapvetéen hirom iranyban
tevékenykedett: informacidkat gytjtott a Békeel6készité Iroda szamara a roman atrocitasokrol és
jogsértésekrol, a Budapestrél érkezé pénziigyi segélyekkel igyekezett megszervezni a magyar
tisztvisel6k ellatasat, és az erdélyi felekezetek segitségével meginditani az 4j, magyar (egyhazi)
kézoktatast.”

Habar a leszallitott iratok tartalmat nem ismerjiik, a fentiek ismeretében kijelenthetjiik, hogy
Riesz csempésztevékenységével nem kis felel6sséget és veszélyt vallalt magara. Tevékenységét maga
Kolosvary Balint jogaszprofesszor is elismerte, s mint irta, ,Reisz Frigyes (... ) részt vett minden személyes
szabadsdgdt és bigtonsdgit veszélyextetd oly megmozdulisban, mely a magira hagyott erdélyi magyarsig
dssgetartdsara és lelki egyensiilydnak megbrzésére iranyulf’>* A matematikus sajat bevallisa szerint
mindemellett, 1918 zlrzavaros 6szén, haztombjének fegyveres 6rzésében is részt vallalt. Hiaba
azonban a csempészet és a kiutasitas, hiaba a tébb mint egy tucat egyetemi tanartarsanak pozitiv

allasfoglalasa, Riesz Frigyes 1944 majusaban beadott mentesités iranti kérelmét egy egyszert

29 ABTL, 3.1.6. P—2150. 37-38. Dr. Nadasi Jend és tarsai. Reisz Frigyes mentesitési kérelme. 1944. majus 9.

30 Schmidt Henrik (1877-1953): nyelvész, germanista. FOképp a magyarorszagi németek eredetét és mivelGdési
viszonyait vizsgalta sz6f6ldrajzi, illetve telepiiléstorténeti alapokon. 1923-t6l az MTA levelez§ tagja volt. Hat évig Tisza
Istvan fidnak nevel6je. Lasd Kenyeres, 1982: 592.

31 Falusi, 2018: 174.

32 MNL OL, K 27. 4. napirendi pont. 9—10.Minisztertanacsi jegyz6konyvek, 1921. februar 24.

33 Bardi, 2013: 32301 324.

3 ABTL, 3.1.6. P—2150. 48. Dr. Nadasi Jend és tarsai. dr. Kolosvary Balint timogat6 nyilatkozat. 1944. 4prilis 26.
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,nemmel” elutasitottak. Kérelmére a Beliigyminisztérium munkatarsai mintegy rosszalléan kiilon
fel is jegyezték, hogy Riesz mar 1919-ben elhagyta Romaniat (értsd tul koran — K. J. M.), a titkos
dsszejoveteleken valo részvétel pedig Gnmagaban nem mindsiil ellenforradalmi érdemnek.”
Braun Béla talan nem volt a ,klasszikus értelemben” vett menekilt, ugyanis nem az
impériumvaltasok soran kényszerilt elhagynia lakhelyét, torténete azonban igy is meglehetésen sok
tanulsaggal szolgalhat a két vilighabord kozotti hataratlépések torténetének vizsgalata soran.
Ramutat ugyanis a tényre, miszerint a menekulés, a korabbi élet feladasanak kényszere, sem id6ben,
sem pedig térben, nem egy monolit fogalom, azaz a menekiilés szempontjabol nem kizarélag csak
azokat az eseteket érdemes vizsgalni, melyek a huszas évek elsé felével bezardlag, repatrialasra
kényszeritettekrél szélnak. Braun 1898-ban sziletett Putnokon, azaz a trianoni orszaghatarokon
belil. Okleveles mérnokként 1921-ben kertlt Kolozsvarra, ahova a Hajés és Szanto
Elektromosgyar kiildte fiokiizemet létesiteni. Braun ugy tanik j6l berendezkedett a ,kincses
varosban”, ugyanis id6kézben meg is nésilt. Tértént mindez éppen abban az idészakban, amikor
honfitirsainak ezrei tartottak pontosan az ellenkez iranyba, hatrahagyva egész addigi életiiket.”
Braun kikoltézése utan révidesen megismerkedett Marczinkiewitz Artarral, aki a mérnok
emlékei szerint, akkoriban a kolozsvari magyar konzulatus egyik munkatarsa volt. Valéjaban 1922
és 1928 kozott ,,csak” utlevélkirendeltség mikodott Kolozsvaron, melynek szerepe egyaltalan nem
mertlt ki pusztin a romaniai magyarsag utazasainak admisztralasdban, a kirendeltség ugyanis
rendszeresen kiildott informacios jelentéseket a budapesti Kiliigyminisztérium szamara.”’ Erdekes,
hogy a kirendeltségen dolgozé tisztvisels 1895-ben éppen Kolozsvarott sziiletett™, ahol aktiv részt
vallalt a varos sportéletében: mar az elsé vilaghaboru elétt a Kolozsvari Korcsolyazé Egyesiilet
igazolt sportoldja volt, és ugy tiinik, hogy a korcsolya iranti érdeklédése a habord utan is kitartott.™
Nevét Marcinkiewiczként irva, 1938-ban megtalaljuk a bukaresti magyar kovetség munkatarsai
kozott, kovetségl iroda-segédtisztként.” Braun szerint, azért baratkoztak Ossze meglehet6sen
hamar, mert mindketten sportemberek voltak, de a koz6s nevezd megtalalasiban a mérnok
segitségére lehetett, hogy Occse, Jozsef, a Hungaria, azaz az MTK 36-szoros magyar valogatott
labdartgdija volt.*' A kilencszeres bajnok, kora egyik legjobb labdartigéjanak tartott Braun Jézsef,
munkaszolgalatosként tint el valahol a keleti fronton. 1930-ban mint megbizhatatlan, ,,magyar

érzelma” idegent, Braun Bélat kiutasitottdk Romaniabdl, és egyuttal megvontak a munkavallaléi

35 Uo. 42.

3 ABTL, 3.1.6. P—2318. 4. Braun Béla és Binét Miklés. Braun Béla mentesitési kérelme. 1944. majus 1.

37 Bardi, 2013: 318.

38 Honvédségi Kozlony, 1944/31. 632.

3 A kolozsvari korcsolyazo-verseny. Budapesti Hirlap, 1913. februar 4., 20.; Oridsi kiizdelem utin ddlt el Romania
gyorskorcesolyazo bajnoksaga. Ellenzék, 1925. januar 21., 7.

40 Magyarorszag tiszti cim- és névtara, 1938: 34.

# Testedzés. A Hungaria egy pontot vesztett a Kispesttel szemben. Budapesti Hirlap, 1926. oktéber 17., 21.
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engedélyét is. A baratsag azonban megmaradt, és a két ,,sportember” Budapesten djra kapcsolatba
kertlt. 1936-ban Marczinkiewitz kototte Ossze Braunt vitéz Marossy Dezsé ezredessel, aki
akkoriban a Vezérkari Fénokség 2. osztalyanal teljesitett szolgalatot, majd késébb a szegedi V.
honvédhadtest kémelharité osztalyanak vezetdje lett.

Elbeszélése szerint Braun ezutan a magyar hirszerzés tigynokévé valt, és 1938 és 1941
kozott 27 alakommal 1épte at az orszag hatarat, hogy Barna Béla alnéven kémkedjen Romaniaban
és Jugoszlaviaban, els6sorban a honvédség érdekében. Kézenfekvonek tinik azonban a feltételezés
(gondolva itt az utlevélkirendeltség kettés mukodésére), hogy mar kiutasitisa is valamilyen
hirszerz6 tevékenység miatt torténhetett, melyre talan Marczinkiewitz baratja szervezhette be. Ha
hihetink a rovid onéletirasnak, hirszerzéként Braun jart Aradon, Temesvaron, Marosvasarhelyen
és Brassoban, ahol tobbeket be is szervezett. Sajat magat a Weiss Manfréd gyar tisztvisel6jének adta
ki, és hamis katonai adatok kiszolgaltatasaval dezinformalta a roman elharitast, illetve kézvetve
annak hadmuveleti osztalyanak vezet6jét. Bevallasa szerint értékes informaciokat szerzett a Karoly-
vonal épitésérdl, annak technikai felszerelésérdl, tovabba az 1940 augusztusaban kishijan kirobbané
roman—magyar katonai konfliktust megel6z6 hetekben informaciokkal szolgalt a roman alakulatok
csapatmozdulatair6l és mozgositasi terveirdl.”

Braun Béla kémtevékenységének egyértelmt igazolasara feltehetéen nincs lehetéség,
azonban kornyezetének, és az altala elbeszélt személyek utdlagos ellendrzésével mar jocskan
tisztabb képet kaphatunk. Talan a torténet mellett sz6l az az érv, hogy a kémek altalaban, ha nem
muszdj, nem fedik fel tevékenységiiket. Nyomosabb indoknak tinik azonban a szegedi V.
honvédhadtest kémelharit6 osztilyanak 1942. november 24-én kiallitott (3530/42 sz.) okirata, mely
hivatalosan igazolta, hogy Braun Béla 1938. szeptember 21-t6l, 1941. marcius 7-ig 6nként vallalt
hirszerz6i feladatokat a honvédség szamara Romania és Jugoszlavia tertiletén, majd részt vett a
miésodik bécsi déntést kévetd erdélyi bevonulasban.®

Akarcsak Marczinkiewitz, Marossy ezredes személye is a torténet hitelességét erdsiti.
Szentpétery Gyorgy, korabbi vezérkari szazados 1945 utan az allambiztonsagi szerveknek tett
beszamoldja szerint, Marossy a szaszvarosi 64. k6z0s gyalogezrednél kezdte katonai palyafutasat,
majd miutan jol beszélt romanul, a hirszerzéssel foglalkozé 2. vkf. osztaly Offenziv Alosztalyahoz

(Koffa) kertlt. Szentpétery szerint Marossy ,,nem volt rossz” hirszerz6, de ,alattomosnak és

1.+ Igy
kerilt Szegedre, ahol 1939 és 1941 k6zott a szegedi V. hadtest 1. kémelharité osztalyanak vezetdje

gytlolkédonek”, illetve tulontdl antiszemita embernek tartotta, ezért elhelyeztette a Koffato

42 ABTL, 3.1.6. P—2318. 5. Braun Béla és Binét Miklés. Braun Béla mentesitési kérelme. 1944. majus 1.

3 Uo. 12.

4“4 ABTL, 4.1. A=857. 190—191. VKF/2-es beosztottakrdl jellemzés II1. Marossy Dezs6 jellemzése. Az irat keletkezése
nem megallapithato.
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lett.” Az ilyen, a kémelharitas soran hasznalatos terminus technicus szetinti (jelen esetben roman),
arcvonalak feladatai k6z¢€ tartozott tiszta képet biztositani a szomszédos allamok haderejérdl, illetve
az adott allam politikai és hadaszati célkitdzéseirSl.*

Figyelembe véve a mentesitési kérelemért folyamodé Braun kiszolgaltatott, érdemeit
mennél jobban kihangsilyozni kényszertlt helyzetét, ugy tanik, hogy a hirszerzéi tevékenység
lényegi részében nincs okunk kételkedni. Tudjuk azt is, hogy Braun talélte a habordt, miutan neve
szerepel a Budapesten él6, egykori 2. vkf. osztaly hirszerzéinek az 6tvenes években készitett
regisztrumaban, habar maga feltehetSen sosem volt a vkf. tgynoke.” Amikor Braun neve évekkel
késobb, egy operativ dossziéban jra el6kertlt, azt {rtak réla, hogy érdemeinek koszonhetéen 1944-
ben mentesitették.*” Ennek némiképp ellentmond, hogy kérelmére a fent leirt ,,érdemek” ellenére,
a javaslom, és a nem javaslom sorok mell¢é, egy fekete ceruzaval irt nemet kanyaritottak, feltehet6en
Jaross Andor ,,]”” monogramjanak tarsasagaban.*’

Megitélésem szerint valahol a fenti két torténet cselekménye k6zott huzédik mindaz, amirél
6zv. Schreiber Izidorné sajat és lanyai mentesitési kérelmében irt 1944 majusaban. Miutan férje
1941-ben elhunyt, Schreibernének egyedul kellett menekvést talalnia csalddja szamara, melyhez
néhai férje az erdélyi impériumvaltas soran tanusitott ,,nemzeth” magatartasat kivanta segitségiil
hivni. A mentesitési kérelembe foglaltak szerint: Schreiber Izidor 1911 és 1920 kéz6tt a kolozsvari
vasutallomas helyettes allomasfénokeként szolgalt, mikézben az 1918-as tiszti cim- és névtarban a
kolozsvari allomas f6ellenéreként taldlhatunk a vasutasra.”’ Az 6zvegy visszaemlékezése szerint,
térjét 1919 elején a hiségeskii megtagadasa, illetve az erdélyi vasutassztrajkban betoltott szerepe
miatt, napokig tartottak fogva a roman hatésagok, miutan 6 volt a felelés a vasuti személyzet
magatartasaért.”’

Az egész Erdélyre kiterjed6 sztrajk, a Zsil volgyében a januar 19-ét6l lezajlott tragikus
események kovetkezménye volt, mely soran a roman gardistak és banyaszok, a januar 21-i fegyveres
Osszettzéseket megbosszulando, kegyetleniil megbotoztak a harcokban részt vett magyar lupényi,
illetve vulkani banyaszokat és vasutasokat (akik ekkora fegyvereiket mar beszolgaltattak), a vulkani

banyagondnokot pedig f&be 16tték.”” Ennek kovetkeztében januar 22-e reggelén egész Erdélyben

45 ABTL, 3.2.5. O—8—031. 306. ,,Raba” Volt horthysta VKF/2 jugoszlav tigynoksége. Marossy Dezs6. 1951. janius 19.
4 Uo. 445—446. Nyilvantart6 alcsoportok szervezetei és feladatai 1943 év végén. A datum nem egyértelmien
megallapithato.

47 ABTL, 4.1. A-854. 29. Budapest teriiletén él6 volt horthysta VIKF/2-es tisztek és beosztottak A-Z. Braun Béla. 1961.
december 29.

48 ABTL, 3.1.5. O-13447/1. 189. Marton Janos, dr. Tajékoztato jelentés. 1965. januar 11.

49 ABTL, 3.1.6. P—2318. 11. Braun Béla és Binét Mikl6s. Braun Miklds Osszefoglal6 kérd6ive. 1944. majus 12.

50 Magyarorszag tiszti cim- és névtara, 1918: 288.

51 ABTL, 3.1.6. P—2110. 4. Schreiber Izidotné, 6zv. Schreiber Izidorné és csaladjanak mentesitési kérelme. 1944. majus
30.

52 Romsics, 2019a: 175.
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sztrajkba kezdtek a vasutasok, és hamarosan mas agazatba tartozé munkasok is csatlakoztak
hozzajuk. Kolozsvaron példaul lealltak a postak, zarva maradtak a kilénb6z6 tizletek kirakatai, és
megallt a munka az tizemekben is. A munkabesziintetésekben becslések szerint mintegy 30—80
ezren vehettek részt, akik a lakossag zaklatasainak megszintetését, illetve a botozasok mell6zését
kérték, szocidlis biztonsagot, és mindenekelStt Apathy Istvan szabadon bocséjtasat kovetelték.™

Schreinerné emlékei szerint férjét, szabadulasa utan két honapon at, csaladjaval egyitt,
alland6 katonai Orizet alatt tartottak, aki szolgalatat csak szuronyos Or kiséretével lathatta el.
Mindekozben azonban lehet6sége adoédott elésegiteni bizonyos ,,magyarorszagi kémek”
ténykedését és utazasat a megszallt teriiletek, illetve Budapest kozott. Az 6zvegyasszony elbeszélése
szerint Schreiber segitett elmenekiilni a szokésben 1év6 Pichy Bélanak, akit a Kiligyminisztérium
kildott Erdélybe. A helyettes allomasfénok vasutas ruhaval latta el a kémkedéssel vadolt Pichyt,
majd szolgalattételre osztotta be egy Magyarorszagra tarté vonatra. Miutan pedig 1920. jalius 28-
an megtortént a csalad kiutasitasa, Schreiber Izidor az Orszagos Magyar Part (OMP) felkérésére,
(akarcsak Riesz Frigyes) fontos iratokat csempészett at a roman |magyar hataron, melyeket
belekotottek a gyerekek iskolai tankonyveinek fedelébe, belevarrtak az agyak matracaba, illetve
elrejtették Gket a mososzappan belsejébe. Budapestre érve, kozel harom hénapig, 1920. november
12-1g éltek egy, a Kébanya fels6 vasutallomason oldalvaganyra tolt vagonban, mire lakast utaltak ki
a csaldd szdmara.* Nem kizart, hogy Schreiber valoban csempészett iratokat Magyarorszigra
(emlékezziink csak a Grandpierre-, illetve Kolosvary-féle szervezkedésre) de ha valéban igy tett,
biztos nem az OMP felkérésére: az ugyanis csak 1922-ben alakult meg.”

Sajnalatos moédon Schreiberné mentesitési kérelméhez csatolt, igazold okiratoknak csak a
Beltigyminisztérium munkatarsai altal készitett jegyzéke maradt rank. Az A-t6l a G betikig jel6lt
iratok kozott vizsgalatunk szempontjabdl a C, a D, az F, illetve a G pontok alatt felsorolt
dokumentumok az igazan fontosak. A C betdjeld melléklet egykoron a M. Kir. Allamvasutak
Igazgatosaganak 106.065/93. sz igazolasat rejtette, mely akceptalta a Schreiber csalad kiutasitasat,
és a csaladfét szolgalattételre osztotta be Budapest tertletére. A D pont a budapesti Lakashivatal
5688/1920 sz. lakaskiutal6 levelét fedte, mely Schreiber Izidor és csaladjanak 1920. november 12-

56

én lakast utalt ki a févarosban.” Schreiberné és két lanya, tobb mint husz év elteltével is Budapesten,

a nyolcadik keriileti Kis Staci6 utca 5. szam alatt laktak.”’

53 Uo. 176.

54 ABTL, 3.1.6. P—2110. 6. Schreiber Izidotné, 6zv. Schreiber Izidorné és csaladjanak mentesitési kérelme. 1944. majus
30.

55 Az Orszagos Magyar Part torténetérdl lasd Gyorgy, 2017.

56 ABTL, 3.1.6. P—2110. 15. Schreiber Izidorné, dzv. Schreiber Izidorné és csaladjanak mentesitési iratait felsorold
jegyzék. A datum nem egyértelmien megallapithatoé.

57 Budapesti Telefonkoényvek. TavbeszélG-halozatok betirendes névsora, 1942: 442.
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Ezen iratoknal is fontosabbnak tinnek az I, illetve a G pontok igazolasai. EI6bbi ugyanis,
ha hihetiink a beliigyi szervek altal készitett jegyzéknek, Paal Arpad, utébbi pedig Gyérgy Dénes
1944. februar 8-an kelt nyilatkozatait tartalmazta.”® Pail felbukkanisa kiemelkedd fontossagu,
meglehet6sen nagy kar, hogy levele nem maradt fent Schreiberné iratai k6zott. Személye ugyanis
meghatarozoé szerepet toltott be az erdélyi magyar kisebbség két vilighabora kozotti torténetében,
miutan politikai 6nszervez6désének egyik legfébb szervezdje volt. 1918 novemberében Udvarhely
megye helyettes alispanjava nevezte ki a Karolyi-kabinet, majd egészen 1919 januarjaban
bekovetkezett letartoztatasaig a Székely Nemzeti Tanacs elnoki tisztjét is viselte. Az 1920 6szét6l
megjelend Keleti Ujsdg f6szerkesztSie, az OMP bukaresti, majd 1940-t3l az Erdélyi Part budapesti
képviselje. Kos Karoly és Zagoni Istvan mellett a Kidlts S50 egyik szerzbje.” Mindemellett Paal
ugyancsak az egyik vezetd személyiségévé valt (Grandpierre Emil és Kolt6 Gabor mellett) a mar
emlegetett Szellemi Front tisztvisel6i ellenallasnak is.”’ Ha Paal Arpad valéban gy vélte, érdemes
nevét adnia a Schreiber csalad torténetéhez, akkor nem valészinG, hogy kételkedniink kellene a
OMP részére tortént ,,informacidcsempészetben”.

Mindezektdl figgetlentil Paal véleménye és szerepe a hazai zsidésaggal kapcsolatban,
legalabb is ellentmondasos. Bardi Nandor dgy fogalmaz, hogy a zsidokérdést a fajok eurdpai
disszimilacijaként értelmezte, ennek értelmében a magyar nemzetnek kivant minél tobbeket
megmenteni a zsidoknak mindsitettek kozil.” Az Erdélyi Part azonban, a zsiddsigot érintd
torvényjavaslatok parlamenti targyalasakor, minden esetben tamogatta a kormanyzatot, és nem volt
kilonb Paal sem: az izraelita vallasfelekezet jogi helyzetét moédositd torvény vitajan (1941
decemberében) egyértelmien helyeselte az izraelita egyhaz visszamindsitését az elismert egyhazak
korébol, torténelmi, méghozzd az 1918-as Osszeomlas korili eseményekre hivatkozva.”
Mindenesetre nagyot fordult a vildg a Karolyi-adminisztracié egykori tisztvisel§jével, habar az
igazolasa tiikrében ugy tlnik, hogy amikor 1944 elején a Schreiber csalad védelmére tollat ragadott,
nem jutottak Paal eszébe a kevéssel tobb mint két évvel korabban tett kijelentései. Ennek ellenére,
a Schreiber csalad kérelmének hatoldalara, a BM biralast végzé munkatarsai, nagy kék betikkel azt

2 63

irtak fel, hogy ,,alkalmatlan”.

58 Gyorgy Dénes (1887—1983): tjsagir6, versondomiivész. Paal Arpad szerkesztGségének idején a kolozsvari Ujsdg
felel6s kiadoi igazgatoi tisztjét is betdltotte. Emlékiratai a két vilighabora kozotti idészak kivald forrasgyljteménye. A
matuzsalemi kort megélt Gyorgy versmonddi szerepe elvilaszthatatlan az erdélyi magyar irodalom tSrténetétSl.

59 Bardi-Monok, 1992: 5.

60 Bardi, 2013: 9.

61 Paal Arpéd polgari radikalisbdl lett szélsGjobboldali nézeteirél bévebben lisd Horvath Sz., 2005: 117-200.

62 Uo. 199—200.

63 ABTL, 3.1.6. P—2110. 7. Schreiber Izidotné, ézv. Schreiber Izidorné és csaladjanak mentesitési kérelmének boritdja.
1944. majus 30.
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Teljes bizonyossaggal meggy6z6dni a harom térténet valddisagarol, természetesen nem
lehet. Megeshet azonban, hogy ez nem is akkora baj, hiszen a kémkedés vagy mas néven az
ugynevezett ,informacidcsempészet” mintdja, igy is bizonyithat6. Ha netalan a mentesitési
kérelmek szerz6i néhol (sajat életiik megmentésének érdekében és a deportalasok elkertilése végett)
el is taloztak kémtevékenységiiket, annyi bizonyos, hogy a zlrzavaros atmeneti idészakban a
magyar allam, és a hirszerzés joggal gondolhatta, hogy a nyelvtudassal és helyismerettel egyarant
rendelkezé menekiltek felhasznalhatéak bizonyos kémtevékenységekre, de legalabb is egynémely
iratok, illetve informaciok menekiilés kozbeni atcsempészésére a frissen megrajzolt hatarokon.
Onall6 kutatds tirgya lehetne kideriteni, hogy ez vajon milyen kereteket 61tétt, és hogy miképpen

reagalhatott minderre az Erdélyben lassacskan berendezkedé roman allam és annak elharitasa.
V. Ellenallas az elcsatolt teriileteken

Az egyértelm és tragikus katonali, illetve politikai helyzet ellenére, az ellenforradalmi politikai elit
a Parizs kornyéki rendezések utin még hossza ideig nem mondott le a kialakult status quo
megvaltoztatasarol, adott esetben akar joval radikalisabb moédon: fegyverek segitségével. A két
vilaghabora kozotti magyar kormanyzatok valsagos idészakokban, amilyen az elsé vilaghaborut
kovets par éves periddus, illetve a harmincas évek vége volt, torekedtek fegyverrel, akar diverzans
alakulatok bevetésével destabilizalni az utédallamokat, mely feladatokra az ellenforradalmi rendszer
a maga ala gyart szélsGjobboldali—fajvédsé titkos csoportokat, paramilitaris szervezeteket (példaul:
Kettéskereszt Vérszovetség) kivanta felhasznalni.**

A trianoni hatarok kézé szoritott magyar revizids politika determinalt dtja volt barmely
lehet6ség megragadasa a kétségbeejté (hatar)helyzet megvaltoztatasara. Talan nem erdltetett
okfejtés mindekézben azt gondolni, hogy az 1918—1919-ben lezajlott, alapvetéen elszigetelt katonai
szervezkedések a berendezkedé wutddallamokkal szemben, némiképp megagyaztak, de
mindenképpen illeszkedtek a fentebb réviden 6sszefoglalt kiilpolitikai elképzelésekbe.” Ilyen, akar
teljesen 6nallé vagy kisebb régidkra kiterjed6 fegyveres ellenallasi akciokrol beszamol tobb
mentesitési kérelem is. A tanulmany masodik felében ezen ,ellendllé” menekiltek torténetei
kertilnek bemutatasra.

Leichtner Gyula 1897-ben mint okleveles mérnék 1épett szolgalatba a székelyudvarhelyi

allamépitészeti hivatal tisztvisel§jeként, melynek 1912-t6l m. kir. miiszaki tanacsosi kinevezésének

64 Poes, 2022: 38—39. és 45—47.

65 Nem beszélve arrol, hogy az orszag hatarainak védelmében az egyetlen sikeres probalkozast éppen katonai uton,
szabadcsapatok, illetve irredenta szervezetek bevonasaval sikertilt véghez vinni Nyugat—Magyarorszag esetében. Igaz
azonban, miszerint a sikerhez nagyban hozzajarult, hogy miutin Ausztria és Magyarorszag egyarant vesztes allam volt,
a nagyhatalmak megengedébben alltak korabbi dontésiik revidealasahoz. Lasd: Romsics, 2019a: 229-231.
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kovetkeztében a f6nokévé valt.*

Leichtner feladata ezaltal Udvarhely varmegye kozlekedési
halézatanak megfelel6 kiépitése és karbantartdsa volt, mely munka 1916 utan, a hadmuveleti
tertletek kozelsége miatt, még inkabb felértékel6dott. A roman csapatok Csikszereda iranyabol
érkezve 1918. december 6-an vonultak be Székelyudvarhelyre, a délutan két orakor érkezé

Nicolescu tibornokot a varmegye helyettes alispanja, Paal Arpad fogadta.”

A megszallok és a
fogadok kozotti kezdeti bizalom minddssze par napig tartott, ugyanis a magyar felet rovidesen egyre
tobb sérelem érte. A bevonulas utan életbe 1ép6 katonai cenzuira koévetkeztében a varmegyébe
érkez6 lapokat és konyveket példaul azonnal elégették, és hamarosan a magyar nemzeti jelképek is
sorra kertiltek: december 11-én betiltottak a szabadiskola plakatjat az azon szereplé Himnusz miatt,
januar 5-én éjjel pedig megrongaltdk a nem sokkal korabban, az elsé vilaghaboriban részt vett
székelyek emlékére allitott Vasszékely szobrot.”® Miutin a magyar tisztviseldk (kozottitk
Leichtnerrel) januar 15-e utan sem voltak hajlandék letenni a hidségeskiit, hazkutatasok, illetve
letartoztatasok vették kezdetiiket.”

Leichtner szerint a magyar tisztvisel6i kar ,.felesketése” ellen ellenallasi mozgalom
szervez6dott Udvarhely varmegyében, mely egy | elsietett intézkedés kovetkeztében csak résglegesen, az u.
n. parajdi felkelésben robbant ki”. De mi is tortént valdjaban a parajdi vagy mas néven, sovidéki felkelés
soran? 1919. marcius 29-én tavirat érkezett a Nyarad folyé mentén fekvé Deményhaza
vasutallomasara, mely arrél szamolt be, hogy ,,a magyar allami vasut alkalmazottjainak a roman
hatésagok az eski letételét elengedték”. A vasutasok ezt ugy értelmezték, hogy a roman uralom
megszindben van, és a magyar hadsereg (esetleg a Székely Hadosztaly) kozeledik Nyaradmente
felé. A helyi kocsmaban tinneplé férfiak késsel megsebesitettek egy arra jaré roman csendért, majd
néhany o6ra leforgasa alatt az egész vidék lingokba borult.”” A | felkel6k” egy csoportja
Marosvasarhely felé indult, de miutan észlelték, hogy kevesen csatlakoznak hozzajuk, id6vel
visszatértek otthonaikba. Masok azonban Szovata felé vették az iranyt, ahol mintegy szaz fegyveres
megostromolta és elfoglalta a csend6rség éptletét, illetve a helyi postat és vasutallomast. A sikeres
laktanyafoglalds utan egy harom szekérbdl allé csapat Parajdnak indult, ahol ugyancsak sikertlt a
roman csendéroket lefegyverezni.”! A nyiradmentei konfliktus folyomanyaként hirom felkels
tizharcban vesztette életét, két roman csendért pedig a kornyékbeli lakosok vertek agyon. A
lazongasok elfojtasara a roman parancsnoksag tobb katonai, illetve csendér alakulatot vezényelt a

térségbe, amelyek annak ellenére, hogy ellenallassal mar nem is talalkoztak, kegyetleniil bosszut

66 ABTL, 3.1.6 P—2097. 4. Leichtner Gyula és tirsa. Leichtner Gyula mentesitési kérelme. 1944. méjus 12.
67 Bardi, 1993: 85.

% Uo. 90.

% Uo. 97-99.

70 Romsics, 2019b: 234.

71 Szekeres Lukacs, 2009: 96-97.
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alltak a torténtekért és meggyilkolt bajtarsaikért. A kornyék férfi lakossagat napokig vallattak,
szazakat vertek és botoztak véresre. Mar a kinzasokba is tObben belehaltak, voltak, akiket
kivégeztek, egy Zarug nevl férfi pedig ongyilkossagba menekilt a valtozatos kinzasok el6l és
felakasztotta magat.”

Leichtner szerint a tragikusan végz6dott parajdi felkelés egy, a Székelyfold és egyuttal egész
Erdély visszaszerzésére, illetve a megszall6 roman alakulatok, valamint az djonnan kinevezett
adminisztracié térségbdl valo kiszoritasara tett nagyobb kisérlet ,,egyik aga” volt csupan. Leichtner
bevalldsa szerint a felkelés vezetdje s6gora, Bocz Endre volt.” A felkelés valés motivacidinak
feltarasa szamos nehézségbe utkozik, ugyanis a rendelkezésre all6 forrasok java része
emlékiratokbol, elbeszélésekbdl szarmazik, illetve a kilencvenes évek végén, és a kétezres évek
elején kikérdezett idés emberek beszamoléibol. Hasonlé a helyzet Bocz személyével kapcsolatban
is, mik6zben Leichtner neve egy esetben se meril fel a visszaemlékezésekben. Laar Ferenc parajdi
plébanos elbeszélése szerint egy Bodcz Endre nevi tartalékos szazados valt a felkel6i csoportok
vezet6jévé és megszervez6jévé,t a Bardi Nandor 4ltal idézett, 1919 8szén rogzitett Udvarhely
varmegyei ,,sérelem-gyljtemény” azonban csak a parajdi csoport vezetSjeként hivatkozik a
szazadosra.” Az eset bekeriilt a magyar kiiligyminisztérium 4ltal a béketargyalasokra 6sszedllitott
sérelmi jelentésbe is, mely szerint Bocz hamar meggy6z6dott a tényrdl, miszerint immaron a
szovataiak (I) csupan csak ,,agent provocateur-ok” szavara indultak meg, és inkabb igyekezett
lecsillapitani, majd hazakiildeni a felkelSket, tartva egy esetleges roman ellenakcidktol.”

Mentesitési kérelmében foglaltak szerint, miel6tt Budapestre menekilt volna, Lecihtnert,
allamellenes tevékenység cimén, a roman hatésagok letartdztattak, hazat pedig budapesti
kapcsolatok és fegyverek utan kutatva feldultak.”” Jodidl Gébor tigyvéd, behivott parlamenti
képvisel6 igazolasa szerint Leichtner mindvégig részt vett az Udvarhely varmegyében kibontakozo
tisztvisel6i ellenallasban, és a Dobrudzsaba valé koézvetlen deportalas veszélye el6l dontott a
menekiilés mellett.”® A kilonb6z6 févarosi sajtéorganumokban 1921 novemberében kozolt
nekrolégok szerint Bocz Endre azonban, nem volt ilyen szerencsés. Udvarhely varmegye egykori
szamvizsgal6jarol, mint a parajdi székely forradalom megszervez6jérél emlékeztek a budapesti
napilapok, kinek szokéséig sulyos szenvedéseket kellett 4télnie roman elfogatasa soran.” Az MTI-

tél atvett kozlemény szerint fogvatartoi fél éven kereszttl hurcoltdk bortonrél bortonre, a roman

72 Romsics, 2019b: 235.; és Bardi, 1993: 101.

73 ABTL, 3.1.6 P—2097. 5. Leichtner Gyula és tarsa. Leichtner Gyula mentesitési kérelme. 1944. majus 12.
74 J6zsa, 2001: 283.

7> Bardi, 1993: 99-100.

76 A magyar békeszerz6dés. A magyar béketargyaldsok 1., 1920: 234.

77 ABTL, 3.1.6 P—2097. 5. Leichtner Gyula és tarsa. Leichtner Gyula mentesitési kérelme. 1944. méjus 12.
78 Uo. 18.

7 BEgy székely martir halala. Budapesti Hirlap, 1921. november 22., 5.
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torvényszék azonban mar csak szokése utin {télhette haldlra.®’ Lengyengiilt szervezetével
tidSgyulladas végzett.* Leichtnert menekiilése utan a kereskedelemuigyi minisztériumban osztottak
be szolgalattételre, ahonnan 1932-ben kormanyz6i kitiintetéssel vonulhatott nyugdijba.®

A mentesitési kérelemhez tartozik 6zvegy Bocz Endréné igazolasa is, aki nyilatkozataban
térjére, mint a felkelés parajdi csoportjanak vezet§jére hivatkozott. Kissé meglepé médon azonban
a Leichtnerrel kapcsolatos sorok nem tulajdonitanak tdl nagy jelentéséget az allamépitészeti hivatal
ténokének. Bocz Endréné szerint Leichtner Gyulat ,rokoni kotelék és meghitt dsszekittetése”
kévetkeztében férje bizalmasan beavatta terveibe és ,utazisai kapesin tandcsait kikérte”.* Mindezek
tényében ugy tanik, hogy Leichtner tagadhatatlanul sulyos, puszta 1étét fenyegeté helyzetében
megprobalta szerepét valamelyest felnagyitani a nyaradmenti események soran, mikézben
egyértelmien inkdbb Bocz meghatarozé szerepe rajzolédik ki. Az ugyanakkor a tartalékos szazados
esetében sem allja meg a helyét, miszerint a felkelés szervezdje és iranyitoja lett volna, hiszen még
az Ozvegye is ,,csak’” a parajdi csoport vezetSjeként hivatkozik ra.

Attekintve a felkeléssel kapcsolatos szakirodalmat az is egyértelmavé valik, hogyha nem is
»agent provocateur-6k”, de egyértelmien a mar korabban kifejtett félreértés vezetett fegyveres
Osszettzések kirobbanasahoz. A magyar haderd, mely az elbeszélt események id6pontjaban a Voros
Hadsereg nevet viselte, ekkor (mar) még semmiképpen sem volt abban az allapotban, hogy Erdély
visszafoglalasan gondolkozhasson. Bocz szerepe azonban mégis fontos, hiszen a hozza hasonlé
tisztek nélkil, akik hazakildték az elkeseredésiikben fegyvert fogd székelyeket, a roman regularis
er6k még nagyobb vérengzést rendezhettek volna, ha a rosszul felszerelt felkel6ket fegyverben
talaljak. Bocz Endre ,leszerelést” valaszté dontése altal bizonyosan sokak életét mentette meg,.
Leichtner kérelmének boritdjara pedig mindéssze annyit irtak, hogy ,,alkalmas”.**

Gébori Bertalan Fszak-Magyarorszag cseh megszallasanak idején tgyvédként és
ujsagiroként dolgozott Eperjesen. Mentesitési kérelmének preciz, pontos Osszeallitasardl siit, hogy
egy szakavatott jogasz munkija, ennek kdszonhetéen torténete szinte hidnytalanul maradt rank.*
Szakmajabdl kovetkezett, hogy Gabori els6sorban a jog segitségével, semmint fegyverrel prébalta
meg orvosolni a csehszlovak hatésagok tulkapasait, de tobb esetben nevét nyiltan felvallalé
publicisztikakkal igyekezett felhivni a figyelmet a nemzeti diktattra soran elszenvedett sérelmekre.
Gabori torténete arra emlékeztet, hogy az elcsatolt teriileteken él6 magyarsig nem csupan

fegyverrel, vagy sztrajkkal lehetett képes felvenni a harcot az 4j hatalommal szemben, illetve, hogy

80 Egy martir székely halala. Friss Ujsdg, 1921. november 22., 3.

81 Halalozas. Kopeczi Bocz Endre. Pesti Hirlap, 1921. november 22., 5.

82 ABTL, 3.1.6 P—2097. 5-6. Leichtner Gyula és tirsa. Leichtner Gyula mentesitési kérelme. 1944. méajus 12.
83 Uo. 20.

84 Uo. 8.

85 ABTL, 3.1.6. P—2324. 1—80. Gabori Bertalan. Gibori Bertalan mentesitési tgye.
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mekkora sziikség is volt valdjaban a képzett, tanult értelmiségre, hiszen a harcok elcsendesedése
utan az 6 vallukra nehezedett a kisebbségi sorba kertilt magyarsag érdekeinek védelme.

A rendkivili energidkkal megaldott Gabori szerteagazé torténetének fonalat érdemes talan
Klonfar Erzsébet peres tigyével felvenni. Amint az a hatos szamu tjsagmellékletbdl kideriilt, 1921
nyaran Klonfar Erzsébetet az eperjesi rendérék (egy ismeretlen cseh tisztvisel6 utasitasara) azért
kisérték be a rendérségre, mert tgynevezett ,,magyarruhaban” jelent meg a ,,presovi” F6 utcan. Az
lgyészség a kihagasi torvény 36. szakasza, illetve az ugynevezett 1919. évi 39. sz. ,,Srobar-rendelet”
alapjan eljarast inditott a né ellen, akit az epetjesi jarasbirosigon el is marasztaltak.*® Az , urleany”
védelmét ezek utan Grinn, azaz Gabori vette at, és sikerilt bizonyitania, hogy az eljaras alapjat
képzé torvénycikkek nem alkalmazhatok ruhaviseletre, ugyanis azok ,,csak” az idegen nemzetek
zaszl6inak, jelvényeinek, illetve cimereinek hasznalatanak tiltasarél rendelkeztek. Ennek
kovetkeztében a fellebbviteli birdsag ejtette a vadat, és semmissé nyilvanitotta a jarasbirdsag
itéletét.”’” Schubert Zoltan, a Felvidéki Liga volt fétitkara altal jegyzett mentesits igazolas szerint,
Gabori annyi, a fentihez hasonl6 tgyben vallalt szerepet, hogy azokat egy idé utan mar nem is
tartottak szamon, de megesett példaul, hogy az tgyvédnek olyanokat kellett védenie, akiket a
csehszlovik hatésagok nyilvanos Himnusz éneklés miatt fogtak perbe.™

Mikézben Gabori tigyvédként védte honfitarsait, a Praga; Magyar Hirlapban, illetve a Kassai
Naplinal is jelentetett meg irasokat. Ujsagiroi tevékenységét a mellékletként csatolt, cseh és magyar
nyelven kidllitott, kézjegyz6 ltal hitelesitett sajtdigazolvanya is tanusitja.” Mentesitési kérelmében
Gabori harom esetet tartott érdemesnek kiemelni hirlapiréi tevékenységébdl, melyekkel azt
igyekezett megvilagitani, hogy hazafias, altala irredentaként jellemzett publicisztikai
tevékenységével elkeriilhetetlentil konfrontalédott a csehszlovak hatésagokkal. Id6ben az elsé, az
1921. majus 22-én ,,Figyel6” alnév alatt irt cikke, mely tulajdonképpen egy tudésitas volt, a
Szlovenszkéi  és  Ruszinszkéi Magyar  Szinpartolé  Egyesilet 1921, majus  15-1  kassai
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megalakulasar6l.” A Schalkhdz szall6 épiiletének zsufolasig megtelt nagytermében Kérmendy Fkes

Lajos nemzetgyulési képvisel6 nyitotta meg az egyestilet alakul6 tilését, majd az ugyancsak képviselé

8 Uo. 65. Eszak—Magyarorszag katonai megszallisat kovetSen a csehszlovak kormany Vavro Srobér személyében
tejhatalmu minisztert nevezett ki Szlovakia élére. A pozsonyi székhelyli minisztérium feladata a megszallt teriiletek
pacifikalasa és a kézallapotok stabilizalasa volt, melynek kulcesa a csehszlovak kozigazgatas megszervezésében rejlett. A
varmegyék élére zsupanokat neveztek ki, és hamarosan megkezd6dott a hliségeskii kovetelése a magyar tisztviselktél.
Lasd Angyal, 2002: 16-17.

87 ABTL, 3.1.6. P—2324. 64—65. Gabori Bertalan. Hatésagi bizonyitvany. Klonfar Erzsébetrdl sz616 tjsageikk. 1944.
aprilis 8.

88 Uo. 48.

89 Uo. 7 és 63.

9 Uo. 25.; és Fedinec, 2002: 85.
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Korlith Endre” is széra emelkedett.” Gébori elsésorban azért valaszthatta ezt a politikai
szempontbdl talan kevéssé fontos irasat bemutatni, mert tudositasanak végén, egyfajta felhivassal
élve a Csehszlovakiaban él6 magyarokhoz, két évre el6re felajanlotta a havi 6t koronas tagdijat a
Szinpartolé Egyestlet szamara. Mint fogalmazott, , fenger kizepében felaprozott kis sziget vagyunk, itt éld
magyarok”, kiket hagyomanyaikhoz és a kultarajukhoz valé ragaszkodas oOrizhet meg, ,a tenger
hullamaiban 1is30 aknak” metaforaja mogott rejtéz6 utddallamok kisebbségellenes tevékenységével
szemben.”

Gabori nemcsak védte, de, ha ugy érezte, hogy azok ,,cseh zsoldba” szegédtek, tamadta is
a felvidéki magyarokat. Bevallasa szerint a ,,Kufstein” cimd ,,irredenta targyu allegorikus verse” egy
idében jelent meg a Prigai Magyar Hirlapban, lletve a Kassai Napldban.”* Az 1921 jaliusdban
Eperjesen sziletett koltemény azonban, elkésziltekor semmiképp sem jelenhetett meg a két
vilaghabora kozotti id6szak egyik legszinvonalasabb csehszlovakiai magyar sajtéorganumanak
hasabjain, annak legelsé szama ugyanis, csak egy évvel késébb, 1922. jalius 1-én kerilt ki a
nyomdabdl. ,,Allegorikus kolteményében” Grinn meglehetésen szigord hangnemben mond
itéletet azokrol, akik szerinte elarultak a magyar nemzeti eszmét. Miutan felteszi a kérdést, vajon mi
vezethetett drulasukhoz, ,atkot szot” honfitarsaira: , Envéretek  iizve/ Keserii - kenyérre, | Keserii
kenyéren/ Konny  tapad és  dtok,—/Verjen meg ag Isten/Renegatok”, majd igy zatja, ,Hitvdny
képmutatin/ Becstelenné vilok,| Verjen meg az Isten] S exredéves dtok,/ Renegdtok ™

Hogy Grinn (nevét feltehetGen repatrialasa utin magyarositotta) vajon miért érezhette
szitkségét 1921 nyaran a felvidéki magyarsag egy részét elmarasztalni, arra nehéz egyértelmu valaszt
talalni. Kézenfekvének tinik azonban a feltételezés, miszerint Griinn ugyanugy érzékelte az 4j
status quo megszilardulasat, mint a tovabbi mintegy 1 millié az 4j csehszlovak allam keretei k6z¢é
kerilt magyar, akik kozil ekkorra szamosan donthettek ugy, hogy belefaradva a pragai
adminisztraciéval vivott harcba, megkisérlik felvenni a mindennapi élet ritmusat és hozzaszokni az
ujonnan kialakult helyzethez. Mindenképpen a megfejtés részévé kell tenni a magyar allam
menekiltpolitikajat is, hiszen 1920 oktéberében mar megtorténtek az elsé intézkedések a bearamlo
menekiltek szamanak korlatozasara, 1921 augusztusaban pedig elsé izben tényleges hatarzarra is
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sor keriilt.” A korlatozo intézkedéseknek koszonhetéen 1921 végére valdban jelentSsen csokkent

o1 Korlath Endre (1881-1946): A Ruszinszk6i Magyar Jogpart alapit6ja. 1924-ben a ruszinszkéi partok kozos listajarol
nemzetgyilési képviselének valasztottak. 1929-t61 szenator, 1935-t61 Gjfent képvisels. Karpatalja elfoglaldsa utain Ung
és Bereg varmegye f6ispanja lett, majd meghivast kapott a magyar nemzetgyilésbe. Lasd Angyal, 2002: 319.

22 A ,,Szlovenszkoi és Ruszinszkoi Szinpartol6 Egyestlet” megalakulasa Kassan. Rusginszkdi Magyar Hirlap, 1921. majus
18., 1-2.

95 ABTL, 3.1.6. P—2324. 25. Gaboti Bertalan. A szlovenszkéi magyarsag kultariinnepe. 1944. majus 22.

%4 Uo. 10.

% Uo. 28.

% Szits, 2010: 116.; és MNL OL K. 27. Minisztertandcsi jegyz6konyvek, 1921. jalius 22., oldalszam (?)
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az utoédallamokat elhagyé menekiiltek szama.”” Griinn harcos 4llaspontja ekkor mér nem is feltétlen
egyezett a magyar allam elképzeléseivel, Budapest ugyanis joval korabban, 1919 6szétél kezdve
engedélyezte a felvidéki magyar koztisztvisel6k szamara a hliségeski letételét, remélve a menekultek
szamanak csokkenését.”

Kétség sem fér hozza, hogy a csehszlovak allam illetékesei egy pillanatig sem nézhették jo
szemmel, hogy wvalaki a berendezked6 renddel szemben egyre kevesebb ellenallast tanusito
magyarsagot, magyarként ostorozza. Mint lattuk, a nemzetallamban gondolkodé csehszlovak
kormanyok szigoruan tiltottak nemcsak a kisebbségek nemzeti szimbolumainak hasznalatat, de
ugyancsak tilos volt a magyarsignak megiinnepelni tigy marcius 15-ét, mint augusztus 20-4t. Fs
habar a nemzeti (forradalmi) diktatara 1920 tavaszan véget ért, a csehszlovak ,,demokracia modell”
muikdéképességét mindvégig negativan befolyasoltak Praga (els6sorban a német) kisebbségekkel
kapcsolatos paranoid reflexei.”” Klonfar Erzsébet peres tigyének hire elért Magyarorszagra is, noha
ugy tdnik ,,csak” a miskolci sajtoig. A Reggeli Hirlap 1922 marciusaban, azaz majdnem egy évvel a
Grinn altal védett eperjesi lany pere utan szamolt be a hirrél, miszerint az eperjesi helyettes
rend6rfékapitany bunvadi eljarast inditott az tigyvéd ellen, méghozza hivatalos titok megsértésének
tirtigyén (a Klonfar-tigy fellebbezése soran).'”

Habar nincs egyértelmd bizonyiték arra, hogy a két eset Osszefiiggne, de 1922
szeptemberében kamarai eljaras is indult Grinnel szemben, és a fegyelmi targyalast megel6z6
napon, Thomka ILajos Eperjes helyettes polgarmestere, illetve rend6rfékapitanya, tavirat utjan
tajékoztatta az tgyvédi kamarat a Grinn esetében valé megkilonboztetett eljarasmodrol. A
,,bizalmas uton” megszerzett, és a mentesitési kérelem mellé beterjesztett szlovak nyelvd tavirat
szerint (melyet a Belligyminisztérium munkatarsai forditottak magyarra) Thomka kifejtette, hogy
az Ugy politikai szinezete miatt fontos, hogy ,.dr. Griinn nemesak Eperjesrdl, hanem Szlovikiabil is és
egydltalin ag dllam teriiletérdl menjen el, valamint ag is, hogy itt 1obbé ne folytasson gyakorlatot (...)". A terv az
volt, hogy Gabori 6nként, az tgyvédi kamaranal allit ki ,reverzalist”, melyben lemond az
tgyvédségrol, és tulajdonképpen Magyarorszagra repatrial. Mindezekbdl ugy tdnik, hogy a
csehszlovak hatésagok jobban szerették volna ,,csondesen” lezarni az tigyet, mindennemd botranyt
elkeriilve."”"

Az 1922. szeptember 23-an esedékes fegyelmi tlés utan minden bizonnyal Griinn szamara
is egyértelmavé valt, milyen lehet6ségei maradtak, az tigyvéd pedig tgy dontott, hogy a dolgok elébe

vag: 1922. oktober 20-an nyilt levélben fedte fel torténetét a PMH hasabjain. A nyilt levél szerint

7 Ablonczy, 2020: 191.

% MNL OL, K 27. Minisztertanacsi jegyzOkonyvek, 1919. szeptember 30.

% Simon, 2009: 109—111.

100 Egy fellebbezésért vad ala helyezés. Reggeli Hirlap, 1922. marcius 28., 5.

101 ABTL, 3.1.6. P—2324. 30. Gabori Bertalan. Thomka Lajos levele. 1922. szeptember 22.
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Saros varmegye zsupani hivatala, akarcsak az eperjesi eloljarosag, szintén megprobalt hatni az
tgyvédi kamarara, hogy dontésiiknél vegyék figyelembe Griinn irredenta publicisztikai
tevékenységét. ,,(...) Mert irredenta és dllamfelfogatd a jo urak szemében mindenki, aki a felek érdekében
hatdsagoknak jogtalan intézkedése ellen szembeszill, irredenta mindenki, aki torvényes jogorvoslatot is mer igénybe
venni és aki kételkedni merészel a potentdtok csalbatatlansdgaban. Szerintiik irredentizmus volt ag, hogy egy
drtatlannl letartoztatott és meghurcolt magyarrubas leanynak védelmiét elvallaltam (...) Ha azért érdemeltem ki ag
sirredenta” jelzdt, mert jigyvédi hivatdsomban ellatott politikai perek sordn és a sajtdban kifejtett tevékenységenmel,
a magyarsdg érdekében, — hivatali atrocitdsok és elnyomatds ellen harcolva — az igazsdgot kerestem, — akkor
biiszeén viselem et a kitiintetést.” Irredenta lapoknak, irredenta munkatarsa” — zarodott a nyilt levél.' ™

A torténtek kovetkeztében Grinn elhagyta Csehszlovakiat, és Magyarorszagra repatrialt.
Nevét a menekdlt tigyvédek jegyzékébdl 1923 januarjaban tortolték, és ezzel egy idében bejegyezték
az Ugyvédi kamara lajstromaba.'” |, S2ilfildensrdl valé tavozisra kényszeritettek, és kenyeremtsl fosztottak
meg” — irta mentesitési kérelmében az tigyvéd, habar a csatolt mellékletekb6l az nem dertlt ki, hogy
az tgyvédi kamara végiil megfosztotta e Griinnt praxisanak gyakorlasatol, és végtl kiutasitasara sem
kerilt sor. Noha a csehszlovak allam egyértelmtien jogtalanul, pusztan a magyar érdekek allhatatos
védelme miatt tamadta az tgyvédet, talan 6 sem egészen a ,,Kufstein” cimi verse szellemében
cselekedett. A nyilt levél publikalasa kétségkivil igazan bator cselekedet volt, de a tovabbi
tldoztetéssel jard kisebbségi sorsot Gabori végil nem vallalta, és elhagyta szil6foldjét. Mentesitési
kérelmére Jaross Andor ,,igent” irt, ezzel talan a deportalastél mentve meg az tigyvédet.'”*

A 632 méterrel a tengerszint felett fekvé Stoszfiird6 (a trianoni békeszerz6désig Abauj-
Torna varmegye, cserehati jarasa) orias fenyvesekkel oOlelt ,klimatikus” fird6éi mar a
szazadfordul6tol kezdve kedvelt iidiil6helynek szamitottak Magyarorszigon.'” A ma is mikodd
firdShelyet 1881-ben alapitotta Komporday Rébert késgyaros, mely elsé fénykorat Dr. Czirfusz
Dezs6'" igazgatdsaga alatt élte, amikor a javarész kdzéposztalybeliek 4ltal latogatott gyogyfiird a
,,jobb csaladok™ szamara is vonzé desztinaciova valt. Az egyre kiéptilé komplexumot 1917-ben dr.
Nagy Albert vasarolta meg, aki 1927-ig igazgatta a Kassatol nem egészen 40 kilométerre talalhatod

fird6t."” 1918 januarjat kévetSen kezdetben alorvosként, majd vezeté orvosként a legf6képpen

102 Griinn Bertalan dr.: Levél mindazokhoz, akiket illet, avagy miért lettem ,,Irredenta”. Prdgai Magyar Hirlap, 1922.
oktéber 20., 3.

103 A budapesti tigyvédi kamara kozhirré teszi. Budapesti Kozliny, 1923. januar 9., 2.

104 ABTL, 3.1.6. P—2324. 71. Gabori Bertalan. Gabori Bertalan mentesitési kérelmének kérdéive. A datum nem
egyértelmden megallapithato.

105 Révai Nagy Lexikona. 1925: 166.

106 Czirfusz doktor és csaladja a Tandcskoztarsasag zavaros lakaskiutalasi tgyleteinek kévetkeztében késGbb
Budapesten kerlt peres tigyletbe. A térténetet Olah Gabor jarta kérbe tanulmanyaban. Lasd Olah, 2010: 146-162.
107 Stészfurd6i hirek. Karpati Lapok, 1927. december 1., 168.; és Gal Sandor: Szazéves gyogytirds. A Her, 1981. jalius
25., 4.



Kolldr Janos Miklds: Menekiilés, hataratlipés 25

léguti betegségekre ,,specializalodott” szanatérium munkatarsa volt dr. Nemes Jené Gyorgy is, e
jelen dolgozatban bemutatott mentesitési kérelmek utolsé ,,elbeszélGje”.'"

Nemes bevallasa szerint 1919 tavaszan ,,ellenallast tanusitott”, és a kornyékbeli lakossagot
is fegyveres ellenallasra buzditotta a cseh megszallokkal szemben, melynek kovetkeztében a Rohan
francia tabornok altal vezetett cseh leginariusok fel akartak akasztani, mikézben csaladjat Iglo felé
elhurcoltik. Eletét csak a demarkéciés vonalon val6 atszokésével tudta megmenteni. Nemes 1921-
ben visszatért Csehszlovakiaba, minekutana rendéri eljaras is indult ellene, és egészen 1928-ban
bekovetkezett végsé kiutasitasaig megfigyelés alatt allt. A doktor mondhatni egyszerre igyekezett
gyogyitani betegei testét és a lelkét is, stoszfiird6i munkaja soran ugyanis a vendégek, illetve a helyi
magyarsag mivel6désére és szorakozasira ugynevezett magyar szinpadot létesitett.'”

Mint az a korabbi mentesitési kérelmek bemutatisa soran kivilaglott, az 1918 utan
bek6szontd kisebbségi 1ét egyik els6, am legtobb esetben elszigetelt ,,élménye” gyakorta valamilyen
fegyveres ellenallasi akcidban Oltott testet, mely azonban hosszd tavon nem volt fenntarthatd
cselekvési forma. Ahogy Grinn Bertalan példaja mutatta, az 4j hatarok megszilarduldsa utan a
magyar kisebbségnek hamarosan nagyobb sziksége lett képzett jogaszokra, mint fegyverforgatdkra.
A megmaradas ugyancsak lényeges eleme volt a magyar kultira eredményes apolasa, az utédallamok
teremtette szikos lehet6ségek kozepette. Ez volt az a tertiilet, természetesen az orvoslas mellett,
melyben Nemes doktor mindenképpen kiemelkedé lehetéséget biztositott a kisebbségi létbe
,,sodrodott” felvidéki magyarsag szamara.

Szamos a korabeli magyarorszagi, illetve csehszlovakiai magyar sajtéban megjelent
beszamold tantskodik a stoszfiird6i szinhazi élet meglep6 aktivitasarol, melynek megszervezésében
Nemes Jené Gyorgy elvitathatatlan érdemeket szerzett. A szanatérium magyar szinpadan
megtartott eléadasok fészereplje a legtébb esetben dr. Nagy Albertné Bilkey Irén, a
fiird6komplexum féorvosanak felesége a kolozsvari Nemzeti Szinhaz egykoron iinnepelt
ptimadonndja volt, de szimos vendégszerepld keriilt ki a pihenni érkezett szinészek kozil.'"" A
szinpadon gyakorta hangzottak el operael6adasok, illetve killonb6z6 hangversenyrészletek, a zenei
részleg vezetésért pedig maga Nemes felelt, aki hamarosan szerepl6ként is kivette a részét a

vendégsereg szorakoztatasabol.'!

Az 1924-es esztend6ben Nemes Faust szerepébe is belebujt,
mikozben Mefiszté és Margit sorait a pragai, illetve pozsonyi Nemzeti Szinhaz mivészei énekelték.
A darabot maga Stephanidesz Karoly a budapesti Operett Szinhaz karmestere vezényelte.'* A

Kassai Napld korabeli beszamoldja szerint, a 300 £6 befogadasara alkalmas kis ,,udl6szinhaz” a

108 ABTL, 3.1.6. P—2023. 24. Nemes Jend Gyorgy, dr. Mikodési bizonyitvany. 1927. oktéber 2.

109 Uo. 4.

110 Nyari szinhdz jatszott Stoszfurdén. 17/4g, 1923. oktéber 11., 7. )

111 Operaeléadasok Stészfurdén. Regeeli Hirlap, 1923. oktéber 13., 6.; Szinhaz Stészfurddn. Szimbdzi Elet 1923 /24, 59.
112 Faust el6adas Stészfurdén. Magyarorszag, 1924. augusztus 6., 10.



Kolldr Janos Miklds: Menekiilés, hataratlipés 26

szallovendégek ¢és a kornyékbeli lakosok megnévekedett érdeklédésének kovetkeztében,

hamarosan elégtelennek bizonyult a nagyszimu érdeklédé befogadasira.'™

1925 nyaran a
hagyomanyosan magyarorszagi fird6helyeken megrendezésre kertil6 Anna-balt is megtartottak
Stoszfiirddn, és a tradicionak megfeleléen, balkirdlyndt is valasztottak.'*

Nemes mindekozben kiilonb6z6 orvosi témaju publicisztikak megjelentetésében is
jeleskedett. Tobbek kozott hirt adott a Karlsbadban megrendezett VII. nemeztkozi
orvostalalkozordl, de nyilt hangvételd cikkben hivta fel a figyelmet egy szlovenszkoi magyar orvosi
Ujsag, illetve az otvosi tovabbképzések és kurzusok silyos kovetkezményekkel jar6 hidnyéra is.'”
Végiil a nyolc nyari szezont megélt magyar szinpad torténete meglehetSsen sajnalatos kéralmények
kozott ért véget 1928 nyaran. Tortént ugyanis, hogy Nagy Albert f6orvos 1927 nyaran megvalt a
fird6komplexumtol, melyet a pozsonyi banyakormanybiztos feliigyelete alatt mlikods Térslada''
vasarolt meg. Ez 6nmagaban Ggy tint nem okozott nagyobb fennakadast a szinhaz és az azt
muikodtetd furdé életében, ugyanis ekkor Nagy veje, maga Nemes Jené Gyorgy kapta meg a
lehetSséget Stoszfiirds vezetésére, egyetértésben a banyatirslada vezetSségével.''” A PMH Altal
1928. janius 21-én felvett riportban még maga Nemes doktor koszontotte az UGjsag riportereit,
akiknek kijelentette, hogy ,,amig &' ¢ helyen lesz, Stiszfiirdd mindig szigete lesz 7igy a miivészetnek, éneknek és
genének, barmily nemzetiségi is légyen az.” Mindekézben folyamatban volt a firdSkomplexum bévitése
is, hiszen ekkora mar megkezdédtek az 4j rontgen- és quarz termek épitkezései, és tervben volt a
fird6 4j ,,Kaszino-Kino” helyiségének felépitése.'

Nemes mentesitési kérelmében megemlitette, hogy a magyar szinpad tSbb esetben is a
csehszlovak hatésagok rosszallasat valtotta ki, de errél a korabeli sajt6 egyaltalan nem adott olyan
tudésitasokat, melyeket kontrollforrasként lehetne felhasznalni. Mindenesetre Nemes mentesitési
kérelmébdl ezek utin az deril ki, hogy valamikor 1928-ban (feltételezhetéen a fenti tudositast
kovetéen) a doktor Osszeverekedett a szerinte szandékosan a ,fiirdére telepitett spicli”
igazgatoval.'"” 1944 mijusiban kelt igazoldsaban, volt felesége is meger6sitette a torténteket, habar
joval részletgazdagabb médon fogalmazva. Sorai szerint egy Matyuga nevd cseh besugd (a PMH
mar fentebb idézett 1927. juniusi tudodsitasa egyébirant emlitést tesz egy bizonyos Matousek kassai

pénzigyigazgatorol) intrikalt Nemes ellen, minden 1épését kovette, és sértegette magyarsagarért.

113 ABTL, 3.1.6. P=2023. 35/6. Nemes Jené Gyotrgy, dr. Szinhdz. 1923. augusztus 9.

114 Annabal és mukedvel6 elbadas Stészfirdon. Pragai Magyar Hirlap, 1925. augusztus 9., 6.

115 ABTL, 3.1.6. P—2023. 36-37. Nemes Jené Gyérgy, dr. Eurépa leghiresebb orvosprofesszorai Karlsbadban. 1925.
augusztus 10.

116 A banyaszok nyugdijazasara, illetve a betegségben szenvedé munkatarsak egészséglgyi ellatdsara és segélyezésére
létrehozott pénzigyi alap, melyet hagyomanyosan maga a banydszlegénység kezelt.

117 Eladtak StészfirdSt. Orvesi Hetilap, 1927. jalius 24., 860.

118 Stészfurdoi riport. Pragai Magyar Hirlap, 1928. janius 22., 4.

19 ABTL, 3.1.6. P—2023. 4. Nemes Jen6 Gyorgy, dr. Mentesitési kérelem. 1944. méjus 22.
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Erre Nemes és felesége, a n6 konkrét szavajarasaval élve, , kutyakorbaccsal” 6sszeverték az illet6t.
Mondani sem kell, hogy a cseh hatésagok azonnal eljarast inditottak, melynek végén a Nemes
csaladot kiutasitottak Csehszlovakiabol.

Konnyen lehet, hogy kialakult konfliktus mogott a csehszlovak hatésagok szandékos
provokacioja allott, habar ennek ellentmond a tény, miszerint évekig engedték a magyar szinpad
muikodését, ahol raadasul cseh, illetve szlovak szinmuvészek is rendszeresen vallaltak fellépéseket.
igy Nemes forrofejd, és finoman szélva sem tdl elegans cselekedetének koszonhetéen a Kassa
kornyéki magyarsag eggyel kevesebb helyen apolhatta anyanyelvét és kultarajat, feltételezhetéen a
csehszlovak allam legnagyobb megelégedésére. Vad fellépése 1944 majusaban ugyanakkor mégis jo
szolgalatot tehetett Nemesnek, kinek mentesitési kérelmére egyszerGen azt irtak, hogy
»alkalmas™.'”” Gondolhatjuk azonban azt is, hogy éppen erre alapozva, a térténetet Nemes és volt
felesége csak kitalaltak, vagy szandékosan bujtattdk olyan kontGsbe, hogy az a birak szamara
méginkabb Nemes hazafias kiallisat bizonyitsa. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a doktor
csak is kizarolag a fizikai Osszeiitk6zés miatt kaphatott mentesitést, hiszen a stoszfiird6i
tevékenységén tal, Nemes Magyarorszagon is folytatta szakmajat, s6t immar orvosi tanulmanyokat,
konyveket is irt, utobbiakban példaul a févaros kornyéki gybgyforrasok multjat és jelenét is egyarant

igyekezett feldolgozni.'!
VL.  Osszegzés

A bemutatott mentesitési kérelmek kozil harom esetben sziiletett pozitiv vagy legalabbis arra utalé
dontés (értsd ,,alkalmas” jelz6 hasznalata az iratok fed6lapjan) és harom esetben elutasito, illetve
azt sejteté dontés (az ,,alkalmatlan” jelz6 ceruzaval tértént felirisa nyoman). Erdekes, hogy mind a
harom mentesitett személy az ellenallok csoportjabdl kerilt ki, azonban a két kategoria felallitisa
soran nem ez a szempont volt az elsédleges rendezé elv. Annyi azonban megallapithat6, hogy a
kutatémunka soran majd kéttucatnyi atnézett menekiilt mentesitési kérelem kozil altalaban azokat
biraltak el pozitivan, melyek felterjesztéi valamilyen fizikai 6sszetitkozést vallaltak, vagy abuzust
szenvedtek el az utédallamok hatésagaitol.

A kozel hatszaz mentesitési kérelem koz6tt még szamos menekiiltekkel foglalkoz6 dosszié
fekiidhet az ABTL raktaranak polcain, melyek részletes elemzése és bemutatasa tilfeszitette volna
egy tanulmany terjedelmi kereteit. Jelen sorok célja ennélfogva els6sorban az volt, hogy felhivja
figyelmet egy, a menekdltekkel kapcsolatos, merében djszerd elsédleges forrascsoportra, amit eddig

még nem tipizaltak a repatrialas szempontjainak megfeleléen. Ezzel kapcsolatban mindjart érdemes

120 Uo. 6.
121 Lasd Dr. Nemes, 1933.; és Dr. Nemes, 1941.
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is leszogezni, hogy a menekiltkérdés eddig homalyba burkol6dzo (és nem is olyan kicsi) mozaikjait
minden bizonnyal nem a menekilt mentesitési kérelmek forrasbazisa fogja megvilagitani.
Ugyanakkor, ha az iratokat mikrotérténeti szempontbol kozelitjik, azaz a vizsgalédas fokuszat
konkrét eseményekre, illetve személyekre iranyitjuk, akkor a néha szaraznak tiné statisztikak,
kimutatasok és a nagyobb szintetizalé6 munkak koz6tt, merében j, az egyént kozéppontba helyezé
értelmezési lehetSségek és perspektivak nyilhatnak meg a menekiiltvalsigok kutatéi el6tt.'”

Az elemzett torténetek egyértelmien megmutatjak, hogy nincs két egyforma menekiilt sors,
s a sziikebb patria elhagyasanak kesert kényszere szamtalan indokot rejthet. Arra kell rajénni, hogy
a kiutasitas, mint a menekiilés elsészanu indoka (legyen az erészakos vagy adminisztrativ jellegt),
csak egy nagyobb, egyfajta gyGjt6halmazként értelmezhet6 terminus, mely gyakorlatilag
személyenként bonthat6 szamtalan tovabbi alegységre. A fenti megallapitds abban az esetben is
igaz, ha a kiutasitas aktusat a hiségeskii megtagadasaval magyarazzuk, hiszen ez a részhalmaz is
tovabb bonthaté. Hiaba szolt volna Riesz Frigyes és Schreiber Izidor eskuje is egyarant I. Ferdinand
kiralyhoz, az elutasitas miértje mégis eltérhet. Az egyetemi professzor, aki elveszti az anyanyelvén
valé oktatds lehet6ségét, élvén a gyanuperrel, egészen mas okok mentén dont a meneckiltbot
mellett, mint a vezetS beosztasu vasutas, aki a magyar kozigazgatas eléretolt bastyajaként vesziti el
addigi eszmei és gyakorlati funkcioit.

Nem felejtkezhetiink el Gjfent szot ejteni az iratok keletkezési korilményeirél sem, melyek
tobb szempontbdl is ranyomjak bélyegtliket a bemutatott torténetekre. A magyarorszagi holokauszt
soran megirt mentesitési kérelmek végveszélyben 1év6 személyek vallomasai, melyek sulyos
kényszer alatt, valés életveszély kozepette keriiltek a Beligyminisztérium sok esetben élet halal
felett opponalé munkatarsainak kezei kézé. Bs miutin a kérelmez6k szamara az altaluk bemutatott
eseményekben valé szerepiik minél hathatésabb kihangsulyozasa akar a deportalasok elkertiilését
jelenthette, nagyon fontos, hogy a kérelmekben foglaltakat megfelel$ kontrolforrasokkal timasszuk
ald. Ennek érdekében volt szitkséges tobb oldalon keresztil targyalni a kilonbozé kérelmeket,
alaposan utanajarva az iratokban fellelhet6 személyeknek és eseményeknek. Az, hogy az iratokban
fellelhet6 torténeteket nem minden esetben sikerilt teljes bizonyossaggal, minden részletre
kiterjedéen bizonyitani, semmit sem von le a kutatds valédi témajanak, az egyéni
,menekiltélményeknek” a valédisagabdl. Azt gondoljuk, hogy a bevezeté gondolatok sorin
elhangzott allitas, miszerint a zsid6 szarmazasi menekiiltek a magyar nemzeteszméhez valod
feltétlen hiségitk miatt kényszeriltek elhagyni szul6foldjiket, a hat kibontott mentesitési torténet
bemutatasa soran teljes egészében bizonyitast nyert. Ebbdl kifolyélag a sok esetben mar évek 6ta

kikeresztelkedett vagy adott esetben eleve egy masik bevett vallisba sziiletett zsidé menekiltek

122 Szfjarté M., 1996: 157.
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tavozasaval nem, vagy nem csak elsésorban a helyben maradt zsidé kozosségek vesztettek sokat,
de mindenckel6tt a kisebbségi 1étbe szorult magyarsag gazdasagi, tarsadalmi, illetve kulturalis

poziciéi gyengiiltek meg jelentésen.
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VII. Iratok

Riesz Frigyes iratai

1.
Budapest, 1944. aprilis 26.

Kolosvary Balint jogdsz, tamogatdi dlldsfoglalisa, aki 1919 és 1921 kozitt az, eliildizott, és a Szegedre dtkiltizd
kolozsviri Ference Jozsef Tudomanyegyetem ,,utols” rektora volt.

Alulirott, mint a m. kir. Ferenc Jézsef tudom. egyetemnek az 1919-920 és 1920-21 tanéveknek volt
Rektora,

igazolom, hogy Dr. Riesz Frigyes ur, a felsé mennyiségben ny. r. egyetemi professora, a Magyar
Tudom. Akadémia r. tagja, a roman megszallas els6 és legnehezebb évében, 1919 oktéber héban
tortént kiutasittatasaig nemzethdség szempontjabol a legkifogastalanabb magatartast tandsitott és
részt vett minden személyes szabadsagat és biztonsagat is veszélyeztetd oly megmozdulasban, mely
a magara hagyott erdélyi magyarsag Osszetartasara és lelkiegyensulyanak megérzésére iranyult.
Ezekben a nehéz napokban a hajlékabdl elizott egyetem érdekeit — kiilonésen kiilfoldi tudomanyos

Osszekottetései révén hiiségesen és eredményesen szolgalta.

Dr. kolozsvari Kolosvary Balint

egyet. nyug. prof., a M. Tud. Akad. ig. tandcsinak tagja, rendes tag'>

2.
Szeged, 1944. majus 18.

17z, a szegedi Horthy Miklos Tudomdnyegyetem alkalmazdsdaban dllo tandr, illetve magantandr alairdsaval
ellatott tamogatoi dllasfoglalis Riesz Frigyes részére.

Miniszter Ur!

A Horthy Miklés Tudomanyegyetem Matematikai és Természettudomanyi Karanak tanara dr.
Riesz Frigyes, a matematika nyilvanos rendes tanara, a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja
beadta kérvényét Miniszter Urhoz, hogy a kolozsvari roman megszallas alatti magatartasa alapjan a
zsid6 torvények hatalya al6l mentesittessék. A folyamodoénak alulirott kartarsai ugy vélik, hogy

tudomanyos multja, eurdpai hirneve és egyetemiinkon eltoltétt 32 éves oktatdi és kutatodi

123 ABTL, 3.1.6. P—2150. 48. Dr. Nadasi Jend és tarsai. dr. Kolosvary Balint timogaté nyilatkozata. 1944. aprilis 26.
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munkassaga alapjan megérdemli, hogy kilon figyelmébe ajanljak Miniszter Urnak és ezzel a
reanézve kedvezé dontést megkonnyitsék.

Riesz frigyes dr. tudomanyos munkassagarél Karunk dékanja mar kiallitott mikodési
bizonyitvanyt, amely kérvényéhez mellékeltetett. Ebbdl kitGnik, hogy milyen nagy értékd,
nemzetkdzi viszonylatban is elismert, tudomanyos munkat végzett Riesz Frigyes mint a Ferenc
Jozsef Tudomanyegyetem, utébb pedig mint a Horthy Miklés Tudomanyegyetem tanara. A kivald
tanitvanyok nagy sorabdl csak egyet emeliink ki, karunk magantanarat, Székefalvy Nagy Bélat, a
Polgari Iskolai Tanarképzd Féiskola tanarit, sub. auspiciis Gubernatoris'** bolesészdoktort, mint
aki mesterének tudomanyos iranyat koveti és mar eddig is elismert eredménnyel dolgozott. Az
egyetemmel kapcsolatban szerzett érdemei hosszu évekre nydlnak vissza; mint tobb izben dékan
és prodékan és egy izben rector, maradandé alkotasokkal szerzett nagy érdemeket. Az egyetemi
épitkezések meginditasa az 6 rektori idejében tortént meg. Ezzel nemcsak a menekiilt kolozsvari
Egyetem tovabbi fennmaradasa biztosittatott, hanem Szeged varosa soha nem sejtett kulturalis
fejlédésnek indult. Nagy része volt abban, hogy a szegedi Egyetemen allitottak fel Magyarorszag
elsé Didkvéds Irodajat, amelyet anyagilag is timogatott. O inditotta meg a Szegeden megjelend
Acta Mathematica tudomanyos folydiratot, amelybe a vilag minden részébdl a legkitinébb
matematikusok irnak cikkeket és kozlik tudomanyos eredményeiket. Ezzel kétségtelentl elismerést
és megbecsiilést szerzett a magyar tudomanynak.

Kulfoldi 6sszekottetései felhasznalasaval hozzajarult ahhoz is, hogy a Rockefeller-Alap a
szegedi Egyetemen folyé természettudomanyi vizsgalatokat anyagilag igen tekintélyes moédon
tamogatta és ezzel az Egyetem szinvonalat nagymértékben emelte.

Szamos nemzetkozi tudomanyos kongresszuson 4as gytlésen tartott értékes el6adast, igy az
1932. évi ztrichi kongresszuson a legfontosabb el6adasok kozott felkért el6add volt. Legajabban a
foly6 évre meghivast kapott Genfbe matematikai el6adas tartasara.

Tudomanyos dolgozatainak szama mintegy 100; ezenkiviil kolozsvari professzorsaganak
elején 1913-ban Parisban egy matematikai tankonyve jelent meg. Munkassagat a kézi és
tankonyveknek egész sora el6kelé helyen idézi, igy: Stone, Zygmund, Hardy-Littlewood-Pdlya,
Rado, Sz. Nagy konyvei. Ugyancsak lépten—nyomon idézik nevét a kilonb6zé matematikai
szaklapok.

Legnagyobb részt az 6 érdeme, hogy nagy szaktudasaval és buzgalmaval Egyetemiink Bélyai

intézetében — melynek 1étrejotte nagyrészt az 6 érdeme — a nehéz trianoni idék dacara is olyan

124 Magyarorszag Kormanyzdjanak partfogisa alatt doktorrdavatds”. A ceremonia szertartasinak szabalyzatat lasd A M. Kir.
Ferenc Jézsef-Tudomanyegyetem igazgatasat érinté fontosabb torvények és rendeletek gytjteménye, 1926. 231-239.



Kolldr Janos Miklds: Menekiilés, hataratlipés 32

magas nivoju matematikai szakkonyvtarat létesitett, amely a vilaghirG gottingai konyvtar
leszamitasaval egész Eurdpaban ritkitja parjat.

A szegedi Egyetem Matematikai és Természettudomanyi Karanak tagjai, minden személyi
vonatkozastol fuggetlendl is, ugy érzik, hogy a kivalé egyetemi tanarnak érdekében felszolalni
nemcsak kartarsi kételesség, hanem ezzel a magyar tudomany egyik kivalé képvisel6jének konnyitik
meg ama kérelmét, hogy felsorolt érdemei alapjan olyan elbanasban részesittessék, mint aminé
azoknak jut osztalyrészil, akik megktlonboztetd jel viselése alol felmentettek, Riesz Frigyes
egyébként mar 1906-ban attért a reformatus vallasra.

Fogadja Miniszter Ur legmélyebb tiszteletiink kifejezését.'?

[71™ dr. Abraham Ambrus'?’
21 dr. Greguss Pal'”’

dr. Farkas Béla"" dr. Koch Sandor"™!

dr. Bartucz Lajos'” ifj. Bruckner Gy6z6'”

125 ABTL, 3.1.6. P—2150. 53-54. Dr. Nadasi Jend és tarsai. Riesz Frigyes tanartarsainak timogat6 allasfoglalasa. 1944.
majus 18.

126 Kiolvashatatlan alairas.

127 Abraham Ambrus (1893-1989): biolégus, zoolégus, ideghisztolégus, premontrei szerzetes. Az idegrendszer
Osszehasonlitd vizsgalataval, 6sszehasonlité idegszévettannal foglalkozott. 1940-t6l tanitott Szegeden. 1960-ban a
Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagjava valasztotta.

128 Kiolvashatatlan alairas.

129 Greguss Pal (1889—1984): botanikus, a biologiai tudomanyok doktora. 1919-ben doktoralt, 1940-tél tanitott a
szegedi egyetemen. Evekig volt az egyetem dékanja, majd rektora is.

130 Farkas Béla: Matematikus, a Horthy Mikl6s Tudomanyegyetem Matematika és természettudomanyi kar dékanja az
1942-43-as tanévében.

131 Koch Sandor (1896-1983): mineralogus, a f6ld- és asvanytani tudomanyok doktora. Kolozsvarott sziletett, de
egyetemi tanulmanyait Budapesten végezte. 1940-ben kertilt az ujjaalakult szegedi egyetemre (az 1920-ban menekilt
kolozsvari egyetem a masodik bécsi dontés kovetkeztében visszatérhetett a ,,kincses varosba”). Harom alkalommal is
a Természettudomanyi kar dékanjanak vélasztottak.

132 Bartucz Lajos (1885—~1966): antropoldgus, a biologiai tudomanyok doktora. 1935 és 1940 koz6tt a Néprajzi Mizeum
igazgatéja. A MTA 1926-ban valasztotta levelez6 tagjava.

133 ifj. Bruckner Gy6z6 (1877-1962): jogasz, jogtorténész, egyetemi tanar. 1910-t6l az Eperjesi Evangélikus
Jogakadémian tanitott, melyet Miskolcra is kovetett. 1941-ben nyilvanos rendkivili tanari cimet kapott a szegedi
egyetemen. Az egyhdzjog és a torténelem nemzetkozileg elismert tudosa.
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Ferenczi Istvan'* dr. Rédei Lasz16'%

Braun Béla iratai

1.
Hely nélkiil [Budapest], keltezés nélkiil [1944. majus 12.]¢

A Braun Béla dltal beterjesztett mentesitési kérelem mellé csatolt isszefoglalo kérddiv, melyen sgerepel Jaross
Andor szigndja és elutasit dintése.

ILIV/18."

570 730 /1944. 1L. a. B. M. szamhoz."

Folyamodo, felesége, 6zvegye és gyermekei neve, sziiletési, hazassagi és esetleges elhalalozasi helye
és id6pontja, foglalkozasuk és lakéhelyuk megjelolésével:

Braun Béla miiszaki tisgtviseld, budapesti | V1. Wesselényi u. 65. 1. em. 14/ lakos, sziiletett 1898. maj. 10-

5,139
en

Folyamodo, felesége, 6zvegye és gyermekei vallasa, annak feltiintetésével, hogy kozilik esetleg ki
a tiszta keresztény szarmazasu:

A folyamods izr. valldsi

Folyamodo, felesége, 6zvegye, és gyermekei allampolgarsaga:

A mar kiallitott mentesité okirat kiallité hatésaga, kelte, szama és a benne megnevezett személyek
nevet:

134 Ferenczi Istvan (1890-1966): foldtan bolesészdoktor, 1918-t6l a Magyar Kiralyi Féldtani Intézet munkatirsa volt,
majd 1937-ben kerilt Szegedre tanitani, mint az altalinos foldtan magantandra. A masodik vilaghdbord utin
Németorszagban, illetve az Eszak-Karolinai Allami Miegyetemen tanitott.

135 Rédei Laszl6 (1900-1980): matematikus, az MTA rendes tagja. Egyetemi tanulmanyait Budapesten, Gottingenben
és a Humboldt egyetemen folytatta. Magantanarként tanitott Debrecenben, mignem 1940-ben egyetemi tanarrd
nevezték ki Szegeden.

136 A kérd6iven ugyan nem szerepel idépont, de a Braun altal leadott kérelem hatoldalara ezen id6pontot vezették fel,
mint az irat befogadasanak datumat.

137 Nem egyértelmd, hogy mit takar a két jelclés.

138 Természetesen minden mentesitési kérelem ktlon-kulon szam alatt kertlt iktatasra.

139 A valaszok minden esetben fekete tintaval, kézzel lettek irva. Miutdn a kérvényeket harmadik személyben tolt6tték
ki, ezen Osszefoglaldsokat minden bizonnyal a beliigyi munkatarsak készitették a ,,véleményezé bizottsag” szamara.
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Folyamodo, feleségének, Ozvegyének és gyermekeinek erkélesi és nemzethliségi magatartasat
igazol6 okiratok a kiallité hatésagok tigyszamanak feltiintetésével:

Az életét kockaztatd, emiatt szabadsagvesztést szenvedett vagy életét vesztett személy neve és
cselekmények lefrasa az id6pont és a jogerSs birdi itélet feltiintetésével:

Onként vallalt meghizatisbol roman és jugoszlav elesatolt teriileten, 1938 sxept. 21-161 1941. mdre. 7-ig, igen
bizalmas hazafias s3olgdlatokat teljesitett — életét is veszélyeztetve.

A cselekmény lefrasat tartalmazé helyhatésagi bizonyitvany szama, kiallité és felilhitelesitd
hatdsagai:

A m. kir. szegedi V. honv. hadtest kémelharito osztilyanak 3530 — 1942 sz. igazolvinya.

A cselekményt igazolé mas bizonyito iratok felsorolasa:

Az életben 1év6 tanuk neve és lakohelye:

[p] 140

Az 1.530/1944. M. E. szamu rendelet alapjan kinevezett véleményezd bizottsdg a mai napon
megtartott tlésében a fent lefrt indokok alapjan a mentesité okirat kiadasat javasolja/nem

] alvzlsolja.141

nen

J

Kilon véleményt jelentett be:

Budapest, 1944. évi [?] hé [?] napjan.'*?

bizottsagi tag bizottsagi tag

140 Kiolvashatatlan alairds. Megeshet a kérdéivet kit6lt6 irodistaé.
141 Alahuzas az eredeti sz6vegben.
142 A datum helyét tUresen hagytak.
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bizottsagi tag bizottsagi tag

elnok'*?

2.
Szeged, 1942. november 24.

A szegedi V. honvédhadtest kémelhiritd osgtalyanak igazolisa arra néve, hogy Braun Béla kotelékiikben
hirszerzdi tevékenységet véggett ag alabb megelilt iddszakban.

M. Kir. Szegedi V. Hon. Kémelh. Oszt.

Fenti parancsnoksag hivatalosan igazolja, hogy Braun Béla /:1898. Putnok:/ 1938. évi szeptember
hé 21-t61 1941. évi marcius hé 7-ig a m. kir. honvédség részére 6nként vallalt megbizatasbol roman
és jugoszlav elszakitott tertileten igen bizalmas hazafias szolgalatokat teljesitett. Ezen szolgalatai
folytan a honvédség érdekében szabadsagat, az 1940. évi roman fesziltség idején és ezt kbvetdleg
Erdély visszacsatolasat kévetd idében 1940. VIIL. 5-t6] X. 20-ig az V. hdt. psag. allomanyaban

rendkiviili fegyvergyakorlatot teljesitett és résztvett az erdélyi bevonulasban.

Szeged, 1942. november 24-én.

[?]144

az V. honvédhadtest pecsétje'®’
Schreiber Izidorné iratai

1.
Hely nélkiil [Budapest], keltezés nélkiil [1944. majus]

azv. Schreiber Izidorné és lanyainak mentesitési kérelméhez, csatolt igazoldsok és okiratok a Beliigyminisztérinm
tisztviseldi dltal elkészitett jegyzéke.

Iratok felsorolasa;

6zv. Schreiber Izidorné, Schreiber Edit és Schreiber Aranka kérvényéhez.

143 Egyetlen bizottsagi tag sem irta ala. ABTL, 3.1.6. P—2318. 8—11. Braun Béla és Binét Miklés. Braun Béla mentesitési
Osszegzbje. 1944. majus 12.

144 Kiolvashatatlan aliras.

145 ABTL, 3.1.6. P—2318. 12. Braun Béla és Binét Mikl6s. A szegedi V. honvédhadtest kémelharit6 osztalyanak
igazolasa. 1942. november 24.
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A./ Schreiber Izsik /1zidot/, valamint felesége, /Stern Etelka/ és Schreiber Aranka 1933-

bél kelt allampolgarsagi bizonyitvanya.
B./ Schreiber Edit 1935-bél kelt visszahonositasi okirata.
C./ A M. Kir. Allamvasutak Igazgatésaganak 106.065/93. sz. A/M.—1920. igazolasa arrdl,

hogy Schreiber Izidor megszallt teriiletrdl tortént kiutasitasat tudomasul veszi és 6t Budapesten

szolgalattételre beosztja.

D./ A budapesti Lakashivatal D 5688/1920. sz. kiutaldlevele, melyben Schreiber Izidor

szamara 1920. november 12-én lakast kiutalt.

E/1., E/2., és E/3. szillitasi utalvinyok, melyek a kiutasitas alkalmaval a szillitishoz

szitkséges vagonokat biztositottak.

F./ Dr Paal Arpad ny. alispan, orsz. gytlési képvisels az Orsz. Magy. Part kolozsvari
tagozata volt elnokének és Gyorgy Dénes all. gyak. gimn. tan. az Orsz. Magyar Part kolozsvari

tagozata elnoki tanacs volt tagjanak 1944. februar 8-an kelt nyilatkozata.

G./ Miiller Antal M.A.V. 8intéz6 és Miiller Antalné M. A. V. kezel6né 1944, majus 25.-én

kelt nyilatkozata.'*

2.
Hely nélkil [Budapest], 1944. junius 6.

ozv. Schreiber 1zidorné és lanyainak mentesitési kérelméhez, potlolag csatolt iratok jegyzéke, melyet ngyancsak a
Beliigyminisztérinm munfkatdirsai készitettek.

Iratok felsorolasa;

6zv. Schreiber Izidor, Schreiber Edith és Schreiber Aranka 1944. janius hé 6-an benyujtott

potkérvényéhez.

H./ 6zv. Schreiber Izidorné, Schreiber Edith és Schreiber Aranka helyhat6sagi

bizonyitvanya.
1./ Schreiber 1zsak Izidor sziletési kivonata.

J./ Schreiber Izsik Izidor hat6sagi erkolesi bizonyitvanya.

146 ABTL, 3.1.6. P—2110. 15. Schreiber Izidorné, 6zv. Schreiber Izidorné és csaladjanak mentesitési iratait felsorold
jegyzék. A datum nem egyértelmien megallapithaté.
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K./ Schreiber Edith sziiletési anyakonyvi kivonata.

L./ Schreiber Edith hatésagi erkolesi bizonyitvanya.

M./ Schreiber Edith lakbizonylata.

N./ Schreiber Aranka sziiletési anyakonyvi kivonata.

O./ Schreiber Aranka hatésagi erkélesi bizonyitvanya.

P./ Schreiber Aranka lakbizonylata.

R./ 6zv. Schreiber Izidorné szil Stern Etelka szuletési bizonyitvanya.

S./ Néhai Schreiber Izidor és Stern Etelka hazassagi anyakonyvi kivonata.
T./ Schreiber Izidorné sziil. Stern Etelka hat6sagi erkolesi bizonyitvanya.'"’

12 drb. melléklet'*
Leichtner Gyula iratai

1.
Székelyudvarhely, 1943. augusztus 17.

vitez Joddl Pal orszaggyiilési képviseld tamogatd nyilatkozat Leichtner Gyula szamara.

A ,,Romaniai Orszagos Magyar Part” udvarhelymegyei eln6kétél.

Szam: 61/1943 Eln.
Maisolat.
Bizonyitvany

Alulirott: Dr. vitéz Jodal Gabor, mint a ,,Romaniai Orszagos Magyar Part” udvarhelymegyei
tagozatanak elndke igazolom; hogy Leichtner Gyula ur, nyugalmazott miniszteri tanacsos,

reformatus vallast, budapesti lakos a kisebbségi sorban magyar nemzethiségi szempontbol

147 Az utols6 harom pont (R., S., T.) félk6vérrel van kiemelve az eredeti sz6vegben.
148 Kék ceruzaval a jegyzék utan irva. ABTL, 3.1.6. P—2110. 14. Schreiber Izidorné, 6zv. Schreiber Izidorné és lanyai
mentesitési kérelméhez potlolag csatolt iratok jegyzéke. 1944. junius 6.
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nemcsak hogy kifogas ala nem esett; hanem allamht, 6nérzetes és bator tényeivel és magatartasaval
kimagasl6 érdemeket szerzett.

Leichtner Gyula muszaki f6étanacsost a roman megszallis a székelyudvarhelyt m. kir.
allamépitészeti hivatal élén taldlta. E fontos és vezet§ tisztségben nem elégedett meg azzal; hogy
hiven a magyar allamnak letett eskiijéhez- a megszall6 hatalomnak a hiségeski letételét minden
terror, renddri brutalitas és ismételt letartdztatas ellenére egyénileg allhatatosan megtagadta; hanem
lelkes, példamutat6 élharcosava szegédott annak az Udvarhelymegyében altalanos és mindvégig
kitart6 tisztvisel6i ellenallasnak; amelyet akkori varmegyei tiszti féiigyészi minéségemben én
vezettem s amelynek tartama alatt Leichtner Gyula a megszall6 hatalom rendelkezéseit szabotald
és a nemzeti értékeket mentd ténykedéseit mindaddig kévetkezetesen folytatta, amig 1919 év végén
hivatalabdl erészakkal eltavolittatvan, a Dobrudzsaba valé deportalas kozvetlen veszélye eldl

menekilni volt kénytelen.
Székelyudvarhelyen, 1943. augusztus 17-én.

Dr. vitéz Jodal Gabor

a ,,Romaniai Orszagos Magyar
Part” v. elnéke, orszaggytlési
képvisels.'"

2.
Budapest, 1944. majus 28.

vitéz Bocy Endréné Szabd Lona ozvegy tamogati dlldasfoslalisa, miszerint Leichtner Gyula férje segitséoére volt a
g boeg B vegy 8 8 B¢ 7y 1je Segitseg
parajdi felkelés sordn.

Nyilatkozat.

Alulirott ezennel kijelentem, hogy az Udvarhely varmegye terilletén a roman megszallas
idejében megszervezett székely folkelésnek a parajdi korzetében néhai férjem — vitéz kopeczi Bocz
Endre volt a megbizott vezetdje.

A mozgalom részleteibe a rokoni kotelék és meghitt Osszekottetése alapjan ségorom,
Leichtner Gyulat- a székelyudvarhelyi allamépitészeti hivatal fénékét bizalmasan beavatta és

nevezett muaszaki fétandcsostol utazasai kapcsan tanacsait kikérte és a velem valé kapcsolatokat —

egymastdl tavol élve — az 6 utjan tartottuk fenn.

149 ABTL, 3.1.6 P—2097. 18-19. Leichtner Gyula és tarsa. Jodal Gabor allisfoglalasa. 1943. augusztus 17.
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Eljarasaval az ellenallasi mozgalommal teljes koz6sséget és életveszélyes felel6sséget vallalt.

Vitéz Bocz Endréné Szabd Ilona

707/1944. tigyszim.

Vitéz Bocz Endréné sziiletett Szabé Ilona arné, pénzigyi szamvizsgald 6zvegye, budapesti
/: 1I. Kandé Kalman utca 5.:/ lakos,— ki személyazonossagat arcképes utazasi igazolvanyaval

igazolta,— ezt a nyilatkozatot ma elSttem sajatkezileg irta ala.
Kelt Budapesten az ezerkilencszaznegyvennegyedik /:1944:/ évi majus h6 huszadik /20/

napjan.
kir. k6zjegyz6'™’
Gabori (Griinn) Bertalan iratai

1.
Epertjes, 1922. szeptember 22.

Thomtka Lajos eperjesi polgdrmester helyettes levele ag igyvédi kamarihoz, melyben nyilvanvalova teszi a
esehszlovak dllam azon szandékat, hogy Gabori Bertalant minél elobb ag orszaghil vald tavezdsra birya.

Forditas szlovik nyelvbél 12091/1944. BM™!

Masolat

Eperjes varos polgarmesterétol.

Tekintetes dr. Vancso M. drnak, tigyvéd és az Gigyvédi kamara titkdra, Turécszentmartonban.

Mélyen tisztelt Doktor Ut!

Dr. Grinn Bertalan, helybeli tgyvédnek, az eperjesi rendérkapitanysag feljelentése alapjan,

holnap az tigyvédi kamaraban fegyelmi targyalasa lesz. Miutan ezen tigynek politikai hattere van és

nekiink fontos az, hogy dr. Griinn nemcsak Eperjesrol, hanem Szlovakiabol is és egyaltalan az allam

150 Uo. 20. 1944. majus 20.
151 Fekete tintaval lejegyezve.



Kolldr Janos Miklds: Menekiilés, hataratlipés 40

teriletérél menjen el, valamint az is, hogy itt t6bbé ne folytathasson gyakorlatot, — & hajlandé

reverzalist alairni, melyben itt lemond az Ggyvédségrdl és Magyarorszagra koltozik.

Ezaltal a nyilvanossag és kiilonosen a csehszlovak tarsadalom itt ki lesz békilve és nincs,

tulajdonképpen nem lesz ok, tovabbi iildézésre, ha & ezt a reverzélist™> Onoknél 4llitja ki.
Kérem sziveskedjék, ha lehet, odahatni, hogy ezen reverzalisnak dr. Griinn Bertalan altali

aliirdsa utan, az tigyvédi kamara dr. Griinn tovabbi iildézésétél alljon el.”’

Teljes tisztelet megnyilvanitasaval
Thomka Lajos s. k. rendérfékapitany

és polgarmester helyettes
Epetjes viros hivatalos pecsétje'™*

2.
Budapest, keltezés nélkiil [1944. junius, vagy jalius]

Gdbori Bertalan harmadik, kiegészitd, illetve dsszefoglalo jellegii mentesitési kérelme, melybez, két darab
mellékletet is csatolt. Ezen harmadik onéletivds javarészt ag, figyvéd repatridlisa utdan tansisitott ,,magatartdsdt”
taglalja.

Nagyméltésagu magy. kir. Belugyminiszter Ur!

Az orszaghoz visszacsatolt felvidéki teriileten, az elszakitas ideje alatt, a magyarsaghoz —
szabadsagom kockaztatasaval tanusitott — hi magatartdisom és ebbdl folyéan mentességem
igazolasa targyaban még 1944. 4prilis 4-én beadvannyal fordultam a m. kir. Ministerelnék Urhoz,
mely beadvinyom az ahhoz csatolt 6t drb. melléklettel az 1530/1944 M. E. sz. rendelet folytan
1944. méjus 4-én illetékes elbiralas céljabol Nagyméltésigodhoz tétetett at és 570.535/1944/11. B.
M. szam alatt iktattatott.

Ezt kovetben 1944. majus 27-én Nagyméltdsagodhoz kiegészité kérvényt terjesztettem el6,
melyben tovabbi 6 drb. okirattal igazoltam, hogy a magyarsag érdekében kifejtett Gjsagiroi és
tgyvédi tevékenységem folytan a cseh hatésagok tldozébe vettek, irredenta magatartasom miatt
feljelentettek és hogy végtl a Pragai Magyar Hirlapban megjelent nyilt levelem miatt, a letartoztatas

el6l menekilném kellett. Ugyanezen kiegészité beadvanyomhoz 15. alatt becsatolt hat6sagi erkolesi

152 Jelen esetben egyfajta irasbeli nyilatkozat.

153 Az alahuzott sorok az eredeti iraton kék ceruzaval lettek hasonlé médon kiemelve, nem tudni azonban, hogy Grinn,
vagy a Belligyminisztérium munkatarsai altal. Utébbi tinik valészindbbnek, hiszen a mentesitésre ,,alkalmas”, illetve
alkalmatlan” felirdsokat is gyakran hasonl6 kék ceruzaval irtak a kérelmekre.

154 ABTL, 3.1.6. P—2324. 30. Gaboti Bertalan. Thomka Lajos levele. 1922. szeptember 22.
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bizonyitvannyal igazoltam, hogy a csonka orszag terilletén, visszaérkezésem oOta, ellenem sem
rendéri, sem bintetd, sem politikai szempontbdl kifogas fel nem mertilt.

Gyakorl6 tgyvéd vagyok. A budapestitigyvédi kamara 1922. december 23-an jegyzett be
tagjaként, megszallt teriiletrdl tortént menekilésem utan. Minthogy Csehszlovakia akkor mar 6nallé
allam volt, gy az atjegyeztetésnek allamjogi akadalyai voltak, ennek dacara, éppen politikai
érdemeimre tekintettel a kamara tagjaként bejegyeztettem.

Azéta is allanddan tagja vagyok a budapesti tigyvédi kamaranak és 16./ alatt becsatolom a
kamara igazolasat, mely szerint 22 évi tigyvédi mikodésem alatt fegyelmi szempontbdl sem mertlt
fel ellenem kifogas.

17./ alatt becsatolom az Orszigos Bethlen Gabor Szévetség'™ igazolasat arrdl, hogy rendes
tagjaként mikédom.

A reformatus egyhaz jotékonysigi mozgalmaiban, valamint a Magyar Nemzeti Szévetség'™
kiadvanyainak terjesztésében tevékeny részt veszek.

Reformatus  vallasd  vagyok, ki ~ Budapest székestévaros  Polgarmesterének
507.754/1939/1V. szamu tanusitvanya szerint az 1939: IV.t.cz. hatdlya ala nem esem és zsidonak
tekintend6 nem vagyok. Ezért nem mertlt fel sziiksége annak, hogy a 7720/1939 M. E. sz. t. 66 §-
aban foglalt jogcimen az 1939: IV.t.cz. hatalya al6li mentességet korabban kérjem.

Ezek utan mély tisztelettel kérem:

Meéltodztassék a mar korabbi két beadvanyomhoz csatolt és ott elfekvé mellékleteken felil,
a megszallt teriletrdl tortént visszaérkezésem Ota, a csonka orszag tertletén kifejtett kifogastalan
magatartasom elbirdldsanal figyelembe venni, hogy a rendérhatésag, valamint az tigyvédi kamara
altal kiallitott okiratok alapjan sem rend6ri, sem politikai, sem fegyelmi szempontbodl ellenem soha

semmilyen kifogas fel nem merdlt.
Teljes tisztelettel

Dr. Gabori Bertalann (igy szerepel?)
A nagyméltésagi magy. kir. Beliigyminiszter Urnak Budapest.
Ujabb kiegészits kérvénye

Dr. Gabori Bertalan tigyvéd, budapesti, V. Honvéd utca 18. szam alatti lakos

155 A budapesti Vas utcaban miikéd6, 1900-ban alakult evangélikus egyesiilet célja a févarosi egyetemek és fiskolak
protestans hallgatéinak a hit, illetve a tudomany segitségével valé 6sszefogasa volt.
136 Sajnos nem tudjuk, hogy ez a szervezet mi volt.
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mentességi Ugyben tovabbi mellékletek csatolasa targyaban
2. melléklet.

570.535/1944/11. szama'"™’
dr. Nemes Jend Gyorgy iratai

1.
Budapest, 1944. majus 24.

Nemes Jend Gyorgy volt feleségének tamogatd dllasfoglalisa egykori férje, Csebszlovikiabil vald kintasitis elotti
magatartasdt illetden.

Tanusitvany,

Alulirott, mint dr. Nemes Jené Gyorgy orvos tar 1935. évben térvényesen elvalt felesége igazolom
és eski alatt is kész vagyok vallani, azt, hogy volt férjem, Stdszfiird6 orvosa mindenkor a
legnagyobb odaadassal szolgalta a Magyarsag tigyét.

Tovabba tanusitom, hogy 1919 év tavaszan fegyveres ellenallasra hivta fel a kornyékbelieket
a cseh megszallé csapatok ellen, ezért egész csaladunkat elfogtak és legionista katonak kiséretében
Igl6 felé vittek akasztasi fenyegetésekkel. Dr. Nemes Jené Gyorgy hosszas viszontagsagok koézott
a hatarhegyeken at szokott meg a csehek elfogatasa elol.

Amidén a rend némileg helyre allott visszatérhettiink birtokunkra, volt férjem alland6é megfigyelés
alatt allott.

A furdén tartézkodasunk utolsé évében egy Matyuga nevd cseh besugd spicli, intrikalt
ellene, figyeltette minden 1épését, sértegette magyarsagaért, mire volt férjem és én kutyakorbaccsal
Osszevertik, csendSroket hozatott és eljaras indult ellene.

Allamellenes izgatasért a kassai rendSrség fogdajaban tilt és kiszabadulasa utan kiutasitottak

csaladunkat. Ezzel 6 is elvesztette vagyonat és egzisztenciajat teljesen.

Budapest, 1944. majus 24. dr. Nemes Gyorgyné

Bilsicky Erzsébet™®

157 ABTL, 3.1.6. P—2324. 20-22. Gabori Bertalan. Gaboti Bertalan harmadik mentesitési kérelme. 1944. aprilis 4.
158 ABTL, 3.1.6. P—2023. 12. Nemes Jend Gyorgy, dr. dr. Nemes Gyorgyné igazolasa. 1944. majus 24.
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kozjegyz6 el6tt hitelesitve

2.
Budapest, 1923. julius 2.

Igazolis Nemes Jend Gyorgy elsd vildaghaboriban teljesitett katonai sgolgalatardl, és sériilése kovetkeztében
szerzett 40 szazalékos rokkantsagardl.

Pest-Pilis-Solt Kiskun Varmegye Alispanja
1/371 szam

Ng 1923
Igazolvany,

mely szerint, mint az alant jelzett csapattest felszamolasat intéz6 alosztaly az elfekvé eredeti katonai
anyakonyvi lap alapjan hitelesen igazolja, hogy Nemes Jend, ki 1894 évi budapesti sziiletéségt és u.
o. illet6ségn, volt cs. és kir. 32. gyal. ezr.-beli egyéves 6nkéntes tizedes 1915 januar 11-t61 1916 dec.
1-ig tényleges katonai szolgalatot teljesitett, a midén is a harctéren szerzett betegsége folytan mint
40 %:-os rokkant szabadsagoltatott és a nagyszombati rokkanthaz nyilvantartasaba helyeztetett at.
— Ezen id6t megel6z6leg ugyancsak fenti csapattestnél 1914 dec. 15-t6l mint karp. vis. j. npf.

szolgalt, megszakitas nélkil.
Pecsét: Pest-Pilis-Solt Kiskun Varmegye Alispanja. E. 1921.

Alispan megbizasabol:
Bikich s. k.

a varm. népg. kiren. fénoke

Jelen igazolvany a bemutatott eredetivel megegyezik

Budapesten, 1938. apr. 12."

159 Nemes minden bizonnyal az 1938: XV. tc. aldl valé mentesitéshez sziikséges iratkén mar ekkor bemutathatta a
frontszolgalatot igazolé dokumentumot, a hadirokkantsag ugyanis az 1938 majusaban kihirdetett els6 zsidétorvény
esetében még mentesitést jelentett.
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[P]' XI. ket. tn. és mg. kir. vezets'"'

160 Kiolvashatatlan alairas.
161 ABTL, 3.1.6. P—2023. 20. Nemes Jend Gyorgy, dr. Igazolas dr. Nemes Jené Gyorgy katonai szolgalatardl. 1938.
aprilis 12.



Kolldr Janos Miklds: Menekiilés, hataratlipés 45
VIII. Felhasznalt levéltari forrasok és irodalom

Levéltari forrasok
Allambiztonsag Szolgilatok Torténets 1evéltira (ABTL)

ABTL, 3.1.6. P—dossziék
ABTL, 3.1.6. P—2023 Nemes Jené Gyorgy, dr.
ABTL, 3.1.6. P—2324 Gabori Bertalan.
ABTL, 3.1.6 P—2097 Leichtner Gyula és tarsa.
ABTL, 3.1.6. P—2110 Schreiber Izidorné, zv.
ABTL, 3.1.6. P—2318 Braun Béla és Binét Mikl6s.
ABTL, 3.1.6. P—2150 Dr. Nadasi Jend és tarsai.
ABTL, 3.1.9. Operativ dossziék
ABTL, 3.1.5. O-13447/1. Marton Janos, dr.

ABTL, 4.1. A—dossziék

ABTL, 4.1. A-854. Budapest teriiletén él6 volt horthysta VKF/2-es tisztek és
beosztottak A-Z.

ABTL, 4.1. A-857. VKF/2-es beosztottakrél jellemzés T11.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MINL OL)

MNL OL, K 27. Minisztertanacsi jegyz6konyvek
Korabeli kiadvanyok

A M. Kir. Ferenc Jozsef-Tudomanyegyetem igazgatasat érinté fontosabb térvények és rendeletek
gytjteménye, 1926.

A M. Kir. Ferenc Jozsef-Tudomanyegyetem igazgatasat érinté fontosabb torvények és
rendeletek gytjteménye. Budapest, 1920.

Magyarorszag tiszti cim- és névtara, 1938.
Magyarorszag tiszti cim- és névtara. Budapest, A Magyar Kir. Kozponti Statisztikai Hivatal,
1938.

Magyarorszag tiszti cim- és névtara, 1918.
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Magyarorszag tiszti cim- és névtara. Budapest, A Magyar Kir. Kozponti Statisztikai Hivatal,
1918.

A magyar békeszerzédés. A magyar béketargyalasok 1., 1920.
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