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Olajos napraforgomag etetésének hatdsa a tojastermelésre és a
tojasok egyes tulajdonsagaira

Az olajos napraforgdmag bdéven tartal-
maz tobb olyan 0&sszetev6t (linolsav,
E-vitamin, fehérje), melyek kedvezé hatds-
sal lehetnek a tojastermelésre és a tojasok
minéségére. Ezen anyagok jelentdsége
a tojotyukok esetében mar jél ismert:
linolsav hianyaban csokken a tojas- és
azon belll a szik sulya, illetve romlanak a
keltetési eredmények. Olajos napraforgo-
mag etetésekor a tojassargaja linolsav tar-
talma érdemben novekszik, E-vitamin tar-
talma akdr kétszeres is lehet. Az emlitett
véltozasok egyrészt novelik a tojas tap-
lalkozasi értékét, masrészt javitjak a kel-
tetési eredményeket (Schmidt, 2015). A
farjeknél Arslan és mtsai (2000), valamint
Midilli és mtsai (2009) vizsgalatai nem ta-
masztottak ald a szaporodasi eredmények
javuldsat olajos napraforgdmag vagy nap-
raforgdolaj etetésekor, a tojas taplalkozasi
értéke (a telitetlen zsirsavak részaranya)
azonban névekedett.

Sajat vizsgalatunkat 5 hodnapos, vadas
szinl japan flrjekkel végeztiik. A megfi-
gyelésiidGszakban — és el6tte egy hétig—a
kontroll csoport kizarélag a kereskedelem-
bél beszerzett tojotyuk tapot kapott (16%
fehérje). A napraforgds csoport takarma-
nya 90%-ban ugyanaz a tojotap, 10%-ban
hantolatlan, olajos napraforgémag dara
volt, amit a tojotaphoz hozzakeverve etet-
tlink. Mindkét csoport étvagy szerint fo-
gyaszthatta a takarmanyt.

A napi tojastermelést (1. tdbldzat) kétféle
maodon hataroztuk meg:
1. Intenzitas: a tojasok szama (db/nap)

csoportonként, a
%-aban kifejezve.

2. Egy egyedre jutd napi tojastermelés,
grammban megadva.

csoportlétszam

A tojasok kiilsé tulajdonsagait a 2. tabld-
zatban foglaltuk 6ssze. A tojasok sulyat,
hosszat és atmérgjét 161 db (kontroll cso-
port) és 203 db (napraforgds csoport); tér-
fogatat és slirliségét 22 db (kontroll cso-
port) és 28 db tojas (napraforgds csoport)
vizsgalatabol allapitottuk meg. A tojasok
alakjat egyetlen szammal kifejez6 forma-
indexen a hossz és az atmér6 hanyadosat
értjlik.

Az alkotérészek ardnyanak alakulasat —
melyet csoportonként 10-10 db tojasbol
vizsgdltunk — a 3. tdbldzat szemlélteti. A
héj és héjhartya nélkili tojasok nyersfe-
hérje tartalmat csoportonként 5-5 db to-
jasbal, 2 ismétlésben mértiik.

A kétféle mddon takarmanyozott fir-
jek tojasanak érzékszervi tulajdonsagait
fott tojasokbdl, kérdGives felméréssel
hasonlitottuk Gssze. A kdstoldprobahoz a
két csoport tojasait azonos ideig, 3-3 per-
cig féztuk. A kérdGivet 21 f6, tyuktojast
rendszeresen fogyaszto és kedveld felnétt
ember toltotte ki. Az értékelés 4 szem-
pont szerint, minden szempont esetében
5 fokozatu skalan tortént, ahol 5 pont
jelentette a kivald, 1 pont pedig az elfo-
gadhatatlan mindséget. A felkért biralok

el6re nem ismerték a kisérletben etetett
takarmanyok Osszetételét. A kdstoldproba
eredményét a 4. tdbldzat mutatja be.

Az alkalmazott napraforgd kiegészités
egyik értékelési mddszerrel sem bizonyult
Iényeges hatdsunak a megtermelt tojasok
mennyiségére. Ugyanakkor a tojasok kiilsé
tulajdonsdgait vizsgdlva mar tobb szignifi-
kans eltérést is tapasztaltunk, melyek don-
téen kismértékl, negativ véltozasok. igy
példdul a napraforgot is fogyasztd furjek
tojasanak sulya (-6,0%), térfogata (-9,1%),
hossza (-2,0%) és atmérGje (-2,3%) kis-
sé elmaradt a kontroll csoport megfelel6
értékeit6l. Mivel az utobbi kétféle méret
kozel azonos mértékben tért el a kontroll
csoportétdl, a tojasok alakjat kifejezé for-
maindexben nem mutatkozott kiilonbség.
A napraforgds tojasok szamitott s(ir(isé-
ge (g/cm?®) viszont némileg nagyobb volt
(+0,9%), mint a kontroll tojasoké.

Az emlitett tulajdonsagok tekintetében
mindkét csoport tojasai jol megfeleltek a
szakirodalomban kozzétett atlagértékek-
nek. A flrjtojas sulya — fajtatdl és élet-
kortol fliggben — 9 és 14 g kozott valtozik
(Teusan és mtsai, 2008). Czibulyds és Toth
(2003) 9,5-10,5 g-ot jelolnek meg atlag-
sulyként, azonban keltetésre az ennél na-
gyobb, 10-14 g kozotti tojasokat talaltak
megfelel6nek. Kisérletliink soran a legki-
sebb tojassuly mindkét csoportban 9 g, a
legnagyobb tojassuly a kontroll csoport-
ban 14 g, mig a napraforgds csoportban
15 g volt. A kontroll tojasoknak tébb mint
99%-a, mig a napraforgds tojasoknak csak
92%-a esett a keltetés szempontjabdl ki-
vanatos (10-14 g) sulytartomanyba.

A tojasok Osszetételét illetGen, egyik
alkotérész (héj, sargdja, fehérje) eseté-
ben sem mutathato ki érdemi kiilénbség
a napraforgot fogyasztd, illetve nem fo-
gyaszté madarak kozott.

Karig (1974) adatai szerint a flrjto-
jas sulyanak 11%-4t adja a héj, 31%-at a
tojassdrgdja, mig 58%-at a tojasfehérje.
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1. tablazat: Napi tojastermelés a vizsgalt idészakban

(2016. augusztus ho)

Kontroll csoport

Intenzitas (%) 82,14 + 13,81

Napraforgds csoport

Allattenyésztés

Tojashéj (%)

80,56 + 13,05 (NS) Tojéssérgaja (%)

9,57 +1,63

g/nap/egyed

8,82 + 1,55 (NS)

Tojasfehérje (%)

NS = a kontrolltél valo eltérés nem szignifikdans, tehat statisztikai

értelemben megegyeznek.

2. tablazat: A tojasok kiils6 tulajdonsagai

Kontroll csoport
11,65+ 0,89

Sualy (g)

Napraforgds csoport

3. tablazat: A tojasok Osszetétele

Kontroll csoport Napraforgds csoport

12,304 0,84 12,23 0,95 (NS)
31,21+2,78 32,14+ 1,56 (NS)
56,49 + 3,16 55,63 + 1,90 (NS)

NS = a kontrolltél valo eltérés nem szignifikans, tehat statisztikai

értelemben megegyeznek.

4. tablazat: A fott tojasok érzékszervi tulajdonsagai

Térfogat (cm3) 10,77 £ 1,02
Strtség (g/cm3) 1,09 + 0,01
Hossz (mm) 31,97 +1,37
Atméré (mm) 25,57 + 0,65
Formaindex 1,25+ 0,04

10,95* + 1,05 Sargdja szine
9,79* £0,92 izletesség
1,10* £ 0,01 lllat, zamat

31,33*+1,51 Osszbenyomas

24,97* 0,88 Atlag
1,25+0,04

* A kontrolltdl valo eltérés statisztikailag igazolhato.

Hasonld adatokat kdzdlnek Czibulyds és
Toth (2003) is; a tojashéj a héjhartyaval
egyltt mérve 10,5%-at, a tojdssargdja
30,1%-at, a tojasfehérje pedig 59,4%-at
teszi ki a tojassulynak. Kisérletliinkben a
tojashéj és — féleg a napraforgds csoport
esetében — a sargaja részaranya némileg
meghaladta az irodalmi atlagértékeket,
ennek megfelel6en a tojasfehérje részara-
nya kissé elmaradt attél. Ez valdszin(ileg
takarmanyozasi kilonbségekre vezethetd
vissza. Schmidt (2015) véleménye szerint
tyukok esetében a tojas-, a tojashéj- és a
szik sulya, illetve a héjmindség jobban 6sz-
szefliggnek az dllatok takarmanyozdsaval,
mint a tojasok kémiai Osszetétele, pl. a
nyersfehérje-tartalma.

A héj és héjhdrtya nélkili tojasok nyers-
fehérje-tartalmat vizsgdlva ugyancsak
nem tapasztaltunk szamottevé kilonb-
séget, mindkét csoportban kevéssel 12%
alatti értéket mértink: 11,58 * 0,78%
(kontroll csoport) vs. 11,95 + 0,91% (nap-
raforgds csoport).

Czibulyds és Téth (2003) a tojasfehérje
nyersfehérje-tartalmat 10,4%-ban, mig a
tojassargajaét 13,4%-ban adjadk meg. A két
alkotérész sulyaranyat is figyelembe véve ki-
szdmithatd, hogy héj nélkili tojasok atlagos
nyersfehérje-tartalma 11,4% kordl alakul.

A takarmany 10%-at kitevé napraforgd
etetése nem volt Iényeges hatdssal a fott
flrjtojasok érzékszervi tulajdonsagaira. A
késtoléprobardl elmondhatd, hogy a bira-
|16k nagyon eltérGen vélekedtek a felkinalt
ételmintdkrél. A 21 f6b8l minddssze 3 nem
tudott kiildnbséget tenni a tojasok kdzott.
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A tObbi 18 biralobdl 9 a kontroll-, szin-
tén 9 a napraforgods tojasok tulajdonsagait
itélte kedvezébbnek. Az ésszesitett ered-
ményeket tekintve, legrosszabb értékelés
3,25 pont (kontroll) vs. 2,75 pont (napra-
forgds), mig a legjobb értékelés mindkét
csoportnal 5,00 pont volt. A legnagyobb
kilonbség 2,00 pont volt a kontroll cso-
port javdra, de az atlagos kiilénbség mind-
Ossze 0,12 pont, szintén a kontroll csoport
elényére (4. tdbldzat utolsé sor). Osszes-
ségében a megkérdezettek mindkét cso-
port tojdsait hasonldan, 5 fokozatu skalan
4,2-4,3 pontra, tehat az atlagosnal jobb
mindséglinek itélték meg. Szignifikans k-
[6nbség az egyik birdlati szempont eseté-
ben sem alakult ki.

A kontroll csoport takarmanyozasat
Czibulygs és Toth (2003) javaslatainak
megfelel6en végeztik. Mivel hazankban
specialisan flrjek részére Osszeallitott ta-
karmanykeverék nem, vagy csak nehezen
szerezhetd be, az emlitett szerz6k az elsé
tojas lerakasatdl baromfi tojotap eteté-
sét javasoljak, szdrazon és étvagy szerint
adagolva. Az dltalunk etetett UNI tojé ta-
karmanykeverék 16%-os fehérjetartalma
alacsony szintl ellatdsnak mindsal (Ali,
2006), de a mért termelési eredményeink
alapjan (80% feletti intenzitas és 11,5 g
feletti tojassuly) kielégits ellatast biztosit
a flurjnek. Czibulyds és Toth (2003) véle-
ménye szerint az igényeket mérsékelten
kielégit6 tap tartds etetésével kedvezébb
eredmény érhet6 el, mint — az optimalis
osszetétell, de ritkdn beszerezhetd tdpok
miatti — gyakori takarmanyvaltassal.

Kontroll csoport | Napraforgds csoport

4,19+0,81 4,00 £ 0,84 (NS)
4,29+0,72 4,24+ 0,77 (NS)
4,19+ 0,68 4,24+ 0,77 (NS)
4,62 +0,59 4,33 +0,73 (NS)
4,32 £0,53 4,20+ 0,67 (NS)

NS = a kontrolltél vald eltérés nem szignifikdns, tehat statisztikai
értelemben megegyeznek.

A tojotap olajos napraforgoéval torténd
kiegészitésétl — az altalunk alkalmazott
id6szakban és modon — nem varhatd
elény a vizsgdlt paraméterekben. Ugyan-
akkor nem zarhaté ki, hogy kedvezéen
befolyasolja a tojasok taplalkozasi értékét
(zsirsav-Osszetétel, E-vitamin tartalom) és
a szaporodasi eredményeket (kelési %, csi-
bék fiatalkori elhullasa), bar a napraforgds
csoport tojassulya kisebb volt! Az emlitett
hatdsok pontosabb megismeréséhez to-
vabbi vizsgalatok elvégzése javasolhato.
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