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A MODERN EX LIBRIS

Nem hiszem, hogy a modern miivészetrdl atfogod képet le-
hetne alkotni, mert a fejlddése nem allt meg. Persze jobb azt
mondani, hogy a vdltozdsa nem allt meg, hiszen nem biztos,
hogy az (j stilus, iranyzat stb. minéségileg is hoz valami érté-
keset, valami pluszt, csupan mas lesz, am nem fejlédik semmit.

Mit6l modern valami? — tehetjiik fel a kérdést joggal. Nos,
erre nehéz felelni, a miivészettorténészek is ellentmondanak
egymasnak, s6t maguknak a mivészeknek is, hisz minden sti-
lus és stilusvaltozat ésszerli magyarazataval kecsegtetett hipo-
tézisek szama végtelen.

— Van, aki ugy véli, hogy a modern miivészetnek nem célja

a valosag visszatiikrozése, hanem a latvany megteremtése
a cél.

— Van, aki objektiv akar lenni — szubjektuman keresztiil;
vagy a masik szubjektiv akar lenni, aztdn azt objekti-
valja...

Sok stilus, formavilag 1étezik — nota bene ismétlodik! — a
hiperrealistatol a nonfigurativig, nem is beszélve a stilusok ke-
veredésérol.

Az ex libris, mint a ,,grand-art” része, természetesen koveti
a képzémivészet kiilonb6z6 iranyait a maga vilagan beliil — at-
szlirt formaban, valamint sajatos lehetségeit figyelembe véve
—, és itt nem is emliteném meg alkalmazott grafikai oldalat. Per-
sze az exlibris nem engedhet meg akkora kilengéseket, mint
amit latunk a ,,nagy mivészetben” (grand-art).

A kezdeti betiijelek, pecsétek, heraldikai kotottségek utan
a barokk, rokoko és szecesszios (stb.) konyvjegyek nemcsak
jelentésiikben, de stilusukban is masok voltak. Mindegyik az
el6z6khoz képest modernebb volt és tartalmilag vagy formai-
lag 0jat akart mondani.

A tipografiai vagy kalligrafikus betlirajzoknal a betiitipus,
betlikompozicio ¢és az ornamentika kdveti az adott kor stilusat.
Ezeknek a ,,rajzmentes” exlibriseknek a metszése, rajzolasa
nehéz, aki készitett mar ornamentikat, az tapasztalta. Nagy tii-
relem kell hozza, nem elég a tudas. Bar tudjuk, hogy az orna-
mentika is valtozott, de mondhatjuk-e, hogy modernizalodott (7).

A ,,modern” tipografiai ex libriseknél a betiitkompozicid
megmaradt, de az ornamentikat elhagytak, itt a kompozicio raj-
zol. Talan ez all legkozelebb az ex libris fogalmahoz és ezt jol,
szépen megcsinalni nagyon nehéz! A betiirajzolas egyik legne-
hezebb teriilet, amit ma a komputerrel probalnak megoldani.
En ugy latom, kevés sikerrel. A tipografusok észreveszik, hogy
szamitogéppel nagyon nehéz ugy betiikompoziciot 1étrehozni,

hogy a szépségen til még ritmusa is legyen, s6t ,,mondjon, ki-
fejezzen, jelezzen valamit”.

A rajzos, illusztrativ ex libris a polgarsag kialakulasaval és
gazdagodasaval, a konyvnyomtatas elterjedésével, ugyanakkor,
mint ,,cimertulajdonos” hianyaval kénytelen volt a szimbolu-
mok felé fordulni, mivel az értelmiség igényelte az ex librist és
volt konyvtara, s6t igénye is ra, igy nemcsak divat lett, hanem
statusszimbolum 1s.

A céhek, céhmesterek cimerei (ezek mar nem klasszikus he-
raldikai képek), attributumai (mint a szenteknél) jelezték a
tulajdonosok tarsadalmi helyzetét, az egyén hobbijat, ,hata-
lomhoz” val6 viszonyat, példaképeit, izlését, kdzizlését.

Az 1j kozizlés modernnek tekintette magat az el6z0, koziz-
l1éssel szemben. Valtozik a divat, és a szimbolumrendszer is.
Atalakul, a kor haladasat jelzik az 0j szerszamok, targyak, ruhak,
viseletek valtozasai a miivészet hozzajuk valo viszonya stb.

Egy kéziflirész E. S. mester Szent Simonjanal teljesen mas-
képp néz ki, mint ma egy asztalosé, de ettdl nem modern valami.

Akkor mitél?

A betiikompozicioknal talan a betlicserés disztorzid szol a
jelennek. Hal’ isten, a kalligrafianak is béviil a tabora.

A modernség nemcsak a formai torekvések atvételét jelenti,
hanem a jelenkor szellemisége eszmei-gondolati hatasmecha-
nizmusanak felépitését is. Ilyen gondolatisag a multat a jelen-
nel ellenpontozd szemlélet, a régi stilus és a miivésztél idegen
vilag parafrazealasa, a popularis szemlélet megcsavarasa, pa-
radoxa, groteszké valasa. Persze ez individualizalva egy afo-
rizmatikus kisgrafikat csinal az ex librisbél. De ez lehet akar
leiro jellegli is, am de athallasos alkotas is. Nos, eljutottunk egy
olyan kisgrafikahoz, ahol ex libris és a monogram (lehet6leg
beépitve a kompozicidba, példaul a kovetkezd négy betii: E. L.
X.Y.) jelzi, hogy ex libris vagyok, s nem kisgrafika.

Ez a fajta ex libris mar ritkan keriil konyvbe. Album, gyiij-
temény, cseretargy lett beldle. A mérete 15%15 cm altalaban.
(Bar ezt nem értem, miért nem cm>-ben adjak meg a méretet.
Példaul a keskeny formaju, amorf ex librisek kiesnek, pedig
egy 20x5 cm-es alapteriiletben kisebb a 15x15-nél.) De a stilus,
az abrazolas maddja tulfesziti az ex libris korlatait. Ez mar in-
kabb kisgrafika.

Nem tudom, hogy a komputergrafika modernebb-e, mint a
rézmetszet, vagy a nonfigurativ korszer(ibb-¢ a figurativnal. Az
epikus maibb-e a lirainal, az anekdotikus a poétikusnal. A divat
hullamzik, mindegyik lehet jo, de rossz is.

Altalanos vélemény, hogy az in. komputertechnikat a ko-
zOnség a legmodernebbnek tartja. A komputer egyre jobban tor
elére, mar komoly alkototabora van. Az biztos, hogy kényel-
mesebb, st gyorsabb, mint az ,, X" vagy ,,C” technikak. A jo-
v6jét még nem ismerjiik, de van helye a nap alatt. A mtivészek
kozt is vita van, hisz sokan nem tudjuk, hogy a kompozicio vé-
letlen-e vagy sem, nehéz-e, vagy csak egy gombnyomas a kla-
viataran. Ha rézlemezt valaki 6sszekarmol egy tlivel, én meg
tudom itélni, hogy amat6r vagy profi. Komputernél nem tudom,
de ez lehet az én hibam.

Korszerli-e rohané vilagunkban egy 6da, amikor egy anek-
dotara vagyunk kivancsiak? Erdekel-e valakit egy nép kultrtor-
téneti hattere, vagy ismeri-e a szimbolumrendszerét? Panta Rhei!

Az ex libris 6sével, a betiijellel bucstizom.
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