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MIERT SZEP, AMI MUVESZI?

Aniszi Kalman (1939-) ir¢, publicista, szerkesztd, nyugal-
mazott egyetemi tanar, a Magyar [roszovetség tagja, az 1990-
ben Ujraalakuld Erdélyi Szépmives Céh egyik alapito tagja a
miivészi sz€p fogalomkorének esztétikai megkozelitési leheto-
ségeirdl, a fogalom mindenkori megitélésérdl tartott eldadast a
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Nagy Sandor grafikdja, P1 (1903), 55%73

KBK oktober 6-i dsszejovetelén. Mivel az egyes torténelmi
korszakok és az altaluk képviselt korszellem, gondolkodasmad,
idedl altalaban az el6zoek tagadasaként, ill. tovabbgondolasa-
ként sziilettek, a miivészi alkotasok befogadastorténete, a szép
értelmezése is ennek megfelelden valtozott. A szépséget keres-
hetjiik a miivészetben, de 0sszefligg a miivészeten kiviili vi-
laggal is.

A miivészet elsddleges feladatdit mar az dkorban az er-
kolesnemesitd, gyonyorkddtetd utanzasban, mimézisben jeldli
meg Arisztotelész gorog filozofus. Jean-Paul Sartre, a XX. sza-
zad francia egzisztencialista filoz6fusa szerint ,,az ember az,
amivé dnmagat teszi”. A miivészet és az abban kifejez6dé szép
pedig az egyik eszkdz, mely altal a ,,hianylény”, a kiteljesiilni
vagyo6 ember teljesebbé, tobbé valhat. Aniszi Kalman szavaival:
azaltal, hogy befogadom a miiben rejlé eszmei-lelki tobbletet,
emberibb ember lehetek.

Pythagoras (Kr. e. VI. sz.) dkori
gondolkodo a szépet a harmoéniaval, az
Osszhanggal azonositja. Ugyanezt érti
sz€p alatt Horatius (Kr. e. L. sz.) romai
kolté a versek kapcsan: a mualkotas
sz€pségét az egységben €s az aranyos-
sagban, a részek kozti tokéletes dssz-
hangban jeldlve meg. Horatiushoz
hasonléan Cicero (Kr. e. II-I. sz.) 6kori
romai filozofus is a szépet az illovel, ki-
fejezdvel tartja megegyezonek. A kalo-
kagathia az erkdlcsi josag és a szépség
egylittesét és egységét, harmoniajat je-
1616 fogalom az antik gordg esztétika-
ban, melyet nevelési elvként is
alkalmaztak. Arisztotelész (Kr. e. I'V.
sz.) azonban kiilonbséget tesz a sz&pség
— mely erkodlcesileg kdzombos — és a
josag fogalma kozott. A szépség utan
kutatva felmeriil a kérdés: egy objektiv
létez6, mely benne van a természetben,
¢és csak ott van; vagy nincs eredendéen
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benne a vilagban, csak mi latjuk a dol- Michel Jamar (francia) rézkarca, C3, 95x75

Josis Mommens (belga) rézkarca, C3 (1988), 155% 80

gokat szépnek vagy rutnak. Platon
(Kr. e. V-IV. sz.) gordg filozofus
szerint a sz&pség benne van a vilag-
ban. A val6 vilag viszont csak vissz-
fénye az idedk vilaganak. A miivész
alkotasaban a valo vilagot igyekszik
idealisan széppé varazsolni, s ezzel
felkelteni az emberekben az azono-
sulas vagyat. A szépben tisztasag,
mérték, aranyossag, szimmetria,
rend, harmonia tiikr6zédnek.

A kézépkor Isten kozponta vi-
lagképében minden emberi cselek-
vés Istenre iranyul, 6 a legfébb
1étezo, a tokéletesség, a szépség, 6
képviseli a nagy egységet, minden
hozza viszonyitott. Fogalma ponto-
san nem meghatarozhat6, végtelen
(a véges dolgok Osszessége és még
egy). Aquindi Szent Tamas (XIII.
sz.) olasz teologus, skolasztikus fi-
loz6fus meghatarozasa szerint a szép
maga a teljesség, Osszhang, tiszta-
sag, fényesség, vilagossag. A termé-
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F. Schiller (XVIII. sz.) német koltd, dramaird a szépség sza-
badsaglényegiliségét hangsulyozza. A miialkotassal kapcsolat-
ban a kdzponti kérdés: milyen hatast valt ki a befogadoban,
képes-e nemesebbé tenni (az antik gorog bolcselet ezt a katar-
zis szoval jelolte). Helvetius (X VIIL. sz.) francia filozofus sze-
rint sz€p az, ami élénken meghat6. Baumgarten Ferenc
Ferdinand (XIX-XX. sz.) magyar esztéta az emberi megisme-
rést két részre osztja: a racidhoz, ill. az érzéki sikhoz tartozora.
Bar az ész altali a tokéletes megismerés, az érzékiben fejezodik
ki szépség. A miivészi alkotast ugyanis nem csak az esziinkkel,
hanem teljes személyiségiinkkel fogadjuk be, és elsdleges fel-
adatunk nem a megértés, hanem maga a befogadas. A befoga-
das mikéntje persze sok tényezd — kiilsé koriilmények és
pillanatnyi lelkiallapotunk — fliggvénye. A mualkotasban ob-
jektiven benne levé esztétikai értékek talalkoznak a benniink
levé elvarassal, igy jon 1étre a szamunkra sz016 lizenet. Az igazi
remekmiivek ereje épp abban rejlik, hogy tizenetiik kimerithe-
tetlen, teljes értékiien sosem lehet befogadni dket, és tobbféle
megkozelitésre adnak lehetdséget. Gondoljunk példaul Leo-
nardo da Vinci ,,Mona Lisa” c. festményére.

Az elméletek sorat folytathatnank még 1. Kant (XVIIL. sz.)
német filozofus altal hirdetett ,,sz&p az, ami érdek nélkiil tet-
szik” elvével, a német Th. Lipps (XIX-XX. sz.) beleérzés-cl-
méletével, vagy az orosz Csernisevszkij (XIX. sz.) esztétikai
nézeteivel. Az elméletek, tedridk bemutatasaban azonban nem
torekedhetiink teljességre, a cél e nézetek felsorakoztatasaval a
XXI. szazad emberének szembesitése a miivészi szép fogal-
maval, mai befogadora gyakorolt hatasaval. A szépség fogalma
természetesen szubjektiv, €s nemcsak koronként volt eltérd
ennek megitélése; miivészi érzékiink formalasaval, fejlesztésé-
vel sajat magunk szamara is valtozhat, hogy a miialkotas to-
link fliggetlen, objektiv értékein tul mit latunk szépnek!

Erdekl3déssel hallgatott gon-
dolatait az alabbiak szerint fe-
jezte be az eléadd: A miivészi

Jozef Dudek (cseh) rézmetszete, C2, 158%97

szet, az anyagi vilag, a testiség leértékelddésé-
vel a kdzépkori miivészet abrazolasvilaga is
mas tipust, mint az el6z6 korszaké.

A reneszansz visszatérve a gorog antikvi-
tas szemléletéhez, Ujra a természetben keresi,
véli megtalalni a szépség 1ényegét. Az olasz L.
B. Alberti (XV. sz.) megfogalmazasaban a mi-
vészet feladata a természet szépségeinek meg-
jelenitése, a harmonia, az idealis aranyok
keresése és bemutatisa. Leonardo da Vinci
(XV-XVLI. sz.) az emberi test aranyait és mii-
vészetekre tett hatasat a Vitruvius-tanulmany-
ban foglalja &ssze.

N. Boileau (XVII-XVIII. sz.) francia kolto,
esztéta — a klasszicizmus koranak teoretikusa
— amellett, hogy az antik gérég és romai mi-
vészetet véli kovetendonek, a miivészet fel-
adatanak a szép, az igaz abrazolasat tartja:
,Csak a szép lehet igaz, csak az igaz lehet
szép”. Szintén ez az lizenete az angol roman-
tikus koltészet képviseldje, J. Keats ,0da egy
gorog vazahoz” c. emblematikus versének. A
romantika id6szakaban, mely a szabadsag esz-
méjét hirdetve az individuumot, az egyén ér-
zéseit allitja a kozéppontba, a belsd vilag
felértékelddik a szépség meghatarozasaban is. Guido Mariman (belga) fametszete, X2 (1986), 120% 68

szép egy példajaként hadd utaljak
egy altalam a kozelmultban meg-
tekintett kiallitasra, mely ifjabb és
idésebb Urmds Péter munkaibol
kozolt valogatast. Ebben 6rommel
fedeztem fel ifj. Urmos Péter ,,A
szeg” cimil alkotasat, mely sza-
momra hitelesen idézte fel Pi-
linszky Janos Négysorosat (,,Alvo
szegek a jéghideg homokban...”),
a megfeszitett Jézus alakjat. Ami-
kor egy miivész elkészit egy alko-
tast, azzal ténylegesen nem fejezi
be a miivét, hanem tovabbitja fe-
lénk, befogadok felé. A mi altal
csak sugallt érzések, gondolatok a
befogado altal realizalodnak, kel-
nek életre. A jo alkotas résziinkké
lesz, nemesit, katartikus élményt
okoz, ezzel éri el kiildetését. A , hi-
anylény”, az ember szamara a mii-
alkotasban kifejez6do értékek, a
mivészi szép hoznak el egyfajta
kiteljesiilést. Ebben all a miivé-
szet misztériuma.

Vasné Toth Kornélia



