NAGY ANDRAS

MI A HELYZET A DANNAL?

Hamlet kirdlyfi esete Kierkegaard bolcseldvel

. Tobb dolgok vannak foldon és égen”!

Hogy Shakespeare latott-e eleven dant életében, éppolyan kérdéses, mint hogy latott-e ele-
ven szerecsent — feltehetSen igen —, vagy zsidot — ennek kisebb az esélye, de azért ez is el-
képzelhet6.? A dramdk szempontjabol ugyanakkor Othello és Shylock éppoly emblemati-
kus alakka valt, mint szdmos tovabbi dramahd&s Macbethtdl III. Richardig — akik koziil
azonban mind az életmtivon beliil, mind hatastorténetében kiemelkedik a talan legfonto-
sabb Shakespeare-alak: Hamlet. Aki pedig dan volt, csakhogy mit is jelent — identitdsdnak
meghatarozdsaként is tobbszor hangstlyozott — dansaga? A velencei moérnak és az ugyan-
csak velencei zsidénak a maguk etnikai és kulturalis , egzotikumédban” szinte adott volt
ezekbdl eredd identitasjegyiik — természetesen nem tapasztalat formajaban, hanem a hoz-
zajuk kapcsolédé hiedelmekben, elGitéletekben, anekdotakban —, de mi a helyzet a dannal?

Shakespeare aligha jarhatott Skandindviaban, bar danok feltehet6en megfordultak a
londoni kikotSben és a hozzajuk rendelt kocsmakban, talan a vilagvaros egyéb helyszine-
in is — mégsem valdszindi, hogy éppen ezek jelenléte vagy jelentSsége ihlette volna a
Hamletet. Aminek kiilonleges helyzetét az is sugallja, hogy neve a dramakoltd sajét fiat is
megidézi,® és ez az identitas-torténet ugyancsak fontos adaléka lehet, aligha véletlen, ki-
valtképp nem az a gyerek tragikus sorsanak ismeretében. A szinmd forrasat jelent ko-
zépkori kronika egyértelmi helyszin-meghatarozasa persze donté érv lehet, de hat a szer-
z6 mégsem filolégusok tetszését kivanta megnyerni elsésorban, és Shakespeare a
dramaturgiai megfontolasok sordn elég konnyelmten tudott banni etnikai és nemzeti
hovatartozéssal, akarcsak foldrajzi terekkel vagy torténeti eseményekkel. Mert hat a mi-
vészet igazsadga nem azonos a gondolkoddséval, 1évén ,tobb dolgok” itt is.

*

Ha a feleletet nem a szerzs és a forrasok felSl keressiik, hanem merész és tOrténetietlen
fordulattal el6repillantunk az id6ben, akkor kozelebb juthatunk annak a sajatossdgnak a
meghatarozasahoz, ami értelmezni tudja Hamlet dansagat. Mig Shakespeare szamadra is-
mertek voltak a francia gondolkoddk,* Wittenberggel a német szellemet idézte meg, mig
karnyujtasnyira voltak t6le a brit bolesel6k — a Hamlet helyszin- és szereplévalasztasa arra
utal, hogy ezek koziil egyik sem képviseli olyan feltétlen és megkérddjelezhetetlen evi-

Hamlet 1. 5. , There are more things in heaven and earth, Horatio // Than are dremt of in your
philosophy”. Arany Janos forditasaban: , Tobb dolgok vannak foldon és egen, / Horatio mintsem
boleselmetek / Almodni képes.”

2 Azsid6k 1287-t6], I. Edward rendelete nyoman ki voltak tiltva Anglidbol.

*  Hamnet Shakespeare (1585-1596).

4 Montaigne hatasa tobb mtivén is kimutathat6. Lasd Stephen Greenblatt bevezetését a Shakespeare’s
Montaigne cimi kotethez. New York Review of Books kiadasa, New York, 2014. (A dramairé sza-
mara John Florio forditasai voltak ismertek, ihletSk.)
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denciaval a bolcselkedd, toprengé és éppen ennek béklyoit cselekedeteivel levetni alig
biré gondolkodét, mint a dan. Ha tehat a torténeti folyamatbdl kiragadva idézziik meg a
,par excellence” dan bolcsel6t — hiszen Shylock épptigy reprezentalni hivatott a zsidésa-
got, mint Othello a ,mérsagot” —, meglepetéssel tapasztalhatjuk, hogy Seren Kierkegaard
alakjaban, karakterében, mentalitdsdban miként sorjaznak az analégidk, transzparencidk,
parhuzamossagok fiktiv és jelent6s el6djével. Azok a vondsok, amelyek a koppenhagai
zseniben Oltottek testet a legmaradanddbban, tipikusan dannak téinnek, mélyen bedgya-
zédva egy sajatos szellemi, foldrajzi és etnikai térbe, és jelentéssel toltve meg azt.
Kierkegaard persze nem csak b6 kétszaz esztenddvel volt fiatalabb Shakespeare-nél, és
kozel dupléjaval a , kirdlyfirdl” sz616 eredeti kronikanal® — 4&m mintha az eltelt évszazadok
,csak” a torténelem terében hoznanak valtozasokat, az ennél mélyebb, olykor ezt megha-
tarozé, maskor ennek aldozatul esd, valtoztathatatlan és végzetes mentalitds-motivumok-
ban és karakterjegyekben nem.

Maga Kierkegaard szamos ponton érzékelte az azonosulas esélyét Shakespeare képze-
letének dén sziilottével akkor, amikor — a XIX. szdzad els6 felében — Hamlet még messze
nem volt az a jelentésteli ,,embléma”, amivé kés6bb valt,* paradox médon éppen Danidban
nem.” Pedig mégiscsak a legfilozofikusabb tragédia hdse dan, aki el6tt a cselekvés versus
reflexié dilemmadja formalédik meg, s ennek a borzalmas vagy-vagynak a terepe a dan
tengerparton épiilt Helsinger, nem Padova® és nem Wittenberg. A Szellem latogatta var-
kastély egyébként igen kozel esik Gilleleje-hoz, ami Kierkegaard kedvelt t6prengShelye®
volt, emlékét hatalmas k& 6rzi, és persze még hatalmasabb életmiive. A helsingeri kastély
neve Kronborg, aminek atalakitasa kozépkori er6dbdl pazar reneszansz kastéllyd éppen
Shakespeare idejében zajlott — a generacids és izlésvaltas jelentSs esemény lehetett a dan
vizeken tul is, amelyeket mindaddig sikeresen 6rzott a stratégiai pozicidéban épiilt erds-
ség. Az épitkezés mintha kortarsi jelentést adna a mondabeli hagyomanynak, mintegy a
kés6bbi idében vésve kébe a meggyilkolt heroikus apaval szemben az életszeret§ Claudius
identitasat. De Kronborgot sem stratégiai fontossaga, sem az udvari élet helyszine nem
teszi vonzéva Hamlet szdmadra, szabadulna innen, mégpedig Wittenbergbe indulna tanul-
manyai folytatasara, hiszen korabban onnan jott ide, a kizokkent id6be — de ahonnan mar
nem térhet vissza, miutan azt tragikusan visszazokkentette."

A német varos ugyancsak emblematikus, s a darabban nemcsak jelképi vagy referen-
cidlis jelent6ségli, de dramaturgiai is. Hamlet ugyanis jarhatna példdul Laertesszel
Parizsba," de mintha a francia f6varos jelent6sége mégsem lenne dsszemérhet6 a kisebb
és tavolabbi Wittenbergével. Aminek hirneves egyetemén a torténelmi Hamlet aligha ta-

®  Saxo Grammaticus a mondat a XII. szdzadban rogzitette Gesta Danorum cimi mivében, annak

Vita Amlethi cim{ fejezetében.

¢ AShakespeare-recepci6 egyik paradoxona, hogy maig tart6 kultusza nem sziil6hazdjabdl indult,
hanem a romantika koranak német fejedelemségeibdl, nem utolsésorban Goethe hatasara, és a
Schlegel-Tieck-forditds nyoman.

7 A napdleoni hdbort idején a brit flotta Koppenhdgat bombazta 1807-ben, hatalmas pusztitast
végezve a dan févarosban.

8 Awvelencei kalmdrban szerepl§ jogtudés (Portia, dlruhdban) Padovabél érkezik, amelynek egyete-
mét 1222-ben alapitottak, jogi fakultdssal.

®  Kierkegaard két hénapot toltétt a tengerparton 1835-ben.

10" Wittenberg Shakespeare koraban egy masik dan tudés révén is ismert lehetett, a csillagasz Tycho
Brahe élt ugyanis itt egy ideig, akinek unokatestvéreitdl kolcsonozhette a dramaszerzé a Rosen-
crantz és Guildenstern nevet, sét: a dramaban jelentSs szerepben felbukkand égitestek is az & felfe-
dezéseinek hatdsat szemléltethetik. Lasd errdl Farkas Gabor Farkas irdsat: Hamlet csillaga, http://
www.csillagaszat.hu/csilltort/egyetemes-csillagaszattortenet [egyetemes-kesokozepkor-csillagaszata/hamlet-
csillaga/

' Laertes Parizsba tér vissza.
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nulhatott, hiszen azt 1502-ben alapitotta Bolcs Frigyes, &m a XVI. szazadra egyik tanara
mégiscsak vilaghirre tett szert, mégpedig Luther Marton. Shakespeare koraban Dania
mar attért a reformatus hitre, igy érthet6, hogy a politikai elit tobb tagja tanul
Wittenbergben, egyebek mellett Rosencrantz, Guildenstern és Horatio. A reformdciéra vo-
natkozoéan Shakespeare tovabbi utaldsokat is elhelyez a dramaban,'? de ami most fonto-
sabb szdmunkra, az nem a lutheri fordulat interpretacidja — a dramakolté kiilonos teoldgi-
djan beldl, ahol szamos rejtély var megfejtésre —, hanem maganak a teoldgianak a
jelent6sége. Hiszen az egyetem és a katedralis az eurdpai vilagkép egészét atformalé moz-
galom kiindulépontja volt, ami Kierkegaard szdmara is dont6 jelentSséggel birt. Ez persze
a drama utétorténete, és Shakespeare nem proféta volt, hanem ,,csak” zseni, aki azonban
mive egyik legfontosabb , energiaforrasaként” abrazolta azt a szellemi mili6t, amelybdl a
drama tovabbi krizisei, ellentmondasai és esélyei taplalkoztak azutan, mindaz, ami tragé-
diava valtoztatta a nem kevéssé intellektualis dilemmaékat.

Es éppen ezekkel a dilemmakkal mintha a dramétél idegen mozzanatok kapnanak fontos
dramaturgiai szerepet. Igy példaul a melankolia, amelynek kulttirtdrténete éppoly hatal-
mas, mint amennyire 1élektani kdvetkezményei szertedgazok — Hamlet esetében ezek is
indokoljak idegenkedését az udvari mulatozastol, viszolygasat ,titalt” szerelmétdl, ™ kité-
rését a — kovérek szdmara' — megprobéltatdsokat jelents bajvivas el6l. Az ebbdl —is — ered6
rezigndcio foglalata a bolcseletben val6 jartassag, s ennek nyoman valamiféle otthonossag
a végso kérdések felvetésében, amelyek mentén olyan hiabavalonak ttinik minden, ami
véges, immanens és megvalaszolhat6. Mindez a kiilvildg szdmara tétovazasként és cselek-
vésképtelenségként mutatkozik meg — a cselekvés kényszere ebben az 6sszefiiggésben az
atok (,,curse”) vagy éppenséggel a magyarul annal is erSteljesebb — mert teolégiailag fog-
lalt — , karhozat” szinonimaéja lesz,"® pedig az id§ visszazokkentésének ez a feltétele.
Mindezek mogott 1élektani motivumok is sejthet6k — igy példaul a meghatarozo, &m
nem kevéssé ellentmondasos apa-figurdért valé rajongas. Az id6sebb Hamlet a pokolb6l
(vagy legfeljebb a purgatériumbdl) kap eltavozast, hogy fiat feladatara figyelmeztesse,
akinek ijedelmébdl és az apai parancsra adott feleletébdl éppoly kevéssé érzékelhets a
szeretet, mint apja felidézésének egyéb mozzanataibdl. Testében persze lehetett kiralyibb
Claudiusndl — az elfogult fid szemszdgébsl mindenképpen —, &m mindez azért is teremt-
het némi lelki ,,diszkomfortot,” mert keveset 6rokolt belSle az ifji Hamlet. Kierkegaard
apa-élménye ugyancsak ellentmondésokra épiilt: az id6s, melankolikus, ,,eredendé btin-
nel” terhelt,' végletesen vallasos férfi egyszerre volt autoritds és béklyd, s mindezek mel-
lett végzetesen esendd: szolgalélanyat — Kierkegaard anyjat, akit egyébként hatalmas ter-
jedelmi életmiivében egyszer sem emlit — el6z6 felesége haldla nyomén, még a gyéaszév
eltelte soran ejtette teherbe, hazassagkotésiik el6tt. Tovabbi analégidkat taladlunk, ha
Hamletnek a ngkhoz valé viszonyat allitjuk parhuzamba késébbi honfitarsaéval. Igy any-

12 Lasd errdl Fabiny Tibor tanulmanyat: Parallels Between Luther’s Theology and Shakespeare’s
Hamlet, In: Trends in American Luther Research, AY 2003-2004 — kiilondsen a Poloniusra utalé enig-
matikus szavakat: , A certain convocation of politic worms are e’en at / him. Your worm is your
only emperor for diet” — mindebben rejtve az 1521-es Wormsi Birodalmi Gytilés sejthetd, ahol
Luther hires szavai elhangzottak, megtagadva V. Kéroly el6tt tanai visszavonasat.

Lasd a nagymonolégot: , The pangs of despised love...”

1 Tikkad, mert kovér.” ,He's fat and scant of breath.”

5 Arany Janos forditdsdban.

A csaladi legenda szerint Kierkegaard apja gyermekként, éhezve és fazva a jiitlandi pusztan
megatkozta Istent.
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jahoz fiz6d6 komor kapcsolatat, melyben a patriarchatus feltétlen hatalma feliilirja az
empatiat, hogy az anya iranti fiui vonz6dasroél vagy kot6désrdl ne is széljunk. Az idegen-
kedve szemlélt sziil6i érzékiségtdl vald viszolygasa soran Hamlet egészen a szexualis ta-
nacsadésig jut el — Polonius meggyilkoladsa el6tt, anyja halészobajdban; késébb pedig
Ophelia megaldzasaban is rejtetten obszcén utaldsokkal operal.

Még beszédesebb — és kierkegaard-ibb — az a logika, amelynek segitségével Ophelia
boldogsagat szakitasukkal kivanja elGsegiteni Hamlet, nem kevés paradoxiaval, és az ér-
telmetlenség és indokolhatatlansag szinte abszurd logikajaval, amibe méltan 6riil bele a
szerelmes lany. Hamlet szivtelensége dramaturgiailag éppoly indokolt, mint Polonius ag-
godalma, aki kordbban joggal kérte Opheliatdl, hogy keriilje Hamletet — nem utolsésor-
ban a mésalliance megel6zésének indokaval, hiszen az udvaronc lanya csak jatékszere
lehet egy hercegnek, parja nem. Hamlet mindezek nyoman mintegy inkognitéként illesz-
ti magdra a bolond szerepét, s igy lesz az ,,indirekt kommunikacié”'” mestere, ugyanakkor
kiviil helyezi 6nmagat a normalitas vildgan — ha egyszer szerinte méar maga a vilag is ki-
viil helyezte magat sajat normdin. Ugyanezek a vondsok lesznek majd meghatarozok
Kierkegaard szdmara is, nem utolsésorban sajat szerelmi torténetében, hiszen 6 maga is
szakitasaval kivanta boldogga tenni kedvesét, Regine Olsent.’ Es nem indokolta az indo-
kolhatatlant, hanem magara 6ltotte a szivtelen csabito, a kiilonc — késébb pedig a bolcse-
leti bohdc — alakjat, nevettek is rajta Koppenhdgaban® eleget. Végiil pedig konfrontalédott
az egész vilaggal — amely az 6 szamara ott ,zokkent ki”, ahol semmiképpen sem lehetett
volna: a hit evilagi , izesiilésénél,” az Egyhazndal

*

Mindezeken tul sejthet6 egy 1ényegibb és tartalmibb analdgia, ami a Szellem megpillanta-
sdnak nyoman, annak sokkjdban fogalmazoédik meg, s megel6zi az ifji danok kozos eskii-
vését. A megrendiilt bolcsészek allnak a varfalon, és szembenéznek azzal, amit éppugy
nem akartak tudni, mint a feltarul6, szérnytséges blincselekményt, s amelynek kovetkez-
ményei semmivel sem enyhébbek: , There are more things in heaven and earth, Horatio /
Than are dremt in your philosophy.”?

Hamlet revelaciéja Arany Janos miatt is magyarazatra szorul, a zsenidlis forditd
ugyanis itt nem akarta érteni azt, amire Hamlet rddobbent: nem f6ldon és égen® vannak
,,tobb dolgok” hanem a f61don és mennyben — a szovegben , heaven” szerepel, nem ,,sky.”
Wittenbergben ugyanis nem pusztan bolcseletet, hanem vallasbolcseletet tanultak a bara-
tok, és hirtelen ez tlinik kevésnek. Raadasul a ,philosophy” — egyes kiadasok szerint —
nem feltétleniil ,, yours” hanem ,ours,” tehat nem nézetkiilonbségiikrél van sz6, hanem
magardl a ,nézetrl”, ahogy a vildgra tekintenek; vilagnézetrdl, Weltanschauungrol. Es itt
érzékelhet6 a valldsbolceseleten is tilmutaté ,reveldcié,” amire Kierkegaard olyannyira
fogékony volt, s amit igy fogalmazott meg, hogy a hit ott kezd6dik, ahol a gondolkodas

7 Kierkegaard egyik legfontosabb vivmédnya mind - jelentSs részben dalnevekkel jegyzett —
életmiivében, mind a filozoéfia torténetében.

8 Kierkegaard 1840-ben eljegyezte Regine Olsent, majd egy éven beliil - minden magyarazat nél-

kil - felbontotta az eljegyzést. Lasd errdl Lukdcs Gyorgy: Soren Kierkegaard és Regine Olsen,

Nyugat, no. 6, 1910, 378-87.

Ez els6sorban a koppenhagai élclap, a Corsair kampanyanak volt kdszonhetd, de Kierkegaard

inditékokat is kindlt a kinevettetéshez.

2 Az izesiilés az iziiletre utal, hiszen az ,,out of joint” egyik legismertebb jelentése a kificamodas.

2 Hamlet 1. 5.

#  Arany sz6haszndlataban: ,egen.”
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véget ér.” Miként itt, a varfokon, hiszen a Szellemben hinni kell, nem gondolkodni réla —
aki beszédes cafolatként jott el6 éppen onnan, ahonnan a nagymonolég szerint , nem tért
meg utazd.”

Kierkegaard gondolkoddstorténeti jelentSségii felismerése erre a ,tobb dolgok”-ra
épiilt, ezért allitotta szembe Hegelt —a gondolkodas bajnokat — Abrahdmmal - a hit bajno-
kaval; és ezzel mintha almabol ébresztette volna a filozéfiat, amely — mint Hamlet is utalt
ra — mindeddig ennek réviiletében élt.* A felismerés tere azonban nem egy traktatus vagy
okfejtés, hanem szinmd. Hiszen a filoz6fidban nem szilinhet meg a gondolkodas, a szin-
hazban azonban igen. Es akkor mar az is érthetd, hogy Kierkegaard miért keresett feleletet
bolcseleti dilemmai szdmara a szinhdzban. Ami — mint Shakespeare-t6l is tudjuk — ,az
egész vilag”, pontosabban: ,,All the world’s a stage”,” és hogy még pontosabbak legytink:
a szinpad ez a vildg, amiben ezek szerint benne van mind ,heaven”, mind , earth.” Sét:
bizonyos értelemben a szinpad a tulvilagi iizenet probatételére is alkalmas: Hamlet sza-
mara nem a Szellem szava a végsé bizonyiték, hanem az Egérfogod-jelenet.

*

,Who’s there?” — ,Ki az?” — kérdezi Bernardo a drama els8 mondatdban, s a banalis kér-
dés voltaképpen az identitds meghatarozasanak folyamatat el6legezi, vagyis magéanak a
tragédianak a lényegét, ami mar a f6szereplére vonatkoztatva valaszol a , ki az?” kérdésé-
re. A felelet persze nem a bemutatkozés, hogy Hamlet volnék, Dénia hercege, hanem a
,Sokaig éljen a kirdly!” jelszava — nem kevéssé ironikusan persze, hiszen az el§z6 uralko-
d6 nemrég hunyt el erGszakosan, s a jelenlegi sem él mar sokdig. De most mégse a tragi-
kus esemény feldl kozelitsiik meg a bolcseleti dilemmakat, hanem annak megmutatkoza-
si formaja: az ismétlés fel6l. Ami éppoly bandlis, mint a drama nyitékérdése, és ugyanugy
a filozofia alapkérdése, mint az Onazonossagé, mar Hérakleitosztél kezddddGen, és
Kierkegaard ezt fogalmazza ujra, egy egész konyvet szentelve neki.?”

Akérdés némiképp Hamleté is, hiszen a kizokkent id6 helyretolasa a régi rend vissza-
allitasat igéri, hogy ismételten a legitimitds lehessen az dr a btizl6 Danidban. Hamlet
azonban — mint Shakespeare is, szimos egyéb miivében — ugyancsak sokat tud az ismét-
1ésr6l, ami dramaturgiailag is kulcsfontossagu. A Szellem ismételten megjelenik, igy talal-
kozhat Hamlettel; maga a herceg elismételteti a szinészekkel a gyilkossdg jelenetét, s ezzel
leplezi le magat majd a gyilkos; akit végiil a bizonyossagot szerzd tréondrokos megoél, igy
a kiralygyilkosség is ismétl6dik, és most tekintsiink el attol, hogy az egyik legitim, a ma-
sik nem.

Az ismétlés feltételeként a mozgas kérdése allt Kierkegaard érdeklGdésének elSteré-
ben, hogy nem kétszer, de egyaltalan egyszer léphetiink-e a folydba,” ezzel a dilemmaval
,vezetve at” a Félelem és reszketés végérol Az ismétlés kezdGblapjara az olvasot, helyszinét
tekintve pedig Morija hegyérdl az archaikus gorogség kitérGjén keresztiil — egy berlini
szinhdzba.” Ahova az alneves szerzd$ azért indul,® hogy valaszt kapjon arra a kérdésre:

»  Lasd a Félelem és reszketés cim(i konyvet, Johannes de silentio miivét.

2 Arany megfogalmazdsédban: , bolcselmetek dlmodni képes.”

% Ahogy tetszik, 2.7.

% Hamlet Arany forditdséban kiralyfi, egyébként csak ,Dania hercege”, mint Nadasdy Addm for-
ditasdban olvashato.

Az ismétlés cimi konyv ugyanazon a napon jelenik meg, mint a Félelem és reszketés, 1843. oktéber
16-an.

% Lasd a Félelem és reszketés zar6lapjat, Budapest: Eurépa Kiado, 1986., 220.

Konigstadter Theater.

¥ Az ismétlést Constantin Constantius néven jegyzi Kierkegaard, Az ismétlés, Szeged: Ictus, 1993.



létezik-e ismétlés,* s az erre vonatkoz6 kisérlet jegyében ismét megnézné az évekkel az-
el6tt latott eladést. Mint mas alkalommal ezt kifejtettiik,*” az ismétlés jelenségét koriilird
szerz$ azt a jelentést tulajdonitja neki, ami az emlékezés volt a gorogok szamara — csak
ellentétes iranyban. Ami az emlékezésben ,visszafelé” torténik, az zajlik az ismétlésben
,elorefelé.” Ez pedig Hamlet logikéjat is meghatdrozza: az emlékezet mobilizalasara, az
elhallgatott emlékek akaratlan feltdrulasara szolgal ugyanis az Egérfogd-jelenet dramai
banalitdsa. Amelynek 6 irja a szovegét, tehat a filozéfus szinhazaban vagyunk, s ez sem
véletlen, hiszen eredendéen kozos gyokereik vannak, mint ezt a theatron és a theoria sz6-
gyokének elsé harom hangzéja sugallja, 1évén hogy ugyanarra a fogalomra: a szemlélésre,
szemlélédésre utal. Claudius szemléli a szinhazat és Hamlet szemléli benne a vilagot, és
szemben vele Claudiust.

A szinhaz azért alkalmas erre is, mert megidézd hatalmanal fogva jelenbelivé alakitja
az emlékeket, itt és most torténik mindaz, ami valaha volt. Mas mtivészet vagy tudomany
az emlékezet Grzését ,targyakra” és modszerekre bizza, hiszen a memoria — az iras létre-
jottével, elterjedésével, majd domindnssa valdsaval — atadja helyét iratoknak, konyvek-
nek, mig az archaikus felidézés &sformdjanak egyediili menedékeként a szinhaz maradt
meg. Az emlékek elStarulasa, a Szinészkiraly rogtonzott és nem tidl igényes el6adasa altal,
a megismételt merénylet hatdsa nyoman Hamlet meglatja azt, amit eddig csak a Szellem
kozolt vele: a kiralyi par blinosségét. Semmiféle mas mivészet ilyen teljességgel nem hat
a befogadéra, nem tarja a megtorténtet elénk a maga nyerseségében; ezért tavozik olyan
felzaklatottan az Egérfogd-jelenetbdl a kirdlyi par. De elébb fényt kér.

Mert eddig az arnyak birodalméban voltunk — mint erre a Szentivinéji dlomban , Robin
pajtas” is utal. A mesés vigjaték végén Puck bucstiszavai maganak a szinpadi létezésnek
az episztemoldgiai sajatossagait érzékeltetik:*® ,Ha mi arnyak nem tetszettiink, /
Gondoljatok, s mentve tettiink: / Hogy az dlom meglepett, / S tiikr6zé e képeket.” Vagyis
az arnyék mellett visszatért az alom is, a bolcselet terét ez is rokonitja a szinhazéval.

Az arnyék szinpadi sorsa a szinhaztorténet jelentds fejezetéhez tartozik, 1évén a fény
szerepe dont6, mind Shakespeare dramdiban, mind Kierkegaard kordnak szinhdzédban. A
XIX. szdzad elején a sziluettekbSl megrajzolt arckép valdsdgos portrénak szamitott, a
Vagy-vagy szerzGje* is arnyképeket rajzol a mi egyik fejezetében,® mégpedig szinhazi
indittatassal. A szinpad tragikus sorsd hésnéit ugyanis a szerelmes férfib6l sugarzo fény
teremtette meg, s el6bb szinte elviselhetetlen ereje, utébb tragikus apadésa pecsételte meg
létezéstiket. Az ismétlés hése is a fény hatdsara sokszorozédik meg vizudlisan és gondola-
tilag a md egyik fontos szegmentumaban® — mig az drnyék lélektani jelentSségénél talan
csak filozoéfiai jelentése telitettebb. Platon szerint a vilagrol alkotott képzetiink voltakép-
pen arnyakra épiil, ezért is szemléli gyanakvassal a szinpadot: a reflexié reflexidjanak
ugyan miféle ontolégiai stdtusza lehetne? Kierkegaard egyébként egykori Faust-
parédidjdban magukat a szerepléket is valamiféle ,emandciénak” — vagyis arnyékszertien

3 Fontos tudni, Berlinben, tehat Hegel varosdban keres vélaszt, Hegel korabban feltett kérdésére.
Lasd: Jon Stewart, A History of Hegelianism in Golden Age Denmark, Tome I-1I, Copenhagen: Seren
Kierkegaard Research Centre, C.A. Reitzel, 2007.

% Lasd ugyanezeken a lapokon megjelent kordbbi irdsomat: Kierkegaard szinhaza, Jelenkor 2015/6.,

646-658., tovabba Kierkegaard szinpaddn cimt esszémet, az Alfold 2015. novemberi szamaban.

V. felvonas, 1. jelenet, Arany Janos forditasa. (,,If we shadows have offended / Think but this and

all is mended, / That you have but slumeber’d here / While these visions did appear.”)

¥ Kierkegaard Victor Eremita néven jegyzi a mtvet, de § is csak a konyv ,szerkesztSje” volna,
maga a mu A és B feljegyzéseit tartalmazza.

% Arnyképek. Pszicholégiai id6toltés. In: Vagy-vagy, Budapest: Gondolat Kiadé, 1978., 213-276. Itt
Marie Beaumarchais, Donna Elvira és Margaréta alakja villan fel (Clavigo, Don Giovanni és Faust
elhagyott szerelmei).

% Kierkegaard, Az ismétlés, 34.
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keletkez§ tovabbi identitdsoknak — tekintette,” ahogy ezek azutan a szinpadon 6nall6
életre kelnek, s ez az élet val6sagosabb lehet anndl, mint amit sokan valésagosan végigél-
nek. Mindez nem lenne t6bb, mint filol6giai adalék, ha Kierkegaard egész életmtive nem
ugy épiilne fel, mint kiilonféle identitdsok — akar: emandacidk, arnyak — kiilonos, szinte
dramatikus kollizi6ibol kialakitott egység; aminek meghatarozéasa nincs messze a drama
sajatossagait6l.’®

Az ismétlés jelenségére Kierkegaard — mint erre korabban is utalnunk kellett* — egy kiilono-
sen fontos Shakespeare-bemutaté kapcsdn is rakérdez, mégpedig a Romed és Jiilia bemutato-
ja nyoman. A Vilsdg és vilsdg eqy szinésznd életében cimd ifrasaban® maga a valsag jelensége
tlnik ismétlésre is érdemes fG&szereplének,* mégpedig Johanne Luise Heiberg — korszakos
szinészné* — alakitdsa kapcesan. Egykor az els6 bemutatdval debiitalt a koppenhagai Kiralyi
Szinhaz szinpadan minddssze 15 évesen, majd 19 esztend6vel késébb a szerepet ismét meg-
formalta. A tulkoros bakfis — Kierkegaard szavaival — ,rendkiviili médon felnétt”# a két
el6adas kozott; s ezzel nemcsak az eltelt, kozel két évtizedre utalt, de arra a dramaturgiai
paradoxonra is, hogy a darab néhdny napjanak sztikos idejében milyen tempoban lett asz-
szony a lanybdl. A kiindul6 jelenetek ,gyermeke” ugyanis a darab folyaman valtozik at
,,tokéletesen odaado asszonnya, erGteljessé és energikussa”,* ami a gyermek szamara isme-
retlen, tehdt megragadhatatlan. Es éppen ezt érzékeli Shakespeare szerelmi torténetében
Kierkegaard, hogy mig a szerelemittas bakfist meg tudja formalni egy tehetséges tinédzser,
ezzel élményei — vagyis emlékei — végére ér, nincs mibdl , ismételnie”, hiszen nem élte at
,egy szerelmes minden arnyalatat, a teljes skalat, az elsé és feltétlen behddolast6l a démoni-
kus szenvedély csticsaiig.”*® Mivel az évek szama egyenesen ardnyos az emlékekével, ah-
hoz, hogy valaki , Juliat alakitsa, Iényegében kell eltdvolodnia Jilia életkorat6l.”*® A néiség
kibontakozasa soran az eltelt id6 csak attdl fosztja meg a lanyt, ami fiatalsagaban ,kozvet-
len, egyszerti, aktudlis” — ennek fejében pedig a szinésznd tapasztalatai és élményei révén
az érzelmek végtelen skaldja és elementaris ereje ,1ényegibben fejez6dhet ki”, ami nem mas,
mint a ,nyugodt, tiszta és fiatalité emlékezés.”* , Inter et Inter” ezért latja szebbnek a felidé-
zés altal megmutatkozoé fiatalsdgot, mint a pusztin évek szamaban rejlét, igy a szinpad
igazsaga itt is feliilirja az életét, vagy tagabban: az életben nyomon kovethets id&ét.

¥ Kiizdelem a régi és 1j szappanf6z6-pincék kozott. Kierkegaard: Battle between the Old and the
New Soap Cellars. In: Early Polemical Writings. Ford. és szerk.: Julia Watkin. Princeton: University
Press, 1990.

% Kierkegaard életmiive sok szélamban, mintegy dialégusok sorozataként épiil fel, nemcsak az
egyes miivek, szerzék és nézetek polemizalnak egymassal, de az alneves szerz6k magaval a va-
16sdgos szerzével, a sajat nevén is alkot6 Kierkegaard-ral. Testvére nézete szerint egyébként sajat
nevét is dlnévként hasznilta.

¥ Lasd az idézett tanulmanyt a Jelenkor 2015. évi szdmaban.

4 Kierkegaard, The Crisis and a Crisis in the Life of an Actress, in: Christian Discourses. Ford. és szerk.:
H. and E. Hong. Princeton: University Press, 1997. A szerzd , Inter et Inter” dlnéven adja kozre irdsat.

4 Avalsag jelensége és fogalma erételjesen foglalkoztatta Kierkegaard-t, lasd — egyebek mellett —a
Félelem és reszketés kezdetét, vagy kortarsait, példaul Karl Marxot.

4 A déan aranykor szinhdazi életét meghatarozé sztar, az ugyancsak fontos ,,szinhdzi ember,” Johan
Ludvig Heiberg felesége.

#  Kierkegaard, , The Crisis and a Crisis in the Life of an Actress”, 412.

# Uo.
% Uo., 412.
4% Uo.
4 Uo., 322.

66



Kierkegaard Shakespeare irdnti vonzalma a korszakban szinte csak a német Shakespeare-
kultuszhoz volt mérhetd, és alapvetden eltért koppenhdgai kortarsaiétol. A brit szerzé ekkor
kezdett a romantikusok klasszikusava valni, német f61don elsGsorban, mig a Dania szinhazi
életében kozponti szerepet jatsz6 Johan Ludvig Heiberg idegenkedett téle, és Calderént
tartotta nagyobbnak. Rivalisa, Adam Oehlenschldger pontosabban érzékelte nagysagat, de
sajat mtveiben ennek az érzékelésnek mar nem volt nyoma, hatdsa sem volt ellentmonda-
sok nélkiili. Kierkegaard rajongasa alapos volt, feltétlen és radikalis: szdmos utaldsaban a
,nagyszertinek” és a , kolt6k koltSjének” nevezett Shakespeare-t , halhatatlannak” és ,,h&s-
nek” mutatta meg, mert latni és lattatni tudta azt, amit Kierkegaard legjobban hidnyolt sajat
korabol: a szenvedélyt.*® HGsei az 6testamentumi alakokkal voltak 6sszemérhetSk a szama-
ra, mert végleteikben is meg mertek mutatkozni: éltek, szerettek és btindztek. Konyvtaraban
6rizte a Shakespeare eurépai hatasanak zalogat jelent6 Schlegel-Tieck-forditast egy masik
német valtozattal és az eredeti angollal egyiitt, noha aligha olvasott folyékonyan azon a
nyelven, ha mar iskolai tanuldsdhoz nem érzett kedvet.”® Shakespeare-utalasainak sokasaga
atszovi az egész életmiivet, s olykor a legnehezebben megfogalmazhaté dilemmékhoz hivta
segitségiil a dramaszerzét, igy példaul a vallashoz fliz6d6 viszonyban rejlé finom hazugsag
kifejezéséhez kellett Desdemona vallomésa a haléla el6tti pillanatban.” Cordelia pedig
azért lesz A csdbitd napldja cim fiktiv szerelmi torténet hdsndje, mert ,ajkan volt a szive”, s
lett ez a végzete, mint Lear kiraly legkisebb lanyanak.

A Hamlet egyébként arra is fogékonnya tette Kierkegaard-t, hogy a kommunikéci6 a
dramaban , per definitionem” indirekt,” a szerz§ csakis a szerepl6kon keresztiil kozolhet
barmit, és sokszor ez a barmi tovabbi kozvetitéseken keresztiil formal6dik meg. A beszéd-
moédok sokféleségén tul pedig verbalissa valhat maga a cselekvés is —a ,,drama” etimol6-
giai néviegye® és persze lényege. Es bar a ,tett haldla” lehet maga az ,,okoskodds”, azért
maga a reflexi6, az ismétlés, az emlékezés nem kevés cselekvésértékkel rendelkezik, ame-
lyet mar nem , betegit” sdpadtra a megfontolas.

*

Nyilvan nem véletlen, hogy — nem kis részben Kierkegaard kozvetlen és kozvetett hatasa-
ra — maga az ismétlés és emlékezés rendezi at a drama mtifajanak torténetét a norvég
zseni, Henrik Ibsen életmiivében, akinek nemcsak motivumai erednek Kierkegaard-t6l,>*
hanem a Brand és a Peer Gynt kolt6i kozvetlenséggel megfogalmazott boleseleti dilemmai
is. Ibsen darabjaiban a legfébb dramaturgiai mozgatderé maga az emlékezés, a felidézés,

4 Az utaldsok a Vagy-vagy lapjain a leghatarozottabbak.

4 Lasd a konyvtarrdl fennmaradt arverési jegyzékonyvet: Auktionsprotokol over Siren Kierkegaards
Bogsamling, szerk.: H.P. Rohde, Copenhagen: The Royal Library, 1967.

% Lasd batyjanak irt levelét, idézi Howard Hong: Three Score Years with Kierkegaard’s Writings.
in: Kierkegaard Revisited, Szerk.: N. J. Cappelern és Jon Stewart, Berlin: de Gruyter, 1997, 2.

* Lasd: Bruce M. Kirmmse, ,, I am not a Christian” —a ,,Sublime Lie” or , Without Authority,” Play-
ing Desdemona to Christendom’s Othello. In: Anthropology and Authority: Essays on Seren Kierke-
gaard. Szerk.: P. Houe, G. Marino, S. K. Rossel. Amsterdam — Atlanta: Rodopi, 2000., 129-136.

2 Harold Bloom: The Invention of Human logikaja szerint az indirekt kommunikaciét Hamlettdl ta-

nulja Kierkegaard.

A terminus eredeti (archaikus gorog) jelentése a cselekvésre utalt.

*  Ibsen tobb alkalommal jart Koppenhdgaban — Kierkegaard életében is —, sokan kés&bb azért biral-
tak, hogy voltaképpen Kierkegaard témadit vitte szinre eredeti gondolatai hijan. A hatastorténeti
irodalom igen jelentSs. Egyebek mellett az dldozathozatal, az inkognité és féként az ismétlés
motivuma eredhet a dan bolcsel6tél.
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igy a reflexi6 és az analizis révén zizzak szét hései mindaddig inkognitoként élt életiik
feliiletes harmoniajat, vagy éppen a valaha lezarult tettek varatlanul kiemelkednek az
emlékezetbdl — nemegyszer btinok, mint Claudius esetében.

A masik — kissé késébbi, de hasonléképpen fontos — fordulat a kommunikécié lehetet-
lenségére és a cselekvés értelmetlenségére épiilé abszurd drama megjelenése, ami ugyan-
csak a Shakespeare-t6l ihletett dan bolcsel§ altal pontosan feltart motivumokbdl taplalko-
zott.® A terminus feltételezhetGen kierkegaard-i eredetdi, pontosabban Johannes de
silenti6tdl szdrmazik, miként az is, hogy ennek semmiféle kapcsolata nem lehet a hagyo-
ményos tragikummal, ahogy maganak a kés6bb kialakul iranyzatnak sem lehetett. Es
ugyanezzel a gesztussal, amellyel az abszurd megérkezett az irodalomba, keriilt a tragi-
kum a filozéfidba, kordbban eminensen esztétikai hasznalatabdl - és ugyancsak a Hamletet
olvas¢ Kierkegaard-nak koszonhet&en, s valt mind egyetemesebbé a szorongas,* és mind
maradéktalanabba a bizalomvesztés magaban a cselekvésben.

Ahogy a vallas dramajanak érzékelése és érzékeltetése is oda vezette Kierkegaard-t,
hogy a valésagos hitet ne csak elvélassza a parékus meghittségtél, de egyenesen szembe-
forditsa vele. Hiszen a hit drdmdja miért is ne tartalmazhatna incesztust, emberolést, té-
bolyt és ongyilkossdgot, sokkal inkdbb, mint bargyu és szentimentdlis ajtatoskodast?
Frater Taciturnus¥ igy jut arra a kovetkeztetésre, hogy Hamlet torténete voltaképpen a hit
dramaja — ha a mtivet csakis esztétikailag szemlélnénk, ,, azonnal semmivé valna”. A mé-
lyen melankolikus dan herceg alakja, sziil6varosdnak idegenségével, megszakitott kiilfol-
di tanulményaival, n6khoz f(iz6d6 tragikus vonzalmaval nemcsak az azonosulas lehetd-
ségét kinalta Kierkegaard-nak, hanem ennél joval tobbet: a kételyek bénité hatalmanak
érzékeltetését a transzcendencia kinzé bizonytalansaga mentén, a szeretett és elvesztett
apa nyomaszté és imperativ stilydval és a bizonyossag elérhetetlenségével. Es féként: a
,néma csend”-et, ami ,,a tobbi.”%®

S hogy az azonosuldas milyen szintd volt, azt pontosan érzékelteti, hogy késébb
Kierkegaard sajat életmtivének értelmezéséhez hivta segitségiil a Hamletet, irdsainak dra-
maturgiai logikajat és a hit nyomaszté erejét tarva fel 4ltala. Kierkegaard a napldjdban is
kommentéalta Hamlet Horatiéhoz intézett szavait: , Tobb dolgok vannak f6ldon és égen”,
melyekre nem adott még valaszt a filozéfia, amit 6 maga is Berlinben tanult volna — és
éppen a dan bolcselkedés esélyét latta a hamleti intelemben. Ebben pedig 6 feltétlentil dan
volt, akarcsak Hamlet, mert a vildg megismerhet&ségét nem korlatozta csupan a gondol-
kodasra. Hitrél volt tehat sz6, tovabba arrél az — egész — vilagrol, amely modelldlni képes
az univerzumot: a szinpadrél, amely eljuttatta 6t azokhoz a felismerésekhez, amelyekrél
bolcselmiink még dlmodni sem tudott.

»  Egyrészt bolcseletileg az egzisztencialista ihletés (Beckett, Sartre, Camus) révén tovabbgondolt
dilemmak formalédtak meg, masrészt poétikailag a kommunikacié lehetetlenségét avattak for-
maelvvé. Lasd: Martin Esslin, The Theater of the Absurd. Garden City, NY: Doubleday, 1961.

% Lasd A szorongds fogalma cimd miivet, , Vigilius Haufniensis” tollabol.

% Lasd a Stddiumok az élet iitjin cimd mivet, amelynek szerkesztGje Hilarius Bogbinder, s ebben
szerepel Frater Taciturnus , pszicholégiai kisérlete.” Taciturnus utal Ludwig Borne (Lob Baruch)
Hamlet-értelmezésére: szerinte keresztény tragédia, mig Kierkegaard megitélése szerint vallasos
drdma. Eppen Hamlet , fogyatékossagai” utalnak arra, hogy val6jaban valldsos hés.

% A csend szerepe Kierkegaard életmtivében rendkiviili, Csend Janosatél (Johannes de silentio) a
démon hallgatasdig — és tovabb.
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