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AZ U] NEMES NAGY-OSSZES

Nemes Nagy Agnes Osszegyiljtitt versei (Szerkesztette Ferencz Gydzd)

A negyedszazada elhunyt Nemes Nagy Agnes koltsi életmiivének nyilvanosségra bocsa-
tott részét szigordan megrostalta. Rendkiviili tudatossaggal alakitotta és a szdmara elfo-
gadhat6 poétikai keretek kozt tartotta a koltészetének jellegérdl kialakuld képet. Hogy e
szigoru rostalas milyen elveket kévetett, és milyen iréi gyakorlatot alakitott ki, arrél olva-
s6i halédla utdn el6szor az 1995-ben, a Lengyel Baldzs altal szerkesztett gytdjteményes kotet
megjelenésekor szerezhettek hozzavetSleges tudomast. Ez a kotet nagy felel6sséget val-
lalt, mert bar bizonyos valtoztatasoktdl eltekintve, amelyekre még majd kitérek, érintetle-
niil hagyta a Nemes Nagy-i koltészet torzsanyagat, de a kereteket végsd soron jelentGsen
moédositotta. Ekozben sajnos nem adott megnyugtaté valaszt arra a kérdésre, hogy végté-
re is mekkora terjedelmi Nemes Nagy Agnes koltsi életmtive, és arra sem, hogy az elha-
gyott versek Osszegytjtése, valamint a kéziratos hagyaték feltardsa és kozreadasa utan
milyen lehet a késébbi kiadasok alapjaul szolgalé kanonikus kozlési rend.

Az életmi kanonikus kiaddsdnak alapjait maga Nemes Nagy Agnes alakitotta ki. A
Kettds vildgban (1946) és a Szdrazvillim (1957) megjelenése utan minden tovabbi kotet tar-
talmazta a korabbi konyvek versanyagéat. Igaz, nem valtozatlanul. A Napforduls (1969) ki-
hagyott néhanyat a Kettds vildgban versei koziil, és a helyiiket késébb keletkezett darabok-
kal toltotte ki. A kotetkompozicié, vagyis a versek sorrendje ett6l kezdve kiadasrol-
kiadasra valtozott. Ezért a Nemes Nagy haldla utan megjelend kiaddsok nem indulhattak
ki masbol, mint az utolsé ilyen gytjteményes kotetbdl, az 1986-os Fold emlékeibSl. Lengyel
Balazs is ezt tette, de tOobb esetben kovetkezetlen megolddsokhoz folyamodott.
Visszahelyezte a Kettds vildigban kompozicidjaba a késébb kihagyott verseket, de benne
hagyta a Napld cimd versben azokat a betoldasokat, amelyek az eredeti valtozatnak még
nem voltak részei. Ezek a valtozatok azonban legaldbb Nemes Nagy egy adott pillanatban
érvényes kozlési szandékait tiikrozték, akkor is, ha a kiadas egyetlen Nemes Nagy altal
jovahagyott valtozattal sem egyezett meg. Ugyanez mar
nem volt elmondhaté a Szdrazvillim anyagaban utélag elhe-
lyezett Flotta cimi versrél. Indokot mégis lehetett taldlni a
reviziéra, mert a vers nyilvanvaléan az 1956-os forradalom
emlékképeit 6rzi. Nem tudjuk, és az 1995-6s kotet Lengyel
Balazs altal irott utészava sem vildgosit fel arrdl, hogy ez a
vers szerepelt-e az 1957-es kiadas terveiben, és ha szerepelt,
vajon a kolt6 el6vigyazatossaganak kovetkeztében maradt
ki, vagy kiils6, cenzuralis beavatkozasnak koszonhetSen.
(Az 1957-es kotet szerkesztésekor atmenetileg sem a kordb-
bi, sem a kés6bbi cenzuralis intézményrendszer nem miiko-
dott.) Filolégiailag végképp indokolhatatlan volt Lengyel
Balazsnak az a dontése, hogy a Napfordulé Szobrokat vittem
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cimi versét a hagyatékbdl kiegészitette egy masodik szakasszal, amelyet a publikalt vers
kéziratdnak hatoldalan talalt. Ugyanigy indokolhatatlan volt, miként keriilhetett be az
egész életmd egyik kiemelked&en fontos részébe, az Ekhndton-ciklusba egy kétsoros vers
Szerelem cimmel, amely kordbban soha nem volt ott, és kolt6i szinvonalat tekintve is mesz-
sze elmarad a ciklus egészétSl. Emellett két fejezettel b6viilt a Mihdlyfalvi kaland cimd el-
beszél6 koltemény is.

Az 1995-6s kiadas fliggelékben kozolte azokat a verseket, amelyek a Kettds vildgban
keletkezésének idején irédtak, folydiratokban meg is jelentek, de a kotetkompoziciéban
nem kaptak helyet. A Szdrazvilldm és a Napforduld 6sszeéllitdsakor is maradtak ki folyéira-
tokban olvashaté és kéziratban hagyott versek egyarant. A Lengyel Balazs 4ltal szerkesz-
tett gydjteményes kotet nagy tijdonsdga az volt, hogy a kéziratos hagyaték anyagabdl is
kozolt egy terjedelmes valogatast. Semmilyen timpontot nem szolgaltatott viszont ahhoz,
hogy ismeretei szerint a kéziratos hagyaték minden késznek itélhetd versét tartalmazta-e
a kiadds, és ha nem, mik voltak a valogatds szempontjai. Ma mér persze tudjuk, hogy a
kozolt anyag tavolrdl sem volt teljes. A fliggelékes kozlés rendje pedig meglehetSsen fél-
revezetd volt, mert bar a verscsoportok cimei tobbnyire a kéziratos forrast jelolték meg
(pl. A barna noteszbdl 1958-1960, A sziirke noteszbdl 1961, A fehér noteszbdl 1962), de ta-
lalhaté mellettiik egy olyan verscsoport is, amely cimével azt sugallta, mintha egy befeje-
zetlen, esetleg Nemes Nagy altal elgondolt kotetrdl vagy ciklusrél volna szé. Ez a verscso-
port A tdvozd 1979-1991 harminckét kolteménye volt.

Az 1995-ben kiadott gytjteményes kotet onkényes eljardsai miatt semmiképpen nem
szolgalhatott a kés6bbi kiadasok megnyugtaté kiindulépontjdul. Ferencz Gy6zének, aki
Lengyel Balazs halala utan atvette Nemes Nagy életmiivének gondozasat, maradéktala-
nul igaza volt, amikor gy hatarozott, hogy feliilvizsgalja a kiadast, és a megbizhato ered-
mény érdekében igyekszik feltarni a kéziratos hagyatékot is. Dontései véleményem sze-
rint helyesek voltak.

A mostani kiadds élén a Fold emlékei eredeti kotetkompozicidja szerepel. Ferencz Gy6z6
mindeniitt visszaéllitotta a Nemes Nagy Agnes 4ltal kialakitott szévegvéltozatokat, sehol
sem Jrizte meg Lengyel Baldzs indokolatlan bévitéseit és kiegészitéseit. Ehelyiitt tehat a
filolégia alapvet6 normaihoz, az ultima manus elvéhez tartotta magat, ami nem titkozott
nehézségbe, hiszen Nemes Nagy szdmara a publikdcié az alkotdsfolyamat befejezését je-
lentette, a késébbiekben nem irta at a verseit. Mint mar emlitettem, a kotetkompozicié
egészen mas mindséget képviselt nala. A Kettds vildgban eredeti kompozicidja eltér a
Napforduléban talalhat6tol, és még inkdbb kiilonbozik a Fold emlékeiben kialakitott rendtdl.
A mostani kiadas el6zékenységét és szakmai szinvonalat egyarant jol jelzi, hogy a kotet
végére illesztett jegyzetapparatus attekinthet6 képet nytijt az egyes kotetek tartalmarol. A
mondottak értelmében az els6 verscsoporthoz szorosan hozzétartozik a masodik, amelyet
egylitt képezik azok a versek, amelyek Nemes Nagy életében folydiratokban megjelentek,
de a kotetekbe nem kertiltek be, és azok, amelyek a késbbi atszerkesztések soran kima-
radtak a Kettds vildigban kompoziciéjabol.

A kotet harmadik és negyedik verscsoportja tartalmazza a kiadas legnagyobb djdon-
sagat, a kéziratos hagyaték anyagat. Az el6bbi csoportba tartoznak azok a versek, ame-
lyeknek megadhaté a keletkezési idejiik, az utébbiba a datalhatatlanok. Magéat a datélast
Ferencz Gy6z6 a jegyzetapparatusra bizza. Ha az olvasé kivancsi a pontos eligazit6 ada-
tokra, hatra kell lapoznia, de ez megéri, mert a jegyzetek tobb informaciét k6zolnek, mint
amennyi Lengyel Baldzs szerkesztésébdl kideriilt. Most azt is megtudhatjuk, hogy az
egyes versek a jegyzetflizetek hanyadik lapjarol keriiltek el6, ezaltal a jegyzetfiizetek fel-
épitésére is kovetkeztethetiink. Emellett az is lathat6, mely versek szerepeltek kiilonallo
lapokon. A kozlésnek ezt a rendjét alatdmasztja a tény, hogy a jegyzetfiizetek nem tiikroz-
tek ciklusszervez6dést. Indokolt tehat az is, hogy a mostani kiaddsban nem talalhat6é meg
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kiemelt egységként A tdvozo cimd ciklus, amely 1995-ben valdszintileg Lengyel Balazs
onkényes dontése kovetkeztében allt eld.

Ferencz Gy6z6 kiaddsa majdnem szdz olyan kiadatlan verset tartalmaz, amelyet az
1995-6s kiaddsban nem talalhattunk meg. Ez koriilbeliil negyven szdzalékos, tehét igen
jelentSs béviilést jelent. Felmeriilhet a kérdés, hogy vajon ezzel a kéziratos hagyaték egé-
sze hozzaférhet6vé valt-e, értve ezalatt azokat a publikdlatlan verseket, amelyek befeje-
zettnek tekinthetSek. Ferencz Gy6z6 utdszava ezzel kapcsolatban évatosan fogalmaz,
nem zarva ki, hogy a késébbiekben tjabb versek bukkannak fel. Az 6vatos fogalmazas
szamomra azt sugallja, hogy ennek elég nagy a valészintisége, de az szinte biztosan allit-
hato, hogy ilyen tomegben, mint most, mar nem szamithatunk 1j szovegek elSkertilésére.

A masik kérdés, amelyet feltehetiink, hogy az Gjonnan hozzaférhetévé valt versek mi-
lyen mértékben valtoztatjask meg az eddig kialakult képet Nemes Nagy Agnes koltészeté-
r6l. Ma mar talan elmondhato, hogy a kiadatlan koltemények 1995-ben hozzéférhetévé
valt anyaga nem moédositotta alapvetSen a kolts recepcidjat, de kiegészitette, segitette a
kép arnyalasat, és bizonyos poétikai mozgdasokat érthet6bbé tett. Az elmult hiisz évben a
Lengyel Balazs altal kozre bocsatott kiadatlan versek koziil néhany darabndl tobb nem
valt az értelmezések visszatérd témajava. Hogy a mostani kiadasban megismert versekkel
egylitt a jovében masképpen alakul-e e koltészet értelmezés- és befogadastorténete, arra
most még nem adhaté valasz. Ahogyan azt sem tudjuk megmondani, hogy a 2016-os év-
fordulés események, konferencidk elmiltdval mekkora figyelem fordul majd Nemes
Nagy koltészete felé.

Valészintinek tartom, hogy a recepcié tovabbra is meg kivanja majd érizni a Nemes
Nagy Agnes-i lira egységének koncepcidjat, és az Gjonnan elSkeriilt versek tovabbra is e
koncepci6 keretei kozott kapnak majd helyet. Ha valéban igy lesz, néhany koltemény ki-
vételével meg fognak maradnak a hattérben. Maga a kiadds is ennek a szemléletnek ked-
vez, ilyen olvasatra tesz ajanlatot, hiszen egyetlen szerzdi névhez rendelve, hierarchizalé
elrendezésben lattatja Nemes Nagy Agnes koltészetét. Ez az ajanlat messzemenden meg-
felel a szerzdi eljarasokban tiikr6z6d6 kolt6i onszemléletnek. A kozeljovében a Nemes
Nagy Agnessel foglalkoz6 szakemberek egyik legfontosabb feladata alighanem éppen az
lesz, hogy leirjak, milyen megfontoldsok eredményeképpen sziilettek meg dontései a
publikaciérél, milyen feltevéseken, izlésitéleteken nyugodott a szlirés és a hatarvonas
miivelete. Leirjdk, hogyan kiilonboztette meg a nyilvanossagot és a maganszférat a poéti-
kai dimenziéban, és hogy az elhatarolas gyakorlatdban miként érvényesiiltek az irodalmi
mez{ szabalyai, valamint a személyes elvarasok, izlésfogalmak és esetleges félelmek, mi-
ként zajlott ndla a megmutatas és az elrejtés jatéka. Ez a kérdés természetesen a ndiség
problémait Gj nézSpontba allithatja.

Mindazonaltal az sem tdinik lehetetlennek, hogy a kiadds ajanlataval és a szerzdi szan-
dékkal szembeszegiilve ne egyetlen, hierarchikusan elrendezett koltészetként olvassuk
Nemes Nagy-lirdjat. A kéziratos hagyatékbol elSkeriilt koltemények mennyiségileg 1é-
nyegében egyenranguiak a Fold emlékeiben talalhaté versanyaggal. Poétikai szempontbol
pedig egy, a kolt6i szandékoknak és a sziirés eljarasainak kdszonheten korabban hozza-
férhetdvé valt koltészettdl jellegében alapvetSen eltérd, modern, hangstilyozottan néi, de
a ndi szerepkindlatoknak ellendll6 vallomasos koltészetet mutatnak, amelynek legkoze-
lebbi vilagirodalmi rokonét talan Sylvia Plath vagy Anne Sexton liradjdban érdemes keres-
ni. fgy akar dgy is olvashatjuk a kétféle koltészetet, a Fold emlékeibSl atemelt versanyagot
és a kéziratos hagyatékbol el6keriiltet, mint egymas tiikreit, poétikai és onszemléleti alter-
nativait, amelyek az ugyanaz és a mas egyszerre érvényesiil jatékos elvei szerint valnak
el egymastol és kapcsolddnak dssze. Ez az olvasat talan annak tudataban is megallhatja a
helyét, hogy a megjelentetett versek tobb esetben a kéziratban talalt szovegvaltozatokbol
formalodtak, azok erételjes redukcidja sordn. A Szdrazvillimban helyet kapé tizenhat soros
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Vadkan cimd vers példaul a hagyatékban talalt, harminc sor hossziasagu Vadkan-ballada
masodik felével egyezik meg.

Amikor leiiltem, hogy Ferencz Gy&z6 kiadasardl irjak, az volt a szdndékom, hogy a
kéziratos hagyatékbol most el6keriilt versek koziil kiemelek néhanyat, amelyeket kiilono-
sen figyelemreméltonak taldlok. Vannak ilyen versek, nem is kevés. Olvasds kozben még-
is lemondtam err6l. Ugy vélem, akarva-akaratlanul ezzel is erdsiteném Nemes Nagy kél-
tészetének hierarchizalé esztétikai szemléletét. A mostani kiadas egyik legnagyobb
erényének azt tartom, hogy alkalmas e szemlélet alddsasara, és arra, hogy a szerzéi szén-
dék, valamint a kiaddsokban tiikr6z6dé recepciés gondolat egymast tdmogat6 hatalmi
miikodését az eddigieknél sokkal élesebb megvilagitasba helyezze.

A kiadas masik fontos erénye szintén egy kizarassal fligg 6ssze. Az 1995-0s gytijtemé-
nyes kotet egyszertien nem vett tudomast Nemes Nagy egyébként igen népszerti gyerek-
koltészetérdl. A dontés mogott nyilvan a gyerekkoltészet lebecsiilése htizédott meg, vagy-
is az irodalom és az olvas6kozonség semmivel sem indokolhaté hierarchikus szemlélete.
A mostani kiadas utolsé két verscsoportjat a Nemes Nagy életében megjelent és a publi-
kélatlan gyermekirodalmi alkotasok képezik. A gyermekirodalom emancipéciéjat is szol-
gald, fontos dontésnek tartom, hogy a koltsi életm e része is végre kozos fedél ala keriilt
a feln6tt olvasoknak szant alkotasokkal.

Végezetiil kiilon kell szélni a kotetet kisérd jegyzetapparatusrél. Ehhez hétralapozva
az olvasé pontos adatokat talalhat az egyes versek megjelenési helyérdl és idejérdl, vala-
mint a szovegvaltozatokrdl, a kéziratos hagyatékban talalt versek esetében pedig a kelet-
kezés valdszind idSpontjardl, a kéz- és gépiratok allapotardl, a rajtuk esetleg kiolvashaté
autograf kommentarokrol. Ezek segitségével bepillantas nyerhet$ az alkotéi folyamat
egészébe, és az eddiginél sokkal pontosabb kép rajzolédik ki Nemes Nagy alkot6i menta-
litasarol, koltSi 6nszemléletérdl, a nyilvanossaghoz és az irodalmi mez6hoz f(iz6d 6 viszo-
nyéro6l. Ennél is fontosabb azonban, hogy koltészetének kedvelSi végre megbizhato, a
teljesség igényével sziiletett kotetet vehetnek a keziikbe, amely a késébbi kiaddsok tekin-
téllyel rendelkezé alapjaul szolgalhat. Ferencz Gy6z6 munkdjanak koszonhetGen j sza-
kasz kezd6détt Nemes Nagy Agnes koltészetének olvasds- és befogadastorténetében.
Koszonet érte.

107



