VARKONYI GYORGY

LELTAR A LABIRINTUSBAN

Kiallitas és konyv Orszag Lilirél

A cim szandékosan kelti azt a benyomast, mintha elfogadndm ennek az ellenallhatatlan és
épp ezért agyonhasznalt - mégis érvényes - metaforanak, a labirintusnak helyénvalé vol-
tat. Amint a tovabbiakbdl Kit(inik, nem fogadom el fenntartas nélkil, mi tébb, veszem a
batorsagot, hogy belekdssek a kdzvélekedésben rogzilt képletbe. Mert mar-mar gyanut
kelt6, hogy egy a térténelem el6tti id6kbe visszanyulé eredetd, ugyszélvan minden kul-
tarkorben fellelhet6, az értelmez6k kénye-kedve szerint alakithaté mitikus fogalom és a
hozza tarsul6 vizudlis jelrendszer ennyire ,,passzoljon” egy életmdre és egy életrajzra.
Nem pusztan arrdl van sz6, hogy a killonb6z8 korokban és m(ivészeti 4gakban felt(ing,
minden tragikumaval, jatékossagaval és talanyossagaval egyetemes érvényre toré szim-
bélum potencialja talalkozott a mivész 1épésrél Iépésre tisztulé programjaval, hanem ar-
rol is, hogy az életmi zarékdveként megalkotott - nem képletes, hanem tényleges, képes
- labirintus visszamendleges hatalyd. Segit megfejteni és megérteni (Panofsky ikonolégiaja
szerint ez két killonb6z6 fokozat) a megfestett és megépitett labirintust megel$z6 etapo-
kat. Az omnipotens kézhely annyira ratelepszik az Orszag Lili-fenoménre, hogy érdemes
klzdeni ellene. Mert talontul kézenfekvd. Feltehet6en az életmd-kiallitds szervezGi is
ezért kerilték el a kifejezés hasznalatat a tarlat és a kotet cimadasakor. J6 érzékkel olyan
szlogent valasztottak - ,,Arny a kdvon” -, ami ugyanugy hiteles, mint a font emlitett Gt-
vesztd, raadasul a mondat mindkét tagja az életml egy vagy tdobb szakaszara jellemzé
leitmotivként is mikodik. igy a labirintus a hagyomanyos, akadémikus médon idérendbe
szerkesztett (nem kritika, épp ellenkezéleg) kiallitas és a ,,catalogue raisonné” slusszpo-
énja lett. Ahogy kell, telitalalat.

Magam pontosan azért jarok el forditva, hogy mar az iras elején megklzdjek az
,,Orszag Lili, a labirintus fest6je” toposszal, s annak Gtveszt6jéb6l majd kikeveredve te-
kinthessek mindarra, amit elénk tartak az életm( eddigi legteljesebb bemutatasara és értel-
mezésére vallalkozé kuratorok és szerz6k. Pedig mar most latszik, hogy nem lesz kdnny(
megszabadulni valamit6l, amire magam is t6bbszdr hivatkoztam, s aminek a keletkezés
koréban is szinte magikus athallasai voltak (lasd errél Arvai Maria kit(ing tanulmanyat a
Jelenkor 2015/9. szaméaban Orszag Lili és Schaar Erzsébet utolsé, 6sszegz6 miiegyltteseinek
historiai és ikonografiai kapcsolatairol). Borzongatdé biografikus adat, hogy a hetvenes
évek fontebb zardjelben emlitett két miivésze egyarant a halala altal jutott ki életmdve és
élete labirintusabdl, akarcsak Garcia Marquez Bolivarja A tabornok Gtvesztéjében. (Es akkor
Borges labirintusairdl még szt sem ejtettiink.) Am van itt még valami: ez a maris maka-
csul fogva tartd labirintus-metafora nemcsak egy mire, miegyuttesre, életmdre, életpa-
lyara alkalmazhatd, hanem a péalya kibontakozasanak idejére is. Egy korszakra, a hatvanas-
hetvenes évekre, amellyel a magyar muvészettdrténet-iras és muzeoldgia még mindig
nem ,,végzett”, pedig tobbszor is nekilatott, a rekonstrukcio és a desztillacié pélusai k6zott
ingadozva. Talan elég megemlitenem a Magyar Nemzeti Galéria ,,Hatvanas évek” cimi

Arny a kévon. Orszag Lili mivészete, Magyar Nemzeti Galéria, Budapest, 2016. december 16. -
2017. marcius 26. A katalégus szerkesztéje és a kidllitas kuratora Kolozsvary Marianna.
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kiallitasat és katalogusat 1991-bél, melyekr6l Gyorgy Péter ,,Mostantdl fogva ez lesz a
mult” cimmel irt recenziét (Holmi, 1991. janius), vagy az elmult években az MTA
M{vészettdrténeti Intézetének mihelyei altal inditott ,,hatvanas évek” kutatasi projektet,
amit személyi és intézményi valtozasok miatt maig nem kovetett az eredményeket bemu-
taté nagyszabéasu kidllitas, csupén az elvégzett munka egy része kapott nyilvdnossagot a
2016 6szén a Févarosi Képtar és a Budapest Galéria szervezésében a budapesti ,,Ba4lna”-
ban megrendezett kiallitason, ,,Nagyitasok” cimmel. Nota bene, mar e cim is utalt a tore-
dékességre, a vagyott és elvarhaté enciklopédikus teljesség hianyara. Mindezt azért emli-
tem, mert a nemzeti Galéria jelen vallalkozasa, a monografikus kiallitas bizonyos
értelemben valasz arra a Fllep Lajos altal folvetett kérdésre, hogy mi is volna ,,A magyar
mUivészettdrténelem foladata”. (tekintsiink most el olyan aprésagoktdél, hogy a m(ivészet-
torténetnek vége van, hisz amugy sem lehet megmondani, hogy pontosan mikortél.)

igy viszont célszer(i a nemzeti Galéria misszi6jat az akadémiai nekirugaszkodasok
fényében vizsgalni. A latvanyosabb eredmények a patinas (a szépm/(vészeti Muzeummal
tortént 6sszevonas 6ta még patinasabb) kézgyljtemény és kiallitohely térfelén mutatha-
tok ki. Lehet erre azt mondani, hogy egy mizeum kiallitaspolitikajat és egy par excellence
kutaté intézménynek ugyanerre a szegmensre, a huszadik szdzad harmadik negyedére
vonatkozo6 tevékenységét dsszemérni nem fair. nem is teszem, mert a helyzet jéval bo-
nyolultabb anndl, ami e keretek kdzott kibonthat6. Azt azonban megallapithatjuk, hogy a
nemzeti Galéria a k6zelmult egy-egy korszakdnak atfogo képét allando (allandéan valto-
z06) kidllitasanak zaro fejezetével kivanja érzékeltetni, id6szakos kiallitasain viszont
ugyanannak az idének emblematikus mivészegyéniségeit torekszik bemutatni, a lehetd
legreprezentativabb maédon, idét, pénzt és faradsagot nem kimélve. igy tértént ez példa-
nak okaért Balint Endre és Rozsda Endre majdnem parhuzamosan megrendezett kiallita-
saival is, harom évvel ezel6tt. normalis munkamegosztas, féként ha figyelembe vesszik
egy masik kiallitasi intézmény, a Ludwig Mazeum monografikus kiallitasi gyakorlatat is,
kulonos tekintettel a magyar és az eurépai mlvészettorténeti mezék kozotti atjarasokra.
(ott példaul Reigl Judit és Hantai simon kiallitasat kovet6éen megrendezték Tolvaly Erné
és Ermezei Zoltan retrospektivijét is, a 2014 és 2016 kozott eltelt harom évben.)

Ha a felsorolt egyéni kiallitdsokat egyutt nézzik, vilagossa valik, hogy mindez egy
korszak meghatarozasanak, értelmezésének és értékelésének kisérlete, raadasul egy nem-
zedékkel valé szamvetés (mar csak Reigl judit él az emlitettek kozil) kotelezettségének
teljesitése is. Kétféle kozelitésrél beszélhetliink tehat: a rész és az egész fel6lirél. ezért is
sétaljunk bele batran a labirintus-metafora csapdajaba, hisz igysem kerilhetjik el! Lassuk
hat be, hogy ha a fontebb megjeldlt korszakot a maga teljességében és dsszetettségében
kivanjuk vizsgalni, sziilkségképpen labirintusban talaljuk magunkat. eldgazasok, tévutak,
zsakutcak, hamis tikrok, parhuzamos folyosok labirintusadban. Kilonés, hogy a kiemelé-
sekkel, a j6l megoldott egyéni kiallitasokkal jaré erételjes fény nemcsak elvakit, hanem
bevilagitani is képes a tartésan homalyban maradé jaratokba. igy tortént ez most is.

Az Orszag Lili kiallitas - kivalt a katalégus - nemcsak portrét, hanem korképet is fest.
Erzékelteti a kézeg bonyolult voltat, mikézben az akkori reflexié kitaposott Gtjat koveti. A
kurator élt a lehet6séggel, amit az életm(i, a mlvészettorténet, a tarsadalomtorténet és az
e két utébbinak egyarant fontos segédtudomanyaként kérvonalaz6doé gydjtéstorténet saja-
tos parhuzamossaga, fedése kinal. Olyan korrél beszéliink, amikor a hivatalos m(ivészet és
mvészetpolitika mar j6 ideje nem volt képes kanont alakitani, j6szerével befolyasolni is
alig. A kanonizalasra hivatott intézmények az izlés- és értékitélet kdzdssége jegyében tit-
kos szdvetségre léptek a ,,kivalasztott és kivaltsagos” migyjtékkel, s ez volt a kulcsa an-
nak, hogy a nyilvadnossagtol és allami tamogatastol elzart mivészek életmive nem léglres
térben bontakozott ki. Csak ellenszélben. Orszag Lili gydjt6inek talan nem is a létbizton-
sag megteremtése volt a legfontosabb érdeme, hanem az elkotelezett megfigyeld, az ava-
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tott értelmezd és barat pozicidjanak vallalasa. Ez leginkdbb Réacz Istvanra és Kolozsvary
Ernére vonatkozik, akiknek a kiallitas és a kotet egyrészt mélté emléket allit, masrészt ta-
maszkodik rendkivili forrasértékkel bir6 munkassagukra. De nem hagyhatjuk emlités
nélkidl id. Vasilescu Janost sem, akib6l épp orszag Lili faragott igazi gyijtét, s aki a md-
vésznek utols6 életszakaszaban lett odaadd mecénasa - majd kés6bb altalanos orokdse.
Egy masik gy(jtégeneracid képvisel6je Antal Péter, aki 1974-ben, tizenkilenc éves koraban
csengetett be - akkor még ismeretleniil - ahhoz az orszag Lilihez, akinek életm(ive szem-
latomast kristalyosodasi pontjava valt a szazaduté legjelentésebb magyar magangydjte-
ményeinek - Balint Endréé, Kornissé, Anna Margité, Barcsayé, a mar évtizedek 6ta halott
Vajda Lajosé mellett. Jol lathat6, hogy ez Szentendre és a részben abbél alakulé Eurépai
Iskola tovabbélé orokségét jelenti. Az Orszag Lili generaciojahoz tartozo, nala o6t évvel fia-
talabb Kondor Béla munkassaga volt még e gyjt6i kor érdekl6désének ,,kdz6s nevezbje”.
Ebbe a kitér6be azért tartottam fontosnak belemenni, mert a fenti valasztasok rendre azono-
sak voltak a kortars mUivészettérténet-irds hangadoinak valasztasaival. Mindenekel6tt a
Modern magyar m(ivészet maig minden 6sszefoglalo munkanak kiindulépontjava valo kote-
tét 1968-ban megjelentetd Németh Lajosra gondolok. Egy nagyszerd mivészettorténész-
generacié (Fulep-tanitvanyok) allt akkor a ,,szentek”, ,,aszkétak”, ,,maganyos pokoljarok”
oldalara, megalkotvan igy az oppoziciéban munkalkoddk elit klubjara alapozott hallgaté-
lagos kanont, amit csendben, a hivatalos kultdrpolitikat kijatszva-negligalva koévettek a
muzeumok is. Ez a kor, az egymasra figyel6 muzeoldgusoké, mivészettorténészeké és
mgyjtéké kiallitdsokkal, publikacidkkal (legfeljebb fizetnyi kismonografiakkal) és a lét-
fenntartast segit6 vasarlasokkal tamogatta favoritjait, beirva ket egy olyan, lathatéan ma-
ig hato érvény( elbeszélésbe, amelynek alakitasaba a mikereskedelem még nem tudott
beavatkozni, azon egyszerd oknal fogva, hogy nem is létezett.

Az emlitett életmivek jelent6ségét a valtozé id6 és a keveset, de valtozé megitélés sem
homalyositja el. Latnunk kell ugyanakkor viszonyukat a hatvanas évek kézepét6l, maso-
dik felét6l szervez6dd neoavantgard csoportosulasaival, amelyek tagjaikkal egyetemben
immar egy pontosabban kdrvonalazott, tagabbra szabott m(vészettorténeti kanonnak és
»protokollnak” ugyancsak részévé lettek. Rajuk, a mozgalmaktél generaciés vagy egyéb
okok miatt tavol maradokra a kilénallas, az izolacié helyzete és a példakép szerepe oly-
kor egyszerre volt jellemz8. Ahogy Balint Endrének, valasztott mesterének és legjobb ba-
ratjdnak irott beszamoloibdl kidertl, orszag Lilinek egyenesen csémore volt a modern és
kortars mivészet felkapott, 0j fejleményeitél, tobbre becsilt ,,egy régi kis bolgar templo-
mot egy régi kis ikonnal”, s egyaltalan, fontosabbak voltak szamara a ,,mualtba nyil6é ka-
puk”. Elképzelt térben és id6ben mozgott és élt. Balint baratsaga, Vajda felmagasztalasa,
késébb a Deim Pallal kialakult kapcsolat is szimptomatikusan mutatja azt a vonzalmat, a
»szentendreiséggel” vallalt értékkozosséget, aminek kilénés moédon a locushoz semmi
kdéze nem volt, csak az abbol taplalkozo, arra hivatkoz6 életm(ivekhez. orszag Lili az
orosz és bolgar templomokban, Jeruzsalemben, Pompejiben, Romaban és persze
Budapesten, az Allami Béabszinhaz diszletfest6 mihelyében (Balint, Korniss, Jakovits,
Markus Anna tarsasagaban) volt szentendrei. Ez a pozici6 - a Vajda és Korniss altal a
harmincas évek kézepén megfogalmazott ,,szentendrei program” attételes drokosének
lenni - a m{ esztétikai mindségén tulmutatd etikai ,,hozzaadott értékkel”, sullyal is birt.
(Zarojelbe kivankozik, hogy Korniss és a nala egy generacidval fiatalabb, vele évekig
egyutt dolgoz6 orszag Lili kélcsonds fenntartasokkal és bizalmatlansaggal viseltettek
egymas irant, s ebbe - a karakterbéli kiilénbségek mellett - egy sajatsagos ,,invesztitira-
harc” megnyilvanulasat is bizvast belelathatjuk, Korniss és Balint kdzott.)

Amint a fontebb emlitett kiallitasok sorabol és a jelenlegi katalégus b&séges kdrnyezetta-
nulmanyaibol kitlnik, létezett, létezik egy elitista és privilegizalt olvasata az d6tvenes évek-
b6l épp kievickélé6 magyar miivészetnek, ami az iranyzatok, csoportok, alkalmi tarsulasok,
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Magus kiralyok (Magikus kiralyok), 1969
Olaj, farost, 45 x 80 cm
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Multba nyil6 kapuk I1., 1972
Olaj, farost, 160 x 120 cm
Pécs, JPM Ltsz.: 75.237



iskolak bonyolult szévedékébdl kiemel bizonyos csalddfakat, ccomépontokat, életm(iveket.
Nem feltétlenil kell ezzel szembeallitanunk a neoavantgard mozgalmainak valamivel Gjabb
keletl, de mar a kanonizacié jegyeit mutato kultuszat, mitizalasat. Avalasztévonalat, ha van
ilyen egyaltalan, nem az idé rajzolja ki, hanem a mdtargyfogalomhoz valé viszonyulas. A
»maganyosok” korében kivételes a m(iforma konvencidinak szétfeszitése, az avantgard
mozgalmaroknal Ggyszolvan kotelez6. A kivételekre az amugy szintén ikonrajongé Balint
sziporkazo targykollazsai és objet trouvée-i mellett az environmentalis kiterjesztés kiillénbo-
z08, az adott palya végso leltaranak és a mifaji megujitasnak tragikumat is hordozo formai,
schaar Erzsébet Utcaja, és orszag Lili Labirintusa a legjobb példak. summa summarum, a
korabban kiemeltek, a kAnonba utébb beemeltek és a jelenleg is foly6 ,,nagyitas” (vesd 6sz-
sze: Antonioni: Blow-Up) soran feltarulé részletek egytttese ugyancsak labirintust alkot,
16le, hanem meg is kell ismerni minden zegzugat.

A kiallitas rendez6je Kolozsvary Marianna, és 6 a majd négyszaz oldalas katalogus
szerkeszt6je, valamint a bevezetd tanulmany, az irott forrasok (féként a levelezés) attekin-
tésével életutat és palyaképet felrajzolé élvezetes szovegmontazs dsszeallitdja, szerzdje is.
A Kkét kildnb6z8 mifaju szamvetés az életmdvel és koraval: egyltt érvényes. egyik sem
illusztracioja, figgeléke a masiknak, csupan a befogadasuk médja és tartama eltér6. A
kiallitas felépitése hagyomanyos, kronologikus, kiegyensulyozott. szemmel lathatéan ab-
bol az eléfeltevésbdl indul ki, hogy a m( elvalaszthatatlan az élett6l, s el6bbinek olyan
logikus fejlédést tulajdonit, aminek fazisaira és fordulataira utébbi ad magyarazatot. A
tobbek altal vitathaténak tartott médszer alkalmazasa szinte szlikségszer( egy olyan élet-
m{ bemutatasa soran, aminek kulcsa az idé. Amirdl tudjuk, hogy a ,,legbdlcsebb, hisz
mindenre ratalal” (Thalész). Es l1am, az orszag Lili halala 6ta eltelt sz{ik négy évtized
elégnek bizonyult ahhoz, hogy az utokor mindenre ratalaljon, am ez nem foltétlendl jelen-
ti azt, hogy mindennek, amit megtalalt, egyedil helyes megfejtésével is rendelkezzen.
tehat: a jelen vallalkozas nem puszta leltar, re-prezentacio, hanem értelmezési kisérlet is.
Az egyik feladat véghezvihetd, a masik 6rokre nyitott marad. Persze ez nem azt jelenti,
hogy a kiallitds volna a leltar, a kbnyv pedig az értelmezés. egyik is, masik is teljesiteni
igyekszik mindkét célt, s bar egyutt, egymast foltételezve miikddnek, dnmagukban is
megallnak a labukon. A korabbi Gzus (a kiallitasokat kiséré, azokat mintegy kivonatolo
kiadvanyoké) olyan sorrendiséget diktalna, amiben a kiallitas megel6zi a ,,katalégust”. A
mai protokoll azonban mas, mert valtoztak a feltételek és az elvarasok. egyrészt azért,
mert itt mar van pénz, masrészt azért, mert végre miikddik az egyszerd felismerés: a kial-
litast lebontjak, a kényv viszont megmarad. nem pusztan mint dokumentum, hanem
mint 6nall6 entitas, jobb esetben akar életképes piaci termék. Azaz szerepe és feladata a
monogréafiaéhoz hasonld, lehetdségei nemegyszer tdgabbak is amazéndl. Horizontja, tav-
lata is lehet tAgasabb, hisz altaldban tdbb szerzg tobbé-kevéshé iranyitott egylttes munka-
jarél van sz6, mint jelen esetben is. Kezdjik tehat ezzel!

A tudomanyos katalégus kotelez6 tartozékain (melyeket aldbecstilni azért sem szabad,
mert a legtdobb munkat ezek igénylik), a mdtargylistan, részletes irodalom- és kiallitasjegy-
zéken, biografian tallépve valik szamunkra nemcsak informativva, hanem izgalmassa a
konyv. Es természetesen itt, a szakmai rutinon tll mutatkoznak meg buktatéi is. Mert a
sokszerz8s konstrukcio, legyen barmennyire imponald, az egység ellenében hat. Ez néha
baj, néha nem. Az ugyanarrél a targyrol (nem mdtargyrol) alkotott vélemények, értékelé-
sek eltér6 volta, a fogalmak eltéré hasznalata, az eltéré kompetenciak (itt kiilonos tekintet-
tel a killonbodz6 diszciplinak és tudomanyteriletek fel6li vizsgalédas sziikséges voltara)
adhatnak jobb esélyt a ,,teljességre”, tobb szem tébbet lat alapon, am tudnak hatni egymas
ellenében is. De ne kerlilgessuik a kasat: a kiadvany attraktiv kilsejéhez, mar-mar luxus-
kiviteléhez ingadoz6 szinvonall szévegek tarsulnak. ennek okat kereshetjik talan a
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»komplex”, interdiszciplinaris kozelités igényében, az amuigy szerencsésnek is mondhatd
tobboldalu illetékességben, a ,,felkent” szerz6k kozoétti diplomatikus egyensulyozas kény-
szerében, &m mindez nem oldja a tajékozottabb olvasé hidnyérzetét: vajon miért nem jutott
itt hely az életmdvel elmélyulten foglalkozo fiatalabb kutatoknak (akiknek publikaciéira a
~bevett” szerz6k egy része tobbszor is hivatkozik), a - ne kerteljink - outsiderek mellett.
Ez viszont mar egy szakma nem foltétlentl utdnajarésra érdemes sajat labirintusa.

A kotet masodik tanulmanyat Orszag Lili els6, a kozvélekedésben ortodox szirrealiz-
musként jellemzett korszakanak szenteli a szerz6, Rényi Andras. Hatasos felltés, hiszen
olyasmit tesz, amire a kiallitas éhmagaban nem volna alkalmas. A fogalmak tisztazasa és a
mivek pontos elemzése révén, a mlvész 6nmeghatarozasat is felilbiralva cafolja az eddig
altaldnosan elfogadott allitast Orszag Lili ,,szlirrealizmusaroél”. igy, idézéjelben. Az udit6-
en mértéktart6 szdveg tudatosan keruli a pszichologizalas csapdait, és kdvetkezetes logi-
kaval tesz kulonbséget ,,szlrrealisztikus” és ,,szlrrealista” kozott. A lucidus okfejtésben
eljut egészen odaig, hogy a targyalt és szlrrealisztikus jelleglként leirt életm(iszakaszt
zsakutcanak mindsitse. Nincs ebben semmi szentségtorés, mert nem kérddjelezi meg az e
jegyben szlletett mivek értékét, nem tagadja el a napnal is vilagosabb szlrrealista impul-
zusokat (G. de Chiric6ét, Max Ernstét, Paul Delvaux-ét). Tisztan latja és ki is fejti az arnyék
és a fal motivumainak koran megmutatkoz6 metaforikus szerepét, a montazstechnika és
-metodika jelentéségét s mindezeknek az altala taglalt periéduson talmutaté érvényét.
Figyelmet szentel olyan, els6re pusztan mesterségbelinek tetszd, &m mint bizonyitja, kép-
elméleti szempontbdl fundamentalis eljarasoknak is, mint a képfeltlet réteges strukturala-
sa. Igy teremt lényegi és oksagi kapcsolatot a rész és az egész kozott, megvilagitva azt,
hogy Orszag Lilinek miért kellett és miért volt érdemes letérnie errél az atrol. Azért, hogy
fest6i 6nmagara ratalaljon. (Ahogyan, flizhetjuk hozza, tette ezt példaul Hantai Simon is
Parizsban ekkortajt, szakitva André Bretonnal és a tételes szlrrealizmussal.)

Az egymasra épuld életmliszakaszok sorrendjére tekintettel szerkesztett kotet harma-
dik cikke a masodik, ,,ikonos” alkotoi periédust targyalja, a gérogkeleti és gorogkatolikus
egyhazmiivészet szakért6je, Terdik szilveszter tollabol. A szerzé nem éri be az esemény-
torténet jol kdvethet6 tényeivel, ikonogréfiai és tipoldgiai pdrhuzamokkal, ornamentélis
elemek eredetének kimutatasaval, hanem figyelmet fordit a mlivész habitusanak vizsga-
latara is, arra, ami Ugy tlnik, szikségszer(ien vezette 6t az ikonokhoz. (Megjegyzendd,
hogy nem a gyermekkori ungvariakhoz, sem a szentendreiekhez, legfeljebb azok Vajda-
féle atirataihoz, amelyeket 6ssze tudott kétni az utazasai soran megismert orosz és bolgar
templomok, kolostorok revelativ éiményével.) A szerz§ érinti a torténelmi vallasok mel-
lett az ezotéria és a kabbalisztikus tanok iranti érdeklédés megkertlhetetlen témajat is, és
nem mulasztja el megemliteni az ikontisztelet és az orosz avantgard mélyen gyodkerezd
kapcsolatat. Kar, hogy alapos elemzését nem terjeszti ki a szigoru periodizacio altal kije-
161t id&intervallumon tdlra, hiszen e periédushatarok csak arra voltak jok, hogy az életm(
atlépje azokat. Ahogy a labirintus-motivum kezdeményei (katakombak) mar itt kimutat-
hatok, a képes m(itargyjegyzék tanusaga szerint Orszag Lili egészen 1969-ig festett ikonos
témaju képeket, 6 maga is ikonnak nevezte és tartotta éket.

Kilénds ellentmondas teszi kényessé a kotet kdvetkezd tanulmanyat jegyz6 szerzé,
Kopeczky Rona helyzetét. Az életm({ 1960-1965 kozottre tehet6 tgynevezett varosképes,
varosalaprajzos periédusa ugyanis a termés mennyiségét és a mdivek jellegét tekintve egy-
arant intermezzonak szamit. Ha Ggy tetszik, atmenetnek, amelynek karakterisztikus mi-
volta nem mérhet6 sem az el6z6 szirrealis, ikonos, sem a késébbi, ,,irdsos” periddusoké-
hoz. Kicsit olyan ez, mintha az életm fordulatai, valtasai modelleznék, megismételnék a
»nagy” mulvészettdrténetéit. (Példa erre a kés6antik mlivészet sokaig atmenetiként kezelt
korszakanak rendkivili jelentésége a hatalmas iv( klasszikus antikvitas és a hatalmas

jovOjU kozépkor érai kdzott.) Mert ha tobbé-kevésbé rejtve marad is, itt esnek meg a sors-
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dontd ratalalasok és felismerések. Avarosalaprajzok, nagyszabasu régészeti leletegytittesek
ugyanis nemcsak a multba nyitnak kapukat, nemcsak egy Uj ikonografidnak a romok alol
felbukkané szerepl6gardajat animaljak, hanem els6, keres6, tapogat6z6 megfogalmazasai
a késébb egyetemes érvénylvé vald, mindent magaba fogadd labirintus-képletnek és a
kép ontoldgiai statuszat, a térértelmezést dontben befolyasold, elanyagtalanodé fal-moti-
vumnak is. Az orszag Lili életm{ meghatarozé elégikus modusat mar nem a gyermek- és
ifjakori félelmek, szorongasok, hanem a pragai zsidétemetd, Pompeji, Herculaneum, te-
hat funeralis mlvészeti emlékegyuttesek, nekropoliszok kitérélhetetlen emlékképei gene-
raljak. A festd itt, ezekben a leletekben talalja meg tovabbi palyajanak minden leitmotivjat:
az irést, a falat (lasd irés afalon, eredetileg Panaszfal) és a labirintust. Kar, hogy az egyéb-
ként az egész vallalkozasra jellemzd igyekezet a korrekt szoveg szerz6jét és talan ennek
nyoman a kiallitds rendezdéjét is olyan ,,analégiak” (Kemény Zoltan, Vieira Da silva,
Gellér B. Istvan) félemlitésére és részben kiallitasara inditja, amelyek elméleti spekulacio-
nal nem tébbek. A mivészettdrténelem nagy turkaléjaban mindenki talalhat maganak
olyasmit, ami latszolag jo lesz valamire.

Az el6z6 bekezdésben emlitett, orszag Lili festészetében anyagi és szellemi értelem-
ben is szétvalaszthatatlanna lett irds és fal ,,motivumainak” genealdgiajat és jelentésik-
nek a puszta forman messze talmutaté dimenzidit a mlvészrél korabban monografiat és
szamos cikket is publikalé s. Nagy Katalin tanulménya tarja fel. A motivum Kkifejezést
imént azért lattam jonak idéz6jelbe tenni, mert anélktl félrevezet6 lehetne a sz6hasznalat.
Ugyanis nyilvanvalé, hogy itt tobbrél van szé, mint visszatérd, allanddsult képletekrdl. A
bet( és a fal képe, struktdraja és ritmusa nem a tartalmat kdzvetit6, vizualizal6 jelrendszer,
hanem maga a tartalom. s. Nagy iras és identitas dsszefliiggésének kimutatasan, e kett6-
nek a traumafeldolgozas eszk6zeként vald értelmezésén tdl az egyes archaikus irasok tu-
domanyos azonositasara, bet( és iras, betliforma és szoveg finom distinkcidjara is vallal-
kozik. Ezt és a fal metamorfozisait az életrajz tényeire vetiti, és igy mutatja be egy a
karpataljai Ungvaron szlletett, ,,magyar honossagu és anyanyelvd, izraelita vallasu, cseh
allampolgarsagu” gyermek feln6tté valasat, identitaskutatasat és kulturalis horizontjanak
tagulasat az elemiben tanult héber irastdl a német eredetiben olvasott Franz Kafka ktilsé
és bels6 falaiig.
sonlo alapossaggal targyalja a kiteljesedett formajaban az életm( zarékoveévé lett labirintus
témajat, kiindulva a labirintus-leletek torténeti attekintésébdl, a hozzajuk kapcsolodé szim-
bolikus tartalmak multjabdl. AmUvészettorténet-iras klasszikus hermeneutikai médszereire
emlékeztetd eljarassal vilagit ra az élmény-forrasokra, a metaforak (fal, labirintus, iras) egy-
mastol fogalmilag és képileg is elvalaszthatatlan mikédésére. Azonositja a labirintust bené-
pesitd aktorokat és motivumokat (elvégzi az ikonogréfiai leltart), kinyomozza és dokumen-
talja eredetiiket, ramutatva a labirintus elmaradhatatlan architektonikus elemeként
megjelend kapu 6nallé6 metaforikus szerepére. A torténeti-mitolégiai anyag rétegezettségé-
és teljes 6sszeolvadasara anyomtatott aramkorok lenyomataiban. ezzel természetesen nincs
egyeddl, hiszen az egyes témakat feldolgoz6 szerz6tarsak gondolatflizése sziikségképpen
atfedésekhez, ismétlésekhez vezet. Afiloszok altal gyakran aldbecsult festéstechnikai kérdé-
sek rovid ismertetésének is fontos szerepe van a kiadvanyban.

s. nagy Katalin két tanulmanya kozé ékel6dik a jeles reneszansz-kutat, Miké Arpad
irasa a XVI. szazadi adamosi, festett, kazettds mennyezetrél, melynek egy nagyobb rész-
letét a rendez6k a kiallitasban is indokoltnak lattak eredetiben bemutatni. igy ez lett a ki-
allitason lathat6 legnagyobb, festett feltilet(i mtargy. A reprezentativ beemelés a széveg-
be és a latvanyba tobb mint problematikus, vissza kell majd térntink ra. A réla szélé iras
minden kivaldsaga és a szerz6 autentikus volta ellenére idegen test a kotetben, a szerkesz-
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téi-kuratori 6nkénynek (jobb sz6t nem talaltam ra) és az dnkontroll hianyanak felemas
érzéseket keltd tlinete. orszag Lili talalkozott ezekkel a tablakkal 1969-ben, a székesfehér-
vari Istvan Kiraly Mlzeum kiallitasan, nem mellékes, hogy nem mennyezetként, hanem
fuggdleges falra installalt (tehat ikonosztazszer(i) allapotukban. A lelet bizonyithatéan
erds hatast gyakorolt r4, aminek nyomai ezt kdvet6 munkéssagaban sokrétlien mutatkoz-
nak meg. A kompoziciéban, az 6sszetett képek szerkesztésének mdédjaban, egyaltalan az
0sszefligg6 és 0sszeépitett ciklusokban valé gondolkodasban, tehat a megfestett labirin-
tus elvének és maddszerének alakitdsaban ennek a talalkozasnak kulcsszerepe volt.
Felidézni ezért helyénvalé és sziikséges, csakugy, mint a még inkabb meghatarozé szere-
pl Pompeijit, a pragai zsidotemet6t etc. Am utébbiaknak mint 6nallé torténeti emlékek-
nek, leletegyutteseknek mégsem szant kiilén, szakiranyd exkurzust a kotet és in corpore
bemutatast a kiallitas koncepcidja. Nem is tehette, nem pusztan a helyszike és a technikai
megoldas lehetetlensége miatt, hanem azért, mert az mar elterelte volna a figyelmet, meg-
billentette volna a vallalkozast, ahogy Adamos attraktiv jelenvaldsaga is képes volt kisik-
latni egy nagyon hangsulyos ponton a jél felépitett kiallitas menetét. A magyar muvel6-
dés-, vallas- és mivészettorténetben elfoglalt kivételes hely (a legkorabbi, csaknem teljes
emlék a maga mifajdban), viszontagsagos utoélet, a pusztulastél val6 megmenekilés,
élményt nyujté latvany, kapcsolat a kiallitott mdivekkel: mi hat a baj? Az, hogy a mutat-
vany 6ncélu és kontraproduktiv. Hogy mutatvany. Beiktatasaval illusztraciéova silanyul az
emlék maga, sajat integritasa hianyos, masodlagos lesz, a fest6i életm(iét pedig kis hijan
kikezdi. Talan nem érdektelen megjegyezni, hogy a nemzeti Galéria épiletében, az
orszag Lili kiallitassal azonos szinten, a mizeumi kdnyvesboltban (!) az adamosival ko-
zel egykord, teljes goganvaraljai mennyezet lathato, hasonlo elhelyezésben. A féntebb le-
irt diszkrepanciat Miko élvezetes tanulmanya sem tudja feloldani. Még ugy sem, hogy a
szerz6 kilép ,,sajat” korszakabdl, és érzékeny megfigyeléseket tesz, érvényes kdvetkezte-
tésekre jut a mennyezet és az orszag-labirintus kapcsolatait illetéen, és a kotet egyik leg-
pontosabb elemzését adja arrdl a folyamatrol, ahogy az iras és a labirintus végul egyetlen
jelrendszerben olvad 6ssze: a nyomtatott aramkordk lenyomataiban.

A konyvet zar6 tanulmanyban Lajtai Péter orszag Lili ,,identitaskonstrukciéjarol” ir,
annak sorsszerd, kényszer(i és akaratlagos elemeir6l, a kelet-kdzép-europai zsidésag mint
kulturalis fogalom képét ravetitve az életrajzra és a mivészi palya szakaszaira. Megismétli
a kdzmegegyezéses periodizaciot, kdveti a bevett elnevezéseket, de a folyamatok, a ki-
16nb6z6 etapok értelmezését nem hangolja 6ssze a XX. szazad mUvészettdrténetét ,,hiva-
talbél” vizsgalo szerzékével. El a képz6miivész, a- majdnem - kortars szerepébél fakadd
szabadsaggal, de az eltér6 kompetencidknak betudhaté fogalmi és értelmezési kiilonbsé-
gek nem a spektrumot szélesitd valtozatossagként, inkabb belsd ellentmondasokként je-
lennek meg a figyelmes olvaso el6tt.

Es végre a kiallitasrol. Ahogy mar megszoktuk, megadtak a médjat. A ktetéhez hason-
16 felépités logikus, aranyos, az id6érendet kdvetd elrendezés vilagos képet ad a miivészi
egyéniség fejlédésérdl (mert van ilyen), érthet6en, de nem mereven tagolja a periédusokat,
érzékelteti a valtasokat. Mire a latogaté kijut a kiallitas iranyitott labirintusabdl, végigjarta
orszag Lili atjat, megismerte kdrnyezetét, kapcsolatait, még baratainak, gydjt6inek, példa-
képeinek arcéle is kirajzolodott el6tte. Kimondottan j6 a mlivek és dokumentumok adago-
lasa, az irott és rajzolt (naplék, jegyzet- és vazlatflizetek) informéaciét hordozé anyag gaz-
dag, de nem megterheld, a felfedezés izgalmaval és a beavatottsag érzetével ajAndékozza
meg azt a néz6t is, aki a képeket esetleg mar j6l ismerte. Sokkal tébbet nyujt, mint delikat
esztétikai élményt: tarsadalom- és kultartorténeti hattér el6tt rajzolja meg a személyiség
képét. szemmel lathatd, hogy a szerteagazé gydjtémunkat elvégz6, szervezd, kanalizald
kuratort, Kolozsvary Mariannat a megbizhat6é szakmai rutinon és hegyeket mozgaté elt6-
kéltségen tal mi vezérelte: a targyahoz f(iz6d6 benséséges viszony, ha egy széval akarjuk
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megnevezni, a szeretet. Nem titok, hogy a szinte csaladtagként kezelt Orszag Lili mellett az
6 egyik legjobb baratjanak, legfogékonyabb gy(ijtéjének, sajat apjanak is emléket allitott.

Egy ilyen Iéptékl életm teljességre torekvd bemutatdsa esetében kulcskérdéssé valik
a mérték. Azt kell eltalalni, hogy mennyi az elég. Ugyanis orszag Lili egész oeuvre-jére
jellemz6 a motivumismétlés, egy-egy téma tobbszori megfogalmazasa. A ,,varosképes"
peridodustol s az ott feltlind nyomtatott jelek, pozitiv-negativ foltok ritmikus alkalmazéasa-
nak altalanossa valasatél pedig a szekvenciakba, sorozatokba rendezett kompoziciokban
érzékelhetdvé lesz egy kulonos, repetitiv jelleg. Ez egy nem kell6 koriltekintéssel valoga-
tott kiallitdsra akar az unalom arnyat is ravetitheti - az egyes m(re persze soha. A veszély
realis, hiszen a mindent tudasbél ered6 mindent akaras vagyat kell kordaban tartani.
Sikerult. Csak egy-két tematikus futam esetében tamadt olyan érzésem, hogy a kicsivel
kevesebb tébb, erbteljesebb lett volna. Az 6tvenes évek kollazsainak szentelt intim kabinet
viszont igazi trouvaille. Rejt6zk6d6 anyagot mutat meg (a m(ivész életében nem allitotta
ki ezeket a lapokat), tipontos analdgiakkal kisérve Vajdatdl, Balinttol, Kornisstél. Egyutt
a nagy szentendrei csaladfa és a tételes sziirrealizmus egyik markans iranyanak, a mon-
tazstechnikénak helyi ledgazasa. Arnyak a papiron. E helyiitt szervesnek és indokoltnak
tlinik a mlvész alkotasai mellé folvonultatott , kiséret", mert része az egésznek, nem ,,ja-
rulékos elem"”. Analégidk keresése és bemutatdsa a tudomanyos feldolgozas bevett, mi
tobb, nélkulozhetetlen mdédszere - kényvben, reprodukciokkal. Monogréafia vagy igénye-
sebb katalogus nem is képzelhet6 el ezek nélkil. Az a hivsagos gyakorlat azonban, amit a
Szépmuvészeti MUzeum és most mar a vele 6sszevont Nemzeti Galéria is id6r6l id6re
kovet, legalabbis megkérddjelezhetd. Marmint az, ahogyan a tudomanyos diskurzusban
szikségképpen felmertld (vagy épp hajuknél fogva elérangatott) parhuzamokat eredeti
mialkotasok forméajaban épitik be (vesd 6ssze: Adamos) az id6szaki kiallitasokba.
Félreértés ne essék, nem az ,,X. Y. nagy név és baratai" tipusu vegyes kiallitdsokrél beszé-
lek, mert ott ez természetes, a kiallitds maga is egy csoportrol, kozegrél, korszakrél szol.
Itt azonban mégiscsak egy mivészrél, akinek pozicionaldsahoz nem foltétlenil sziikséges
tobbszaz éves ikonokat eredetiben kiallitani, hisz amugy is mindenki latott mar hasonlo6-
kat. Es barmennyire élmény is egy igazan jellegzetes és kvalitasos Giorgio de Chiricot
szinrél szinre latni, folmeril a kérdés: kinek j6 ez? Mert sem Orszag Lilinek, sem
Chiriconak nem, s a latogaténak is csak annyiban, hogy esetleg elhiszi, megkapta, ami a
pénzéért jar. Marketing iz( fogasok ezek, hasonléak az aukciéshazak katalégusaiban az
»aru" kelendébbé tétele céljabol meglehetds gatlastalansaggal felvonultatott egyetemes
mavészeti analogiakhoz. Tudalékossag és parasztvakitas rafinalt elegye. Orszag Lili és
egy jol osszerakott kiallitds nem szorul ra erre, mint ahogy annak idején Balint Endre ki-
allitasa sem lett volna kevesebb a Barcelondbdl kélcsénzott, Xlll. szdzadi kataladn festett
gerenda nélkil. Hajlamos volnék eltin6dni azon, vajon a kurator fddémek és fedélszékek
iranti specialis elkotelezettségének vagy a menedzsment altal megkivant rangjelz6 proto-
kollnak készdnhetjlik-e ezeket a bonuszokat. Az intézményi kivagyisagra, eréfitogtatasra
valé hajlam rovasara irhato, voltaképpen felesleges (és folottébb draga) kolcsonzések be-
illesztésénél még zavardbb az az izlésficam, ami a valasztékosan elrendezett, j6l adjusztalt
mtargyak kérnyezetének, a kiallitétérnek a dizajnjaban nyilvanul meg. Er6ltetett, szin-
padias és szajbaragds a kulissza-téglafal, az aranyozottnak tin6 mdvakolat, ami mind
épp a méltdsaghdl (vesd oOssze: decorum) és a fal-metafora szivszoritdé mélységébdl vesz
vissza, raadasul kifejezetten el6nytelen a rajtuk elhelyezett festményeknek. Etetds, de hi-
teltelen. Az egyszerre parvenl és vasarian ,,0lcs6" koritésnek a szakralis szféraba emelt
kiallitassal nehezen 6sszeegyeztethetd elegyébdl is kiri a hitelesen és ihletetten rekonstru-
alt fémd, a Labirintus és a kiallitas végét egyszerre jelz6 diszlet-kapu. A talmi Kivitel aligha
mentség a gondolat talmi voltara. Ez a kapu nem megrenditd szimbo6lum, hanem blaszfé-
mia. Disszonans zarlata a tiszteletet parancsolé tudomanyos teljesitménynek.
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