CS. SZABO LASZLO

MIT ADOTT EUROPANAK
A GOROG KULTURA?

Kedves Hallgat6im!

Mondtam az utolsé éran..., harmincegy évvel ezel6tt, hogy altalaban az a felfogas, hogy
a nemzet magasabb rendd, mint a nép. A népet f6l kell emelni nemzetté, a nemzetnek
nagyobb a torténelemformalé dinamikaja. Ez majdnem minden nemzetre igaz, talan a
magyarra is Istvan kirdly 6ta, van azonban egy nép, amely kivétel; amely jelentéktelen
mint nemzet, még jelentéktelenebb orszagnak, de mint nép, évezredek 6ta diaszpordban —
ismétlem: diaszpdraban — megtermékenyitette szamtalan népnek a kultdréjat; és ez a go-
rog. Hérodotosz, a gorog torténetiré6 megkiilonboztet emberi id6t — példaul Poliikratész, a
zsarnok, az emberi id6ben élt —, és megkiilonboztet ember el6tti id6t, amikor a félistenek
éltek és a mitikus alakok. A gorog vildg, mar akkor, abban a mitikus korban elkezd6dik a
maga hatdsaval. Mit értek ezen? Azt, hogy a gorog torténelem és a gorog nép hatdsa nem
i. e. 776-ban, az elsé olimpiaval kezd6dik, ahogy ezt vallottak a mult szdzadban, hanem a
tréjai regével és a thébai regekorrel, mert ezek voltak az igazi megtermékenyit6i mind a
mai napig az emberi gondolkodasnak, a sorsérzésnek. Ujra és djra 4j vér 5mlott ezekbe a
mitoszokba, amelyeket a gorogok rank hagytak az ember el6tti id6bél, hogy még egyszer
Hérodotoszt idézzem. Annak ellenére [tortént igy], hogy ez a nép a torténelem sordn leg-
tobbszor varosallamokban alkotta meg — vagy pedig, ismétlem, diaszpdraban, sét, a r6-
mai idékre gondolva: szolgasagban — azokat a nagy mtiveket, amelyek kisugaroztak az
id6k folyamadn frorszagtdl az Indus vélgyéig kiilonbdzd korszakokban: az 6korban, a ko-
zépkorban és az tjkorban.

Az antik vildgban volt egy mondas, hogy ,a gorogok koriliilik a Foldkozi-tengert,
mint a békdk a kis tavat”. Ebben a mondasban nagy onismeret volt, mert a gérogok min-
deniitt csak a peremvidékre telepedtek le, és dllanddan Gijabb és tjabb telepeseket kiildtek
ki, de mindig csak a Foldkozi-tenger peremvidékére, fel a Fekete-tengerig. A tréjai rege is
Osszefligg egy ilyen expedicidval. Volt-e tréjai habort, vagy nem volt, ezen maig vitatkoz-
nak; ha volt, akkor koriilbeliil i. e. 1100 és 1200 kozo6tt [lehetett]. A célja persze nem Szép
Heléna kiszabaditasa volt, hanem az, hogy megszerezze maganak egy tengeri szovetség,
amelynek a legerésebb orszaga Miikéné volt, a Dardanelldk bejaratat — Tréja a Dardanellak
bejaratanal fekszik —, és azon keresztiil nyomulva az orosz folyétorkolatbél lehozza ma-
ganak, amiben mindig hidny volt, a gabonat és a rabszolgéakat. Val6szint, hogy volt tréjai
habort, és bizonyosan volt Homérosz, akinek a 1étezésérdl a mult szazad, s6t, a 18. szdzad
o6ta vitatkoztak. Ma mar elvitathatatlan; legfeljebb arrél lehet sz6, hogy vajon az i. e. 8.
vagy a 7. szdzadban élt-e? Ez a mai el6adasom természetesen nem irodalmi, és nem szo-
ritkozik csak az 6korra, tehat nem akarok részletesen foglalkozni az Ilidsszal vagy az
Odiisszeidval. De egy személyes emléket mégis el akarok mondani, hogy éreztessem a
hallgatéimmal, mikor hatol be igazan egy md, amit mar j6l ismeriink, valahogy a bériink
ala, a rostjainkba.

Canakkaléban tortént, egy elég nyomortsagos torok kikotSben, azutan, hogy megla-
togattam Tréjat, ahol az ember semmit sem talal a varfalakbdl, vagy abbdl, amit Homérosz
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leir. De ott van a hely, ott van a siksdg, ahol harcoltak, ott van a Szkamander, amelyben
megfiirodtem, s amely voros volt akkor, amikor Akhilleusz még élt és harcolt, amikor
megolte Hektort. Ott élltam a hajo fedélzetén este, hogy tovabbmenjek masnap
Konstantindpolyba, egyediil voltam a fedélzeten, s akkor a holdas éjszakédban feltlint két
emlékmid messze a latéhataron, ott, ahol a Dardanelldknak a csikja latszott. Az egyik torok
emlékmd volt, a masik francia és angol emlékmd. 1916-ra emlékeztetett és nem a tréjai
habortra, a gallipoli partraszallasi kisérletre, ahol irtézatos sok torok és rengeteg angol és
francia katona vérzett el hidba. Es akkor majdnem lidtomasszerden, valahogy, mint a
Hadak utjan, azon a tiszta, csillagos égen keresztiil, mélységesen megrendiilve lattam fia-
tal holtak vonulasat, végteleniil - és 6sszekeveredtek benne az Ilidsz alakjaia Dardanelldkért
vivott hosszu harc fiatal halottjaival. S akkor értettem meg azt a partatlan, mély részvétet,
amely el6szor szoélal meg a vildgirodalomban, az [lidszban, azt a részvétet, amelyet
Homérosz tantsit a gorogok és a tréjaiak irant egyarant, és amelyben benne van az, hogy
az emberélet hésies, de tragikus is; a hdsies élet vége mindig a halal, és ebbdl a halalbol
csak az utédok tudnak taplalkozni és 4j er6t meriteni.

Miért hangoztatom azt — anélkiil hogy az Ilidszt vagy az Odiisszeidt elemezni akarndm —,
hogy Homérosznak ilyen jelentSsége volt a gordg kultira meginditasaban? Részben azért,
mert ahogy a zsidéknak a Téra vagy nekiink Arany Janos, nekik Homérosz volt az alapkony-
viik; az olimpian elmondtak az egészet, recitaltak; részben pedig azért, mert ebbsl a mwbdl
szarmaztak azok a mitikus alakok, akik visszatérnek napjainkig, a modern dramdban is.
Anagy attikai tragédiakoltdk, ,,a szenthdromsag”, Aiszkhiilosz, Szophoklész és f6leg, legfo-
képpen Euripidész, végeredményében Homérosztol 6rokolték azokat a mitikus figurdkat,
akikkel ki tudtdk fejezni a sajat koruknak a szorongasat, problémajat és az erkolcsi dontések-
nek olyanfajta kényszereit, amelyek elé Antigoné vagy Oresztész vagy Elektra van allitva. A
modern drama még mindig ezekre a homéroszi figurakra és altaldban: a mondakoérnek, a
mitosznak az alakjaira timaszkodik, amikor modern sorsérzést akar kifejezni. Remekmiivek
sziiletnek abbdl, hogy ezeket a figuradkat mint kisérteteket visszaidézik és a sajat vériinkkel
taplaljak és vjraélesztik, tobbek kozott a szazad egyik legnagyobb iréja, O'Neill, aki az egész
oresztészi tragédiat ugy ujitotta fel, hogy 1865-be helyezte, Amerikaba, a polgarhabort ide-
jére. Illik a gydsz Elektrdhoz, valamikor a Nemzeti Szinhazban is jatszottak, nem tudom, hogy
feltjitottdk-e, emlékszem, hogy Bajor Gizi volt Elektra alakit6ja. A megszéllas alatt a franci-
ak, Sartre A legyek cimd draméban vagy Anouilh az Antigonét meg se valtoztatva Antigoné
cimi darabjaban, 1942-ben és 43-ban, szintén a homéroszi mitoszok figuraihoz fordultak,
hogy kifejezzék azokat a problémdkat, amelyek elé a németekkel kollaboralé Vichy-
rendszerrel szembeni ellenallas kérdése allitotta Gket. Sartre-nal nagyon kiélezve, Anouilh-
nal sokkal tompébban, sokkal szelidebben; de példaul Sartre Oresztésze mar egzisztencialis-
ta Oresztész, aki minden lelkifurdalas nélkiil tud Olni.

De visszatérve arra, hogy a gorog telepek kortiliilték az egész Foldkozi-tenger partjat,
nem csak a Nilus-torkolatig, Libidig, Kisazsian keresztiil egész Marseille-ig és fel a Krim-
félszigetig — ez azt [is] jelenti, hogy a kormanyformadikat, az életformaikat kiillonb6z6 mo-
don alakitottdk ki. Voltak demokrécidk — [de] nem a kezdeti korszakban. A kezdeti kor-
szakban feudalis kiskirdlysagok voltak; példaul visszatérve még egyszer Tréjara: azok
még feudalis kiskiralyok, akik Tréja sikjan kiizdenek. A késébbi id6kben azonban maér
kialakultak demokracidk — nem svdjci demokracidk, mert még az athéni iigynevezett esz-
ményi demokrécidban is a torvényhozasbdl a ndk, a rabszolgdk, az idegenek ki voltak
zarva, alapjaban véve a lakossagnak kortilbeliil 20-25%-a vett részt a torvénykezésben és
— ami mar kevésbé volt rokonszenves — a népitéletekben, példaul az olyan népitéletben,
amelyik Szokratészt halalra itélte. Az egy népbirdsagi itélet volt. Széval a torvényhozas
tekintetében Athén — legtobbszor, nem mindig — mérsékelt és onuralmat tanusité demok-
racia volt; ezzel szemben a birdsagi iiléseken, ha hdboru volt, a hadboris neurézis hatasa
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alatt olyan itéleteket is hoztak, amelyeket erkdlcsileg talan még maig sem hevertiink ki:
Szokratész meggyilkolasa.

Széval, kiilénb6z6 kormanyformékat alakitottak ki. Mekkora méretiiek voltak? — kér-
dezhetik a hallgatéim. Elképesztden kicsik. Nem hiszem, hogy tilzok, ha azt mondom,
hogy egy atlagos gorog varosallam — Nagy Sandor fellépése elStt, amikor atalakult az
egész birodalomma — nem volt nagyobb, mint egy tihanyi koztarsasag, ami lenydl[na]
mondjuk Kéveskalig, fent Csopakig, de mar Nagyvazsony idegen teriilet, mert 6k csak a
part mentén helyezkedtek el, és rendszerint jéban voltak — méar amikor jéban voltak — a
hatorszaggal. Mi volt, ami mégis egyesitette 6ket? Az egyik, amit mar elmondtam,
Homérosz, amely egyesits eré volt, nemcsak az 6korban, nemcsak a pogany korban, ha-
nem még Bizdncban is. Mert Bizdncban a 9. és 10. szdzadban még mindig magyaraztak,
jegyzetezték Homéroszt, megfejtették elavult szavait, és késébb, amikor Konstantindpoly
(Bizanc) elesett a 15. szazadban, a torokok el6l menekiil6 bizdnci tudésok ezeket a jegyze-
teket hozték at [Italidba] és biztdk ra az 4j talallmanyra, a nyomdara. Homérosz szakadat-
lanul 6sszetart6 er$ volt abban a népben, amelynek a természetes életformédja a diaszpéra
volt — ezt nem gy6zom hangoztatni. Egy nép, kivételesen, driasit alkothat a maga hatasa-
ban, ha van mit adjon mas népeknek, diaszpdraban is.

Mi volt még, ami Osszetartotta? Idézhetném egykori nagy baratomnak a mondasat: mi
volt az ,,olyan-amilyensége” a gorogoknek? (Kerényi mondta ezt annak idején egy el6-
adasan.) K6zos volt benntik a tudat, hogy egész gondolkodasmédjukban kiilénboznek a
hatorszagban é16 és naluk politikailag nagyobb stlyt népektdl — és ezt szimbolikusan fe-
jezték ki. Itt egy képzémiivészeti motivumot kell, hogy kiemeljek, amivel hallgatéim ta-
lalkoztak és taldlkozni fognak, kiilonésen akkor, ha elmennek Gorogorszagba. A gorogok
nem gy gondolkoztak, hogy ,,mi vagyunk az eurépaiak, és akik mogottiink laknak, azok
afrikaiak és azsiaiak”. Ok ugy gondolkoztak, hogy ,,mi vagyunk a civilizaltak, a hellének,
és akik mogottiink és koriilottiink vannak, azok a barbarok”. De ezt 6k attételesen fejezték
ki, a mitosz nyelvén, két kiizdelemben. Az egyik a lapithdk — a szelid emberek, akik a
gorogok megfelelSi — és a kentaurok kiizdelme. Ezt négy vagy 6t nagy templomukon —
mert mindig templomokra tették — a frizen latjuk, vagy a metopékon, vagy az oromzat-
ban. Mi vagyunk a civilizéltak, mi vagyunk a szelid lapithak, akik megkiizdiink a félig
allat, félig ember kentaurokkal. A Rodin Mizeumban van — én egyetlen ilyen példat lat-
tam — még egy kentaurné is, amely majdnem michelangel6i erével fejezi ki Rodinnek a
szimbolista nyelven megformalt gondolatat — helyes gondolatat —, hogy az allatbél hogy
kivankozik ki a 1élek, a szellem. Kentaurnd a cime. Széval, ezekkel a félember-félallatokkal
szemben mi vagyunk a lapithak. A masikban mar mint hellének jelennek meg, és a kiizde-
lem vad ndkkel, a Kisdzsidban €16 legendas amazonokkal folyik. Az amazonok és a goro-
g0k, a lapithak és a kentaurok kiizdelme mindig azt jelenti, hogy a gorogok ezzel az abra-
zolasi moéddal fejezték ki jelképesen, hogy elkiilonitik magukat, barhol élnek, barmilyen
korméanyformaban — zsarnoksagban, demokracidban, kirdlysdgban vagy oligarchidban —,
azoktol a népektdl, amelyek a hdtorszagban voltak. Egész birodalmak lehettek ezek, pél-
daul Perzsia.

Mi van még, ami jellemzi a kozosséget ebben a szétszort diaszpoérdban? Ellenfényben
tudndm megmutatni, két idézettel, amely kifejezi azt, hogy mik nem voltak, mik nem le-
hettek, mi volt az a lelki magatartds, amit semmi szin alatt nem vallalt volna egy gorog
ember — de nagyon is a magunkénak érezziik mi, magyarok. Az egyik idézetet
Vorosmartybodl vettem, Az emberekbdl, négy sor: S allat vagy ordog, diith vagy ész, /
Barmelyik gy6z, az ember vész: / Ez Oriilt sér, ez istenarcu lény! / Nincsen remény!”
A furcsa az, hogy a masik idézet egy 4thallas; tigy huszonot évvel késébb frédott. En nem
lattam sehol nyomat, hogy valaki foglalkozott volna a problémaval, hogy Madach vajon
ontudatlanul nem ezekre a sorokra gondolt-e, amikor Lucifer kidbrandultan elbocsatja
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Adamot Az ember tragédidja végén: ,Mért is kezdtem emberrel nagyot, / Ki sarbél, napsu-
garbol 6sszegytrva, / Tudésra torpe, és vaksagra nagy.” Ezt [mi a] magunkénak érezziik
- de ezt a végletességet egy gordg ember majdnem hogy fél se tudta volna fogni. O azt
vallotta, hogy a vilagrendben embernek lenni elég nagy méltésagot jelent, hogy vallaljuk
az életet minden koriilmények kozott. Nem kell az istenek hatalmara torni, ne akarjunk
félistenek vagy istenek lenni, de ugyanakkor ne hajoljunk meg, ne engedjiink olyan isten-
kirdlyoknak vagy kiralyisteneknek, mint a babiloniak, az egyiptomiak — ez volt az elret-
tentd példa a szdmukra —, mert minden emberben, minden egyénben megvan a mérték,
itt, a kebliinkben, amely eldonti, hogy mi helyes és mi nem helyes. Az erkélesi dontésnek
és az emberi magatartasnak a végs6 forrasa mi vagyunk, emberek, mi vagyunk a mérték.
Es lehet az élet tragikus — és a tragédiairék egyebet sem csinaltak, mint ezt bizonyitottdk
-, de mégis van szabad akarat, két széba irva, amelynek urai vagyunk, és ennek a szabad
akaratnak az alapjan érdemes vallalni az életet.

Ezt minden gorég minden idékben vallotta. Megtorte egy ember, Nagy Sandor, de a
kovetkezménye annak, amit cselekedett (annak az ériasi kalandnak és birodalomalapitas-
nak), végeredményben ugyanerre a gondolkoddsmoédra vezetett vissza. Széval, a Nagy
Sandor-i attorés beforrt, és a gorogok gondolkodasmaddja a rémai idékben és a késébbi
id6kben is visszavaltozott azza, ami a varosdllamokat jellemezte. Miért vallhattdk azt,
hogy 6k jelentik a civilizaciét [mas] népekkel szemben? Mert tisztdban voltak azzal, hogy
mi mindent adtak. A személylirat: hogy én el merem mondani, hogy szerelmes vagyok,
hogy én el merem mondani, hogy gy(ilolom a hazdmat és elhagytam, vagy szeretem a haza-
mat és meghalok érte; a torténetirast, az életrajzot, az onéletrajzot, kés6bb a topografiat, a
kalandregényt — ezt mind a gorogoktdl kaptuk. Kozben, mellékesen, valamit, ami sokkal
fontosabb volt: az egész urbanisztikat, a varosrendezést, kiilondsen a hellenista korszak-
ban, vagyis Nagy Sandor utdn. Olyannyira, hogy ez a hatés, a kézépkort dtugorva, az 1j-
korban megint jelentkezett, s alapjaban véve Brooklyn, New Yorknak a magja, ugyanazzal
a gondolattal van folépitve, amellyel folépitette Hippodamosz a pireuszi kikotst, Athén
mellett; és az 6 mintajara késébb, az vjjaépitett varosokban a kisdzsiai parton, Priénét, és
Epheszoszt, és Halikarnasszoszt, és szamtalan mas varost.

Most ugrok egyet. Felvetem a kérdést, mert ezzel tankdnyvekben nagyon sokszor ta-
lalkoznak, és ez egy dogma: az eszményi athéni demokrécia. Hat, kérném szépen, ezt el-
idealizaltdk a mult szdzadban. Az athéni demokracidban is voltak tarsadalmi rétegzédé-
sek: nem volt mindegy, hogy valaki a Kerameikosz negyedben, a fazekasok negyedében
foltozé suszter volt, vagy pedig fegyvergyaros, mint Szophoklésznek, a dramakéltének az
apja. Igen nagy kiilonbség volt. Vagy Pindarosz, a nagy, a fennkolt dalnok, aki megénekelte
a kocsiversenyek gy6zteseit az olimpian, altaldban a kocsihajté urakkal volt j6ban — [de]
azt hiszem, egész szivesen kiment volna Csurkéval az tiget6re is. Ezek az emberek, akar-
milyen nagyot adtak, mindig valami olyat is adtak, ami a f6ldi, az emberi mértékkel 6sz-
szefiigg. Vissza még egyszer az athéni demokracidra. A kisdzsiai varosok follazadtak a
perzsa birodalom ellen, amely a kordbbi gorogbarat birodalom helyére nyomult be. A 1id
birodalom gordgbarat volt; nagyon tamogatta a delphoi jésdat példaul, rengeteg kincset
adott a jésdanak. A perzsak kegyetlenebbek voltak, és elleniik follazadtak a varosok, és
Athén, a kis Attika, a kis tihanyi koztarsasag, az ion varosok segitségére sietett, s akkor
tdmadta meg Perzsia Athént. Ez mar torténelem, kdzismert. Marathon negyven kilométer
Athént6l, autoval jo féléra hajtas — ott arattdk a gorogok a gy6zelmet. Az arany majdnem
kifejezhetetlen az ériasi, tohonya perzsa hadsereg és a gorog gyalogsag kozott. A mara-
thoni siksdg maga sem nagy; meg voltam lepve, hogy ott elfért két hadsereg.

A marathéni gy6zelem utan Athént joggal toltotte el az érzés, hogy megmentette a
perzséaktdl, vagyis a barbaroktol, vagyis a kentaurokt6l — mindig igy tessék gondolni, eb-
ben az ellentétparban — a gorog vilagot. Es uténa tiz évvel, a perzsik bossziallé hdboruja-

336



ban, mikor masodszor megtamadtak Athént, fel is égették, a gorogok kimenekiiltek a ten-
gerre, és egészen kozel Athénhez, a szalamiszi 6bolben — amit sajnos Onasszisz eléggé
tonkretett: én olajtankhajékkal lattam, és nem gorog és perzsa galyakkal, [mert] ott volt a
£6 kikotSje valamikor — tonkreverték a perzsdkat. Es ekkor a demokrécia igenis dtalakult
imperializmussd, azon az iirligyon, hogy megmentették a gorog vilagot. Nagyon erds volt
a flottajuk a szalamiszi gy6zelem utan. Arra kényszeritették a pici szigeteket, a kicsi va-
rosallamokat, hogy belépjenek [egy] szovetségbe. Kényszerszdvetség volt, mert aki nem
lépett be — rendkiviil sajndlom, de kénytelen vagyok bevallani, hogy — azt a szigetet meg-
szalltdk, a ndket elvitték rabszolgdknak, a férfiakat lemészaroltdk. Ez benn van
Thukiididészben, amikor leirja egy késébbi nagy habortnak a torténetét. Nagyon kegyet-
lentil hatalmas tengeri szovetséget hoztak létre, a kzpontja Délosz szigete volt, itt volt a
pénztar is. Mert amelyik sziget til gyenge volt ahhoz, hogy hajokat allitson ki, és hajokkal
alljon Athén rendelkezésére mint szovetséges, az megvalthatta a hozzajarulasat — és a
kozos kassza Apollon szent szigetén volt, Déloszban. Ezt a pénztart Periklész elvitette
Délosz szigetérdl, atvitte Athénba, és azzal az indokolassal, hogy Athén most mar szim-
béluma a gorog civilizaciénak, és ,mi vagyunk a legkiilonbek” — ezt nem is titkolja el a
nagy beszédében, amely benn van szintén Thukiididész torténelemkonyvében —, folépit-
tette a Parthenont. A Parthenon a déloszi tengeri szovetségnek, tehat mas kis gorog varos-
allamoknak a pénzén késziilt, részben rabszolgamunkaval — amit6l nem kevésbé szép. De
itt a demokrdcia atvaltott tengeri imperializmussa.

S itt szeretnék valamit erésen hangsilyozni, amire magam is most jottem ra, legna-
gyobb meglepetésemre. A demokracidkban igenis van imperialista hajlam, és errél a fran-
cidk késébb szintén tandsagot tettek a jakobinus id6kben és Napodleon alatt. Mert a jako-
binus idékben, a francia forradalom idején az aranylag békeszeret6 francia kirdlysaggal
szemben a nép, a démosz, minden irdnyban tdmadta Eurépat. Ugyanigy az athéni dé-
mosz, a nép soha meg nem bdnta, soha nem érzett biintudatot, csak nosztalgiat, sévargast a
nagy id6k utan, amikor mar nem volt tobbé tengeri hatalom; semmiféle blintudatot nem
érzett azért, hogy valamikor a kisebb varosallamokat elnyomva tengeri nagyhatalom volt
- tulajdonképpen egy kis arisztokrata réteg vezetése alatt, mert azok a csaladok, akik eb-
ben a demokraciaban a demokrécia térvényeit betartottak, arisztokrata csaladok voltak.
Ami szamomra meglepetés volt, hogy ez megismétlédik napjainkban. Az angol nép, a
baloldali, a munkésparti szavazo, a szakszervezeti tag, a démosz, a nép, a kisember, soha
nem bdnta meg, soha nem érez igazi blintudatot a gyarmatbirodalomért — az intellektuelek
éreznek biintudatot, nem a nép, [amely] visszasévarogja Viktoria korat, s ennek a legnagyobb
bizonyitéka az, hogy nem tudnak betelni azokkal a televiziés darabokkal, amelyek a
Viktoéria-kort dolgozzak fel. Hiszmillié néz6 tapad ra [a képernydre] ipari varosokban,
munkasasszonyok konnyezve nézik a Viktéria-kornak a férfijait, az arisztokratdit, a foga-
tait, és az indiai és az afrikai gyarmatok miatt ennyire sincs btintudatuk — btintudata az
egyetemi tanadroknak van Cambridge-ben és Oxfordban, de nem a manchesteri munkas-
asszonyoknak és munkésoknak. Ugyanigy Athénben. De Platénban mar volt blintudat,
neki nem volt j6 a démosz, nem volt j6 a demokracia. Nem volt j6 az arisztokrata uralom
[sem], [mert] korruptnak tartotta, a demokracidnak [pedig] nem tudta megbocsatani
Szoékratész meggyilkolasat. Platénban volt ellenzéki érzés, és filozéfiat alapitott arra, ho-
gyan lehetne ranevelni a népet [az] eszményi varosillam megalakitasara.

De mi tartotta még dssze Sket? Osszetartotta a gorogoket, ezt mondanom sem kell, az
olimpia, amikor fegyversziinet volt a vetélked§ varosallamok kozott; és Osszetartottak
Gket a szent helyek. A gorog istenségek nagyon kozmopolitdk voltak: egy csomé istent
atvettek, rendkiviil szabadelvien, és az istenképeik bizonyos fokig valtoztak: a kiilonbo-
z6 teriileteken meglepGen kiilonboz6 alakban jelentkeztek ugyanazok az istenek és isten-
nék — ezekrdl konyveket irt Kerényi Karoly, hogy csak a legnagyobb magyar szakértére
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hivatkozzam. De egy példat fel tudok hozni: Artemisz, azaz latinositott nevén Didna.
Artemisz Attikdban vagy a Peloponnészoszi-félszigeten sziiz istenné és szarvasvadasz.
Van egy mitosz, amit az 6reg Tiziano felségesen megfestett: a férfi, aki meglatja 6t meztele-
niil, agy pusztul el, hogy maga is szarvassa valtozik, és a kutyak széttépik. Nagyon ismert
rege ez: a szliz, aki annyira védi az allapotét, hogy életével lakol, aki 6t fiirdeni latja,
vagyis mezteleniil. Ugyanakkor ez az Artemisz Epheszoszban, rengeteg kebleivel, a
Magna Maternek, az §sanyanak a leszarmazottja, és mindig két oroszlan all mellette. Ez
ugyanaz az istenség, kiilonboz6 alakban. Rengeteg istenséget vettek at, de ezeket asszimi-
laltak, és a szent helyeken, ahol tisztelték ket — és minden istennek volt hdrom-négy nagy
szent helye —, a gorogok az isteneknek a tiszteletében lelkileg egyestiiltek. Apollénnak
ilyen volt Délosz, ahol a kassza volt, ilyen volt Delphoi, a jésda. (Itt zar6jelben megjegy-
zem, hogy a josdardl rendszerint annyit tudnak, mar a konyokémon jon ki az anekdota,
hogy milyen kétértelmii valaszokat adott a Piithia, a j6sn6 a zarandokoknak, akik kikér-
ték a véleményét. Nagyon szellemes némelyik. De nem ez a lényeg. A lényeg az, hogy
Delphoi volt az egész gordg vilagnak a nagy kozos informéciés irodaja. Mert az ottani
papok kikérdezték az egész vilagrdl oda érkezé zardndokokat, [igy] a legjobban voltak
tajékozva. Ennek kovetkeztében mindazoknak a varosoknak —ilyen volt példaul Milétosz,
amely nyolcvan vérost alapitott a Nilus-torkolattdl a Fekete-tengerig, folytonos kirajzas-
sal —, [amelyek] a koveteiket elkiildték Delphoiba, a jésda nem holmi hékuszpékusszal,
hanem kitiing értesiiltséggel, tudvan az egész mediterran vilag helyzetét, adta a tanacsot,
hogy hol alapitsdk a varosokat.) Apollénnak [tehat] Didiimdban, Delphoiban, Déloszban,
Héranak Szamosz szigetén, Zeusznak Oliimpidban voltak a f6 szentélyeik. Meglep&en
sok szentélye volt — harmat tudnék hirtelen mondani: Eleuszisz, Kész szigete és Pergamon,
szintén Kisazsiaban — az orvosistennek, aki nem is volt elsérendd isten: mi Eszkuldpnak
hivjuk, Aszklépiosznak. Ami arra mutat, milyen erésen fejlett volt az orvostudomény. En
ezeket az Aszklépiosznak szentelt helyeket felkerestem, és a mai napig meg vagyok lepve,
milyen hatalmas berendezések voltak — és amennyire tudjuk, az orvostudomany az utolsé
harminc-negyven esztenddben jutott el oda, hogy figyelembe vegyen olyan lelki és testi
kezeléseket, amelyekkel az Aszklépiosznak szentelt helyek papjai mar rendelkeztek.

Ezek voltak az Osszetarté erdk, amelyek a gorogséget Osszefogtak, és megszabtak az
,olyan-amilyenségét”, vagy ahogy manapsdag szeretik mondani, a profiljat. Ebbe tort be
Nagy Sandor, aki tulajdonképpen barbar vidékrdl szdrmazott, az anyja foltétleniil barbar
volt — széval, nem volt gorog. Pelldban sziiletett, Szaloniki mellett, ami a legbiid6sebb
varosok egyike. Thesszaloniki — Szalonikinek azért mondjik, mert a francidk meg az an-
golok nagyon nehezen tudtdk kimondani az elsé vilaghdboru alatt, amikor ott allomasoz-
tak, a Thesszalonikit; a kedviikért a gorogok megroviditették Szalonikire. Széval
Thesszaloniki, ami egyébként gyonyord varos, mellette van Pella — ott sziiletett Nagy
Séndor, akirdl hajlandé vagyok mindinkabb elhinni, hogy igaza volt, amikor 6 maga egy
isten fidnak képzelte magat, mert ez egyszer volt a torténelemben, egyszer: 6 tényleg a
fajok 6kuméniajat teremtette meg. Nem legenda, hogy Susaban, Perzsidban, a Perzsa
Birodalom legy&zése utan, amikor megnyilt szdmara az ut egész Indiaig, tizezer gorogot
Osszehézasitott tizezer perzsa lannyal. Ez volt a legnagyobb 6kuménikus nasz a vilagtor-
ténelemben — és azt hiszem, az egyetlen. Nagy Sandor szétztizta a varosallamoknak a
formajat, és ennek kovetkeztében sok minden elavult; elavult tobbek kozt — és erre ritkdn
szoktak gondolni — a varosallamokra alapitott platoni filozéfia is. Platén soha nem gon-
dolkodott mésban, mint varosallamban.

Utéana, Nagy Sandortol, a birodalomalapitasat6l kezdve, és halala utan, amikor a biro-
dalom szétesik harom nagy egységre Gorogorszagtol Egyiptomig, két filozofiai rendszer
alakult ki, a sztoikus és az epikureus filozéfiai iskola, amelyek mar egyéltaldban nincse-
nek lelki kapcsolatban a varosallammal, hanem a hatteriikben folyton ott érezziik a biro-
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dalmi gondolatot. Egy az Isten, mondjak a sztoikusok, az emberek mind testvérek — biro-
dalmi gondolat! —, és ,,tedd a magad dolgat, kotelességét”, vagyis: szolgald a birodalmat.
A masik az epikureus vilagnézet, amely természetesen nem abbdl allt, hogy minden nap
faljal fel egy malacot. Rendkiviil finom filozéfia volt: htizédj vissza a kozélettSl, mert ez
tobbet ér; magasabb rend a lelki kozosség sziik korben, mint a szolgélat a birodalomnak,
amely tul nagy ahhoz, hogy attekintsd, tdl nagy ahhoz, hogy befolyasold. Ez volt az epi-
kureus filozoéfia, amelynek nagyon hosszt az élete. Olyan hosszu, hogy még a 20. szazad-
ban is végeredményében ezt a gondolatot finomitotta a Moore nevezetti cambridge-i filo-
z6fus (ugyanigy hivtdk, mint a szobraszt; egyébként Magyarorszagon elég sokan
,Mur”-nak ejtik, zaréjeles megjegyzés: ,Moér”-nak ejti a nevét), amelynek oriasi hatdsa
volt a didkokra, és — nem kalandozom el — a didkok kozott az egész bloomsbury-i irodalmi
korre. Virginia Woolfnak a rokonai, Lytton Strachey (ezek mar kortarsi nevek), Keynes, a
nagy kozgazdasz, aki félisten volt a II. vilaghabord utan, és rendezte egy idére Eurépa és
Amerika pénziigyeit, Forster, aki ezt meg [is] fogalmazta egy félelmes mondatban: ha
valasztanom kell, hogy a bardtomat druljam-e el vagy a hazat, akkor azt valasztom, hogy
a hazat 4rulom el. Es ezt nagyon j6l megjegyezte magénak péld4ul Sir Anthony Blunt,
azaz most mar csak Anthony Blunt, a mtivészettorténész, aki a két kém baratjat kimentet-
te — el6bbre val6 volt a baratsag, mint a haza. Szabadlabon van ma is; ez, ugye, angol
szokés, ebbe én nem szdlok bele.

Nem kalandoztam el, amikor azt mondottam, hogy a Nagy Sandor-i birodalom meg-
alakitdsaval teljesen atvaltozott a gorog gondolkodasméd is, anélkiil azonban, hogy a 1é-
nyegét elvesztette volna. Olyannyira, hogy amikor a rémaiak megszalltdk az egész
Foldkozi-tenger vidékét, és 6rokolték a Nagy Sandor-i birodalmat, amely mar darabjaira
toredezett, akkor a gorogok bearamlottak Rémaba — és ezért lehet arr6l beszélni, hogy a
gorog vilagnak, a gorogségnek valtoztak a kulturélis gocai. A legelsS goc, talan ezt érde-
mes megjegyezni, mert ott alakult ki a gondolkodas az atomrdl: Milétosz volt, aztan
Athén, késébb Réma — nem halljdk rosszul: Réma rendkiviil fontos gorog kulturalis cent-
rumma valt a csdszarsag idején, mert a gorogok egyszertien bedramlottak Rémaba, és
nemcsak az épitészetben, hanem a politikaban is igen fontos szerepet jatszottak. Mi min-
dig a csdszarok neveit emlegetjiik, a hattérben azonban, a csaszdrok mogott ott vannak a
gorog szarmazasui miniszterek, a csdszérok gorog orvosai, a csaszarok — f6leg Traianus és
Hadrianus, két nagy épittetd — épitészei: mind gorogok. Nem tudjuk, hogy a Pantheonnak
vagy Caracalla termdinak a boltozasat kik készitették — biztos, hogy gorogok is benne
voltak, ez gorég-rémai vivmany —, de név szerint ismerjiik Traianusnak és Hadrianusnak
a nagy épitdjét, [aki] a Réma melletti Hadrianus-villat és Traianusnak a férumat épitette,
ami a legnagyobb férum Rémdban, és épitészetileg egyike az igazdn nagy koncepciéknak.
Nincs id6m részletezni, hogyan és miért — majd négyszemkozt.

Tovabb megyek: Poliibiosz, a torténetird, a Scipio csalddnak, a nagy patricius, arisz-
tokrata, szendtor csalddnak a védence, aki mint kezes egy vesztes haboru utan kertilt
Rémaba, irta meg, hogy a gorogoknek egyszer s mindenkorra tudomasul kell vennitik,
hogy Réméé az els6bbség. Es Poliibiosz csepegtette be a rémaiakba azt a hivatastudatot a
miivével, amely a rémaiakat eltoltdtte és a végén olyan csodalatos kifejezésre jutott
Vergiliusnak az Aeneisében. A mésik: Plutarkhosz, az Eletrajzok szerzdje — az Eletrajzok
magyarul is olvashatd, kitting forditasban: Mathé Elek, az én boldogult, nagyemlékii ta-
narom forditotta. Azért latjuk olyan tisztan a gorog és rémai nagy embereknek a szemé-
lyiségét, mert Plutarkhosz életrajzaibél bontakoznak ki [szimunkral. Es ki volt, aki a leg-
tisztabban latta? Plutarkhosz olvaséja: Shakespeare. Frissen késziilt forditdsban, [amely]
Shakespeare kordban jelent meg; és Shakespeare az Osszes antik targyu darabjait
Plutarkhoszbdl meritette, helyenként sz6 szerint. Vannak szakaszok, amelyek csak versbe
vannak szedve, de tulajdonképpen Plutarkhosznak a szdvegei. Es a harmadik, akit érde-
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mes itt megemliteni a befolyas szempontjabol: Josephus Flavius — vagy ahogy Bornemissza
Péter, a nagy prédikator irta: J6zsef doktor. Josephus Flavius, a rémaiakhoz péartolt zsido,
akinek a mtve nélkiil — és ezt a miivet gorogil irta, és gorogbdl forditotta héberre — nem
tudndnk semmit Jeruzsalem pusztuldsardl és a kereszténység tovabbi sorsarol.

A Nagy Sandor-i attorés, birodalomalapitas [tehat] nem jelentette azt, hogy a gorogség
azzal, hogy a védrosallamok megsemmisiiltek, elvesztette a befolyasat. Nem. Csak atala-
kult ez a befolyas és kiterjeszkedett, és erre a legjobb példa az, hogy a Nagy Sandor utani
korszakban a mediterran teriiletnek egész keleti felében egy k6zos nyelv van, és ez a
koiné, a beszélt gorog. Nem Homérosz nyelve, hanem a kurrens, beszélt gorog nyelv. Ezt
hasznaltak a népek egymads kozt — ez volt az angol. A koiné, a gorog nyelv az, amivel
megértetik, megértik egymast példaul a diaszpdraban €16 zsid6k. Olyannyira, és itt egész
extrém példat fogok mondani... [...] ... nem rejtekhely volt, egyszertien véros koriili fold-
alatti sirok voltak. Volt zsid6 katakomba is, és ebben magam lattam az egyiken egy zsid6
nevet a mendrdval, a hétdgu gyertyaval, és gorog bettikkel, Rémaban. Rémaban eltemet-
kezett a zsido, [és] a nevét gorog betiikkel fratta rd a szarkofagra. Ebbdl lathatjak, hogy a
gorogségnek a hatdsa milyen 6ridsi volt akkor is, amikor szolgasagban élt: részben szol-
galta a Rémai Birodalmat, és részben szolgalta — amit kezdettél fogva tett — a sajat dics6-
ségét, a sajat nagysagat. Még egy példa, s ezzel azt hiszem, sikeriil meggy6zném Onéket.
Még gyermekkorunkban tanultuk, hogy a felfeszitett Krisztus f6lé Pilatus hdrom nyelven
fratta f6l, hogy ,Jézus Krisztus, a zsid6k kiralya”. , Rex Judeorum”, latinul, mert az volt a
birodalom hivatalos nyelve; a masikat ardmi nyelven, ami a beszélt héber nyelv volt —
nem a bibliai nyelv, hanem az, amit Jézus hasznalt a tanitvanyaival. A harmadik szoveg
[pedig] gorog volt. Miért? Jeruzsalemben gorogiil? Hat ott nem is voltak gorogok, és ha
voltak gorogok, akkor poganyok voltak. A harmadik, a gordg foliras a diaszpoéra zsidoéi-
nak sz6lt, mert azok mér csak a gorogot értették. Es ezért [irodott] késébb az evangélium
négy konyve is gorog nyelven. Akik igazan nagy teologusok és nyelvészek is, pontosan
meg tudjak allapitani, hogy milyen héber beiitések vannak az evangéliumok gorog nyel-
vében, s ebbdl tételezik fel - de itt ingovanyos tertileten jarok —, hogy Lukacs valészintleg
gOrog volt, a tobbi [evangélista] pedig zsidd, mert a Lukécsé a legtisztabb [gorog nyelv]
az evangéliumok [ko6z6tt]. Viszont erre azt is mondhatom, hogy Janos evangéliumanak az
eleje pedig teljesen platonisztikusan kezd6dik — nagyon nehéz széveg, a platéni filozofia-
nak a tiikr6z6dése —, tehat Janos evangéliumaban a platoni filozéfia hatdsaban jelentkezik
a gorogség, és ugyanigy jelentkezik Pal apostol leveleiben. Miért ne jelentkeznék, hiszen
Pal a diaszpdrahoz tartozott, és gorog egyetemi varosbol szarmazott, Kisazsiabdl; tehat
akarmilyen nagy rabbinikus mtveltsége volt, lefestett ra a gorog filozoéfia, amit abban a
varosban vallottak a koriilotte é16 poganyok.

Birjak még? A meleget is és a szoveget is? Mert akkor tjabb fejezetre térnék at. Roma a 3.
szazadban iszonyu vélsdgon ment keresztiil, részben azért, mert nagy volt a barbar népek
nyomasa — ha nétt a barbar népek nyomasa, ez azt is jelentette, hogy sokkal nagyobb volt a
katonai koltségvetés; ha nagyobb volt a katonai kdltségvetés, akkor nagyobb volt az adzés;
ha nagyobb volt az ad6zas, akkor az emberek elszoktek a f6ldekrdl, ahol a leginkabb meg
lehetett fogni az ad6z6 polgarokat, vagyis Réma elnéptelenedett —, részben pedig koriilbeliil
harminc éven 4t dult a pestis, amit nem tudtak megfékezni. Es akkor, a 3. szazad végén
Diocletianus csdszar valahogy megint 6sszerdzta a birodalmat néhany alcsaszar segitségé-
vel. Foldarabolta kozigazgatasilag a birodalmat, mert annyira ingott az egész, hogy teljesen
4j politikai elgondolas alapjan megreformalta — nem egészen kesztyts kézzel. Az 6 utéda
volt (nem kozvetlen utéda, de hamarosan utdna kovetkezett) Constantinus csaszar, aki belat-
ta, hogy Rémabodl nem lehet tobbet iranyitani a birodalmat, és atkoltozott Bizancba. Bizanc
kis varos volt, viszont Azsia és Eurépa talélkozasi pontjan [fekiidt], amellett a legfébb tenge-
ri iton: a Fekete-tengerrdl a Foldkozi-tengerre csak Bizdnc alatt, azaz Konstantinapoly alatt
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lehetett kijutni. Konstantinapoly az Constantinopolis, vagyis: Constantinnak a varosa.
Ujraalapitotta Bizancot, hatalmas méretekben, és ez lett az 4j Réma, olyannyira, hogy a goro-
gok magukat részben helléneknek hivtak, de amikor dtmentek Bizdncba, akkor rhdmaioinak
is hivtak magukat, vagyis rémainak, mert akkor 6k, a gorogok, mintegy visszavették maguk-
nak a hatalmat. (KozbevetSleg meg kell jegyeznem, hogy a gorogok ezt a szét: gorog, soha
nem hasznaltak; ismerik, idegen nyelvekbdl, de latin sz6. Allitélag volt egy torzs, amelyet
igy hivtak, és a rémaiak ezekkel talalkoztak el6szor, és igy lett [a teriilet neve] Grecia, és ebbdl
a latin sz6bdl szarmazik minden nyelvben, a mienkben is a gorog szo. Ok magukat mai na-
pig, az 6korban is, ma is, helléneknek hivjak.) Még rémai nyelven beszéltek egy darabig, és
azutan, koriilbelil kétszaz év lefolyasa utdn, a bizadnci udvar nyelve gorog lett, és Bizanc valt
a barbar vilaggal szemben az Oridsi végvarra, védSbastyava ezer esztendon keresztiil. Ilyen
végvar nem volt [még egy] a vilagon. Es a falak, a Justinianus csdszar 4ltal emelt falak romo-
san a mai napig lathatok. (Megint zaréjelben: amikor a torokok elfoglaltdk Konstantinapolyt,
ezer esztendei ellendllds utan — miutan az arabokat, bolgarokat, magyarokat, besenydket,
avarokat mind visszaverte, végiil az oszman t6rokok be tudtak venni —, a dontd nagy 16vést
adrindpolyi kapundl egy renegat magyar stitotte el, Orbannak hivtak, még a nevét is tudjuk;
ezen a résen at hatoltak be a torokok. Nagyon sajndlom, de akadtak renegatok is, torok tars-
utasok, a torténelemben.) [Bizanc] ezer esztendeig tarté végvar volt kulturalisan is. Az el6-
adasom elején emlitettem: dpoltdk az 6kori szovegeket is. Annak ellenére, hogy vakbuzgé
keresztények voltak, soha, soha meg nem tagadtak a remekmiiveiket, és amennyire lehetett,
mentették, magyaraztak. Tele voltak az 6si gorog hivatastudattal, noha vallast valtoztattak,
és pogany istentisztel6kbdl szélsGséges, szenvedélyes keresztényekké valtak.

Itt jutottam el [az el6addsomban] egy olyan helyhez, ahol szeretnék timadasba menni,
és meginditani a vitat két felfogassal szemben. Az egyik magyar vonatkozasu, a masik
olasz. El6rebocsdtom, mert ez nagyon fontos, hogy Bizdncnak nagyon rossz sajtéja volt,
f6leg a 18. szazadtdl, a felvildgosodas koratol kezdve. A hallgatéim kozott bizonyara van-
nak olyanok, akik vagy hallottak Gibbonrdl, vagy olvastak is talan, az angol torténészrdl,
nagy okori torténetirérol, akinek egy jo szava nem volt Bizancrol, és csemcsegve és csam-
csogva talalta az Osszes bizénci , borzalmakat”: udvari pletykdkat, intrikdkat az olvasé
elé, a legcsoddlatosabban gdrgé angol nyelven, amin valaha irtak. Csak Churchill tudta 6t
utdnozni; a churchilli préza, mondjuk, a fattythajtdsa Gibbon retorikus mondatainak,
amely tele van rdgalommal és gyalazattal Bizdnc irdnt, [amitSl] 6 annyira irt6zott. Mert
egész egyszerlien irt6zott a vallastol, és mivel a bizdnciak szenvedélyesen valldsos embe-
rek voltak, ennek kovetkeztében szenvedélyesen nem szerette Sket. Szoval, rossz sajtéja
volt. De ez nem vdltoztat azon a tényen, hogy a bizanci elefadntcsontfaragas, textilia, ékszer,
kézi festésti kodex, minden, ami hordozhatd, eljutott a vilig minden tajara, és eljutott eb-
be a szornyii barbir Nyugat-Eurépaba is, amely akkor olyan mélyponton volt, mint a
mai..., hat nem tudom... Keressiink egy 4zsiai orszégot... Ott tartottak az eurépaiak... —
még két ldbon jartak, de csak éppen hogy: széval, rettenetes volt az elbarbarosodas a
Rémai Birodalom bukésa utén.

A széls6 nyugati teriilet, kinn az 6ceanon, a Balnaisten felségtertiletén — mert a balna
is volt isten; szegény balna most éppen kipusztuléban van, de valamikor istenség volt —,
széval, [rorszag és az angolszasz teriilet volt ardnylag a legjobban megkimélve; és az otta-
ni kolostorokba eljutottak a bizanci mtvek, 6tvosmiivek, kézi festést konyvek, textilidk.
Ezeket kezdték masolni, és vitték magukkal a kontinensre, amikor téritéitra mentek.
Mert a németeket példaul az irek — Sket skétoknak hivtak a kozépkorban, a scotus rend-
szerint irt jelentett —, az ir, az angolszasz szerzetesek [téritették meg], akik atjottek a kon-
tinensre. [S 6k] a bizanci mtivek hatasa alatt késziilt mtiveikkel terjesztették az evangéliu-
mot — isteni sz€p evangéliumok [ezek], pAr megmaradt Dublinban, a British Museumban:
felséges konyvek a 7-8. szdzadbol. Es ebbdl néttek ki késébb a Karoling-kor és az Ott6-
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korszak, a debarbarizal6das idejében — id§szamitasunkban a magyarok lecsillapodasatol,
mondjuk a 900-as évek végétdl az 1100-as évekig — a kiillonb6z6 nagy kozépkori szerzetes
festGiskolak, az ékszerkészités, a fémmiivesség. Ez mind-mind bizénci eredetd, egytdl-
egyig. Amikor akdrmirdl olvasunk: reimsi iskola, vagy aacheni iskola, vagy limoges-i is-
kola, vagy Reichenau a Bodeni-ténal (egyike volt a legfontosabbaknak), ha ezekrél a kon-
tinentalis, f6leg Rajna-vidéki szerzetes mtivekrSl olvasunk, [vagy] latjuk Gket, akar
valésagban (ha szerencsénk van), akar kitting reprodukciékban, mindig arra kell gondol-
ni, hogy milyen hosszi vandortt [utdn] a bizdnciak hatasa alatt késziiltek el. Ugyanezt
elmondhatjuk az ortodox teriiletrdl [is]. Nem fogok itt elsorolni neveket, egyet tudok
mondani példanak, [amely] a szerb és bolgér freskémtivészetet illusztralja: Dalmécidban
Raguza, azaz Dubrovnik mogott, a hegyek mogott az Ohridi-téndl van a csodélatos, érin-
tetlen bizanci varoska, Ohrid maga. Leginkabb azt lehet megkdzeliteni, repiilével, azt hi-
szem, egy Ora; de hat be lehet menni Szerbidba [is] ezekért a miivekért, és ugyanigy — ami
mar kevésbé konnyt — meg lehet tekinteni a novgorodi és a moszkvai iskolanak a csoda-
latos mdveit is. A 15. szdzadban Rubljov egyike volt a legnagyobb fest6knek. Széval, or-
todox tertileten és rémai katolikus teriileten: két irdnyban is hatottak. Rémai katolikus
teriileten elsGsorban kis hordozhaté miiveikkel; szlav teriileteken az ortodox hitnek a
szférajaban, freskékban is érvényesiilt a nagy bizanci hatas.

Ezt kellett el6rebocsatanom, hogy most perbe szélljak egy teljesen hamis felfogassal,
amelyben valészintileg az itt [jelen] lev6knek a kilencven szézaléka [is] osztozik, teljesen
artatlanul - eleve feloldoztam mindenkit —, mert ezt tanultak az iskoldban. Vasari, ez a —
ha nagyon jét akarok mondani, akkor azt mondom, hogy — harmadrendi festd, és a legna-
gyobb miivészettorténész (mert az elsé volt; elég is lett volna egy, azt hiszem), a mtivészek
életrajzaban kidolgozta a teériat, amely athatotta egész a 20. szazadig a kozfelfogést: hogy
a rémai fénykor utan j6tt a nagy hanyatlas. Miféle rémai fénykor utan? A rémaiak majd-
nem mind gorog masolatot készitettek — hol volt a rémai fénykor? Epitészetben igen, de
szobraszatban, festészetben nem annyira. Széval, a rémai fénykor utdn jott a nagy, hosszu
éjszaka, és ezt el is nevezte: mert akkor maniera greca (g6rég modra) festettek. Ezzel szem-
ben — s most jon a nagy toszkan nacionalizmus — a toszkanok felélesztették a rémai mivé-
szetet, és megkezd§d6tt az Uj fénykor, az tj aranykor. O talalta meg r4 a nevet: rinascimento,
aminek a francia valtozatat hasznaljuk altaldban: a reneszansz.

Hat, kérem, ez egyszerlien nem igaz. Az igazsag az, hogy Italidban mondjuk Giottdig,
de még inkdbb mondanam, hogy a firenzei Masaccidig, a firenzei humanizmusig gorog
médra festettek az olaszok — csoddlatosan, gyonyoriien. Ducciénak a Maestdja, ami a sienai
démmiuizeumban van, és amit kormenetben vittek be a sienai templomba, remekmd, telje-
sen gorog hatas alatt késziilt olasz remekmd volt. De a gorogoknek kiilon festSteleptik volt
Rémaban, mert volt id6, amikor a gorog csdszarok atmenetileg, politikai okokbdl eltiltot-
tdk az alakdbrazolast: tehat a mozaikon, a freskén se lehetett emberi figurat dbrdzolni, sét,
ami megvolt, azt is szét kellett rombolni. A képrombolas idején dtmenekiiltek a gorog ikon-
festdk, freskofestSk és mozaikkészitSk Olaszorszagba, és Romaban kiilon templomuk volt,
ami a mai napig 4ll, a Santa Maria in Cosmedin (gorog sz6, azt jelenti, hogy , diszitett Sz{iz
Madria”), a legszebb harangtornytd templom. Ez volt a gorog telep, ahonnan szétsugarzott
a mozaikmtvészet olasz foldon. Aki a gordg miivészetet meg akarja ismerni — hogy
Vasarinak végleg ellentmondjak —, a gorog emberek és a gorog taj nélkiil, ami nagy hiba,
de ha nincs pénze, nem tud eljutni Gorégorszagba, megismerheti Olaszorszagban, ha elin-
dul Velencébdl, a kozépkori velencei mozaikoktdl, amelyek teljesen bizanci hatés alatt all-
nak, s Ravennan keresztiil lemegy Siracusaig: megtalalja az 6kori és a kozépkori nagy go-
rog miiveket, részben gordg templomokat, részben bizanci mozaikokat.

Széval, a Vasari-féle tétel teljesen hamis, és kiilonosképpen hamis azéta, amidta
Atatiirk, Istennek héla, uralkodott egy ideig Torokorszagban, mert 6 kapcsolta ki a vallasi
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életb6l azokat a mecseteket, amelyek valaha keresztény templomok voltak — a Hagia
Sophia is ilyen volt. Az egyik utols6 templom, amelyet mozaikokkal diszitettek, és fres-
koékkal, a Khora nevezetti kolostornak volt a temploma. Ez Konstantindpoly egyik legna-
gyobb csodaja. Es mit latunk rajta? Azt latjuk rajta, hogy az allitélagos merev bizanci 4b-
rézolas, az utolsé korban, a 14. szdzadban olyan mozgalmassa valik, olyan drdmaiva
valik, hogy alig lehet megkiilonboztetni Giottétol. Ha elmegyiink a padovai Capella Arenaba
- vagy degli Scrovegni, kétféle neve is van, a Scrovegni csaladrol, amely alapitotta ezt a
kapolnat —, és megnézziik korben a Giotto-freskékat, és utana egy varazsszényegen elre-
piiliink a Khora kolostor freskéihoz, akkor alig tudjuk megkiilonboztetni. Széval, az egész
maniera greca és az egész rinascimento olyan legenda, amit szét kell robbantani. Volt egy
nagy gorog miivészet, és volt utina egy nagy toszkdn miivészet, amely a humanizmust
képviselte egy darabig, majd késébb a Medici-udvar szolgalataba allt, késébb a papak
szolgéalataba stb. Hajlandé vagyok politikai indokolast elfogadni, de nem vagyok hajlandé
stilarisat. Politikait hajlandé vagyok elfogadni, mert az, hogy fejedelemnek vagy patrici-
usnak vagy papédnak készitek-e egy képet, nagy kiilonbség — de ezt majd maskor, talan
jovére, talan tiz év mulva megbeszéljiik; ez kiilon téma.

A masik, amit szeretnék még megvitatni itt, most, a 19. szazad magyar koncepcidja,
amely teljesen a mult szdzadban uralkodé hatalmi egyenstly gondolatdnak és a naciona-
lizmusnak a hatésa alatt alakult ki. [...] ...teljesen hamis. Es ezt abban a pillanatban mon-
dom, amikor a szent korona és a tobbi korondzési jelvény ki van téve a Nemzeti
Muzeumban. En is igy tanultam. Istvan [kirdly] olyan bdlcs és elGrelaté volt, mint egy jo-
gaszprofesszor a Pazméany Egyetemen. Mit csinalt? A két szuperhatalom kozt, a német-
rémai csaszar és a bizdnci csdszar, a kelet-romai csaszar kozt koronat, allami fiiggetlensé-
get a papatol fogadott el, s ezzel fiiggetlenitette magat a két szuperhatalomtél. Milyen
szegényes elgondolas! Mennyivel szebb, tdgabb, nagyobb, tobb bolcsességgel telitett a
valésag! Szilveszter papa a kor nagy, egyik els6 humanistaja volt; még az arab megszéllas
alatt 1évé Spanyolorszagba is elment, hogy az araboktél tanuljon. Telitve volt a rémai
nagysag gondolataval, Vergilius olvaséja volt, és 6 csepegtette be a birodalom tiszteletét
és eszméjét a tanitvanyaba, aki III. Ott6 volt, annak az I. Otténak az unokaja, aki a Lech-
mezdn szétverte a pogany magyarokat. A tanitvany és a tanar k6zos gondolata volt, hogy
III. Otté legyen az egész nyugati vildgnak a krisztusi helytartéja — bizdnci gondolat,
Pantokrator, a foldi helytarté —, és alatta fiiggetlen keresztény kirdlysadgok respublikaja
alakuljon ki. K6z6s elgondolds volt. S ki volt III. Ott6? Félgordg, az anyja Theophano, a
gOrog csaszar unokahtiga, aki telitve volt a bizanci birodalom és a bizanci nagysag gondo-
lataval. Tehat semmiféle ellentét nem volt a papa és a német-romai csaszar kozott, mert a
pépa a romai eszmét képviselte, IIl. Ottéban pedig a rémai eszme parosult a gorog vérrel,
és a gorog birodalmi koncepciéval. A Cluny-i Miizeumban, Parizsban, van egy elefant-
csont-diptichon, egyszarnyt elefantcsont tdblacska, amit szenatorok és udvaroncok ajan-
dékoztak egymasnak a csaszarkorban, [amin] III. Otténak az apjat és az édesanyjat bizan-
ci Krisztus aldja meg.

Vagyis azt allitani, hogy Istvan a két szuperhatalom kozott nyult ki a koronéért, és igy
elkertilte Bizanc és a Német-Rémai Birodalom nyomaésat, egyszertien nem all — mert telje-
sen mas koncepciéban gondolkoztak. A papa és a csaszar elhataroztak, hogy Esztergomot
és Gniezn6t kiemelik a német f6papsag fennhatésaga alél, és a kozépkori gondolkodas
szerint ez azt jelentette, hogy ezek az 4dllamok, miutan egyhdézilag fiiggetlenekké véltak —
Regensburg mehet, kereshet maganak mas hiveket —, ennek kovetkeztében 6nallé allam-
ma [is lettek]: Magyarorszag is, Lengyelorszag is, pontosan egy idében. Mi tortént Istvan
alatt? Istvan alatt az tortént, hogy — az én iskolds konyvemben Vazulként szerepelt, most
tjabban latom, [hogy] a torténelemkdnyvekben Vaszoly, nem tudom, hogy melyiket
mondjam, Ady utadn Vazult-e vagy az 4j torténészek utdn Vaszolyt — a pogény Vaszoly,
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Istvan rokona, fellizadt Istvan uralma ellen. Vaszolyt megvakittatta Istvan, fiai kimene-
kiltek — hova? Kijevbe, a gordg hit szerinti Kijevbe, ahol Jaroszlav fejedelem — akiben
egyébként viking vér volt — egyik lanyat vette el Vaszoly fia. Anasztazia. A freské a mai
napig 4ll. Ha valamit irigylek Weores Sanyitdl, az az, hogy 6 latta a Santa Sophia temp-
lomban, én meg nem, én csak reprodukciékrdl ismerem: ott van ma is a harom lany, az
egyiket a magyar menekiilt vette el, aki késébb orosz segédcsapatokkal visszajott
Magyarorszagra és trénra iilt, és nem mas, mint I. Andras. Tudnunk kell, hogy Istvan
igénybe vette s6goranak, II. Henriknek a német vasasait ahhoz, hogy megerdsitse a ke-
reszténységet Magyarorszagon, és megerdsitse az allamot. Amikor Istvan utan Pétert el-
Gizték, Andras orosz segédcsapatokkal jott vissza, és gorog-ortodox feleséggel, és a legna-
gyobb csalédést okozta a pogany partban, mert mindenben megerdsitette Istvan alkotasat.
Es nem baj, hogy voltak német vasasok Istvan mellett, és nem baj, hogy voltak orosz segéd-
csapatok Andras mellett, akit én nagyon nagy kirdlynak tartok; mert ezért beszéliink egy-
massal magyarul, mert a magyar allamot ezek erdsitették meg.

Visszatérek még egyszer az dldott emlékd Atatiirkre, aki a Hagia Sophiét, a vilag egyik
legnagyobb templomét kiemelte a mohamedan hitéletbSl, mecset helyett mizeumma
nyilvanitotta, és ennek kévetkeztében végre behatolhattak a régészek, levehették a mesze-
lést a falakrol, és egyszerre ott tiindokolt mozaikban, a nagy oltar felett, a karzaton, a
csaszarnd, Komnénosz Janosnak a felesége, olyan korondval, amilyet a Nemzeti
Muzeumban lathatnak. Pontosan olyan koronaval, pirosit6s arccal, mellette a fia allva, a
férje tilve. Eirénének hivjak, ami békét jelent gorogiil, de hivtak mésnak is: Piroskanak,
mert Szent Laszlénak volt a lanya. Es az 6 fia volt Manuel csaszar. Manuel csdszar magat
lovagesaszarnak hivta, bAmuléja volt a nyugati kultdradnak és a nyugati eszméknek, az
egész lovageszménynek, mert egy lovagkiralynak, Szent Laszlonak [volt] a leszarmazott-
ja. Annyira eltoltotte ez a biiszkeség, hogy egy magyar kirdlyfit vett maga mellé, és 6t
szemelte ki Bizdnc csdszardnak, atkeresztelte Alexiosznak, és gorog hitben nevelte. Késébb
sziiletett egy fia, elkésve — segédlettel-e vagy segédlet nélkiil, azt mar nem tudom —, és
akkor hazakiildte ezt a fitit, akit ahdnyszor a Hagia Sophiaban voltam, mindig ott lattam,
amint hallgatja a gérdg istentiszteletet: nem volt mas [6], mint az Arpad-héznak egyik
legnagyobb alakja, III. Béla. Aki két francia nét vett el feleségiil, bizonyitva a feldebrd6i, a
jaki templomokkal egyiitt, hogy a nyugati orientaci6é ugyanolyan erds volt, mint a keleti
orientacié. Mind a két irdnyban nyitva voltunk. Az 6 fia volt Imre, aki vendégelte maganal
Visegradon a kor, taldn a szazad legnagyobb trubadurjat — miutdn dél-francia volt, tulaj-
donképpen trouvere-nek kellene neveznem, de a magyar szé az, hogy trubadur —, Peire
Vidalt, aki ezt egy versben megorokitette. A vers a francia irodalom magyar antolégiaja-
ban olvashatd, remek forditdsban, nem kisebb embert6l, mint Illyés Gyula. Vagyis az igaz-
ség az, hogy az Arpad-hazi kirdlyok uralkoddsa azt mutatja, hogy amikor a magyaroknak
még nagy és sértetlen volt a politikai érzékiik, és j6 volt az iranytdjiik, egyforman nyitva
voltak kelet és nyugat felé.

Befejezésiil szeretnék valamit felolvasni, és visszatérni ezzel el6adasom kezdetére.
Azzal kezdtem, és bizonyitékul francia dramairékat is idéztem, hogy a tréjai és a thébai
hitregének a tragikus és hési figurai tovabb élnek, és 1j és 1j alakvaltassal atvallaljik a
problémainkat, és rajtuk keresztiil végeredményében ugyanolyan vivédésok, tragikus
vagy nem tragikus megoldasok felé sodr6dunk, mint azok a legendés alakok, akik annyi-
ra élnek mind a mai napig. Oresztész arnya, Elektra és Antigoné drnya nem tiint el ko-
riinkbdl. Van azonban egy kiilonos figuraja ennek a kornak, talan a legismertebb minden-
ki kozott — egy amerikai egyetemi tandr egész vastag konyvet irt az alakvéltozasairél —: ez
Odiisszeusz. Odiisszeusz volt bolygé gordg, szamiizott, boldogtalan, hazias, ravasz — a
Troilus és Cressida cimd Shakespeare-darabban, amelynek, mint értestiltem, tartésan nincs
sikere Magyarorszdgon (amit végtelentil helytelenitek, talan az egyetlen dolog, amit hely-
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telenitek, amidta hazajottem Magyarorszagra; Bernard Shaw szerint a legjobb darabja),
[tehat] a Troilus és Cressiddban az allamrendnek a megtestesitSje Odiisszeusz, egy remek
beszédben, fenomendlis beszédben. Allampolgarok és allamfdk, dllamvezetSk egyarant véllal-
hatjék ezt a beszédet, és akkor rend lesz a vildgon. De volt egy nagy kolt6, aki a kozépkor-
ban egészen masfajta jelentéssel ruhdzta fel ezt az embert, és ez a jelentése atoroklédott
mas koltSkre is. A 19. és a 20. szazadban visszatér az az Odiisszeusz, akit el3szor Dante
formalt meg, és Dante ruhazott fel olyan jelent6séggel, amely, azt hiszem, még a mai na-
pig is érvényes, és én bizonyos fokig irdnytlimnek tekintettem. A Pokol nyolcadik kérében
taldlkozik Vergilius és Dante Odiisszeusz arnyaval lang alakban. Megszdlitjak, és
Odiisszeusz valaszol. Ezt a részt olvasom fol, [amely] egyben berekeszti az el6addsomat
is. Odtiisszeusz szélal meg:

Elhagyva Circét, aki visszatarta
tobb mint egy évig, 6s Caéta mellett,
mely Aenedstél még nevét se kapta,

se kis fiam, se vénségtél elernyedt
atydm, se ném, akinek 6romére
driznem kellett koteles szerelmet,

le nem gy6zhetett, lelkem szenvedélye:
latni vilagot, emberek hib4jat,

s erényiiket, s okilni, mennyiféle.

S bejartam a tenger ezernyi téjat,
par szal deszkaval, és a par legénnyel,
ki el nem hagyta még a cséppnyi galyat.

A két hispan part kozt eveztem én el;
lattam Marokkoét és Sardiniat,

a tenger tobbi fiird6 szigetével.

S vén, lassu volt mar a kis tarsasag,

s a szoroshoz értiink, mely arra fekszik,
hol Herkules emelte oszlopat,

Hogy onnan mar ne menjen senki messzibb,
s jobbkézrél lassan elmarad Sevilla,
balkézrél Septa tiinedezni tetszik.

,0, tarsak, bar veszélyek ezre vijja
sziveteket, mégis Nyugatra hagtok:
ha latastokbol, barmi sok a hija,

Oriztek” — széltam — , még egy csOppnyi langot,
ne sajnaljatok megkeresni téle
a Nap ttjan a néptelen vildgot!

Gondoljatok az emberi erdre:
nem sziilettetek tengni, mint az allat,
hanem tudni és haladni el6re!”

Igy tettem benniik élessé a vagyat,

e kis beszéddel, utra; igy hogy Sket
alig tarthattam: nem volt egy se faradt.

A far keletre és az evezGket
bolond reptilés szarnyaiva tettiik,

s vitorlaink mind balfelé ver&dtek.

Uj ég, 4j csillag ragyogott felettiink,

ha jott az éj; a mi egiink lebtjva
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a tenger ala, mar egészen elttint.
Otszor csempiilt meg, 6tszor telt meg Gjra,
4j vilaggal a holdvildgnak alja,
mibta beléptiink a vészes ttra,
mikor im egy hegy tiint elénkbe, barna
a messzeségtdl, s oly magasra nytlott,
milyet sem élve nem lattam, se halva.
Oriiltiink, de 6rémiink gyaszba mlott,
mert az 1] foldrél felhé jott, s viharja
kicsiny deszkank gyenge orrara hullott,
s hdromszor azt a vizben megcsavarta,
negyedszer a farat magasba vonta,
orrat mélybe — Valaki igy akarta —
s fejiink folott a vizet 6sszenyomta.

Vagyis Odiisszeusz nem a rokka mellett halt meg, fogatlanul, hanem orokre eltlint az
Atlanti-6ceanban. O az nyilvan, aki felfedezte Eszak-Amerikét, elsének eljutott az Eszaki-
sarkra, aztan a Déli-sarkra, elsének a Mount Everestre, elsének a legmagasabb hegycsu-
csokra. Ha a weimari nagy, éreg réka bolcsre gondolunk, Goethére: 6 a fausti ember.
Kovessétek a példajat! Koszonom a nagy tiirelmet.
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