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,NEM IGY VOLT”

Maurer Déra — Beke LaszIo: Latlelet — prognozis

Ennek a konyvnek harminc évvel ezel6tt kellett volna megjelennie. Akkor persze nem je-
lenhetett volna még meg: a rendszervéltas el6tt ma mar nehezen visszafejthet6 médon
konyvekben kevésbé szabadon mondhattak el a véleménytiket az egykori avantgard m-
vészek és progressziv miivészettorténészek, mint a dokumentumfilmekben vagy a radio-
ban. Vagy helyesebb lenne progressziv mtivészeket és avantgard miivészettorténészeket
irni? A pillanatnyi elbizonytalanodas is jelzi, hogy a nyolcvanas évek elején-kozepén még
egyértelmiinek t(in fogalmak mara elhalvanyodtak — talin mindez nem lenne igy, ha ez
a konyv harminc évvel ezel6tt megjelenik. Bonyolult id6csapda.

Mar maga a konyv, a Maurer Déra és Beke Laszl6 nyolcvanas évek elején és kbzepén
készitett interjuibol, beszélgetéseibdl készitett 6sszedllitas is vegyiti az idGsikokat. Az elsé
rész a Balazs Béla Stidi6 égisze alatt 1984-ben forgatott és 1986-ban bemutatott Nézetek,
magyar miivészet 1960-1980 cimli dokumentumfilm szovegkonyve, a masodik rész pedig a
Magyar Radié egyik kulturalis mtisordba szant, 1980-ban felvett, de késébb befejezetlentil
hagyott interjufiizér. A beszélgetések az akkori kozelmultrdl, a hatvanas-hetvenes évek
magyar miivészetérdl, illetve a lehetséges jovordl széltak: milyen lesz a nyolcvanas évek
képzémivészete? Tehat a jelenbeli olvasé a nyolcvanas évek mult- és jovEképét kovetheti
— ez mar onmagaban is spargamutatvany. Az igazi kihivast azonban els6sorban nem is ez
jelenti, hanem az 1980 és 1984 kozti finom kiilonbségek érzékelése: a két idSpont kozott
lezajlott valtozasok képzeletbeli rekonstrukcidja. Ha a képzdmiivészeti szemléletek felSl
kozelitjiik meg a korszakot, a két id6pont kézt nem finom repedés mutatkozik, hanem
mély szakadék: 1980-ban taldn még csak Birkds Akos latta elSre az avantgéard halélat,
1984-ben az 1j szenzibilitds mar rég elmosta az el6z6 korszak underground épitményét.
Ha az intézményrendszert vizsgaljuk, még nagyobb a hasadas: 1980 és 1983 kozott lezaj-
lott a magyar képzémiivészet fékezett rendszervaltasa, tobbek kozott az alkotokozossé-
gek felszabaditasaval, az allami vasarlasok rendszerének at-
alakitdsaval, Bereczky Lérand és Néray Katalin pozicidéba
CECLELELERE AR emelésével. Korantsem fiiggetlentil a nagypolitikai atalaku-
lasoktdl olyan véltozasok kovetkeztek be, amelyek hatasa
egészen napjainkig érezhetd: az akkori reformok rég berozs-
dédsodott maradvanyait gy Oriztiik a rendszervaltds utan,
mintha legfényesebb hagyomanyainkrél lett volna sz6.

De a Ldtlelet — prognozis kotet els6sorban nem a maroél
sz6], hanem a tegnapel6ttrél. A hatvanas évekrdl, amely még
otven évvel késdébb is tgy all a képzémiivészetrsl sz616 ma-
gyarorszagi gondolkodds és a szakmai érdeklédés kozép-
pontjaban, hogy sokszor az alapfogalmak szintjén sincs
egyetértés. A konyvet lapozgatva néha az lehet a mai olvasé

Sumus Alapitvdiny
Budapest, 2017
168 oldal, 2700 Ft

512



véleménye, hogy a nézetek az eltelt harminc év soran nemhogy differencialédtak volna, de
mintha azéta szamos kérdést egyszertien elfelejtettiink volna feltenni magunknak. Ilyen
els6dlegesen a magyar miivészet fogalménak problémaja; ennek romjain a kilencvenes
évek elején akadémia épiilt, amely mara eltakarja azt is, ami valaha ebben a megkozelités-
ben értékesnek latszott. A nyolcvanas évek elején-kozepén a magyar mtivészet és egyete-
mes bedgyazodasanak lehetGsége nyilt és értd vita targyat képezhette — az akkori résztve-
v6k néha mar untak is az agyonismételt mondatokat: ,,a mi korosztalyunk szamara egy
ilyen torténeti vazlat mar-mar sztereotip sémava laposodik, annyiszor gondoltuk végig és
annyiszor fogalmaztuk meg tjra és Gjra” — mondja Beke Lészl6 a filmbeli beszélgetés fel-
vezetéseként. Ugyanez a helyzet az ellenallas stratégidival és narrativaival kapcsolatban:
ma pedig mintha mindenkit sokként érne az egykori mintazatok ismételt felttinése.

Anyolcvanas évekbdl visszatekintve a hatvanas évek legfontosabb mintazata az dj iga-
zodasok heroikus vallalasa volt. Az évtizedekkel korabban elhagyott magyar és egyetemes
tradici6 djragondolasa, a kortars tendencidkhoz val6 felzarkézas; Németh Lajos szavaival
élve egyfajta nyelvujitasi kisérlet. Ebben az alapvetésben a filmbeli beszélgetés valameny-
nyi résztvevdie egyetért, s talan éppen ezért tlinik tigy, mintha a térésvonalak, akkoriban,
tizendt-hisz év tavlatabdl visszanézve élesebbek lennének, mint a mai perspektivabdl.
Németh Lajos, Kérner Eva és Beke Laszl6 avantgard-képe ugyanis szamos ponton eltér
egymastol. Németh Lajos sokdig egységes utat lat, amelynek egyetlen kozos mérdeszkoze
a mindség — ,nyugodtan mertiik mondani (...), hogy ez j6 vagy rossz”. Beke Ldszl6 a két
Iparterv-kiallitast jeloli ki mint fordul6pontot, Kérner Eva ugyanezt a valtozast inkabb a
68-as ,tavasz” hatasanak tudja be. Mindenesetre a nyolcvanas évekbdl nézve mar nyilvan-
val6 a radikalis avantgard és a fontolva haladék kiilonbsége, s mindez torténelmi hattér
el6tt valik lathatova. Szintén jol lathaté a generaciok kozti szemléletbeli eltérés, amely a
hatvanas évek kozepén, végén még egy ujraértelmezett kozosségi miivészet programja
szerint akar elmoshaténak is latszik, de a hetvenes évek elejére a gyors valtozasok nyoman
végleg szétnyilik az oll6. Mig a hatvanas évek folyaméan Korniss Dezs6, Kassdk Lajos vagy
Martyn Ferenc 6roksége kapaszkodot jelenthetett a fiataloknak, addig a nyolcvanas évek
miivészettorténete mar nem képes kozos nevezét talalni az alkotdk kozott.

Akonyv egyik legnagyobb tanulsaga, hogy a kozos nevezé még ma sem létezik. Nincs
olyan mivészettorténeti konszenzus, amely nyoman az avantgard viszonyrendszerében
nyugvépontra jutna Schadr Erzsébet, Orszag Lili vagy Kondor Béla életmtivének — har-
minc évvel ezel6tt is problematikus — megitélése. Hidba az elmult évek szamos kiallitasa,
az egyes miivészekrsl megjelent elemz§ irasok, a magyar mtivészettorténetben ma hasz-
nalhaté fogalomrendszer sem létezik a példaként kivalasztott harom alkoté és az avant-
gard vagy éppen a neoavantgard kozti torésvonal leirasara. Németh Lajos 1984-ben
Kondor sorsara visszapillantva létmodelljének kudarcat a hatvanas évek végére teszi,
Beke Léaszl6 és Maurer Déra a hetvenes évek kozepén, a hatvani Expozicid kiallitdsra
Kondornak azokat a fotdkisérleteit valasztjak ki, amelyekkel 1971-72-ben, élete utolsé
éveiben foglalkozott. A dichotémia ma is eleven.

Szintén mai szempontbdl érdekes kérdés, vajon mennyire volt zart a hatvanas évek
viladga? Vajon valéban megfelel-e a valésagnak a vilagtol szinte hermetikusan elzart ma-
gyar képzémtvészetrdl kialakitott kép, ha Kérner Eva mar a nyolcvanas évek kozepén
relativizalja ezt a felfogast? ,,Széval ez egyaltalan nem igy volt” — mondja ki a filmben,
illetve a konyvben. (Ezzel tudatosan vagy ontudatlanul is a sajat és a magyar avantgard
multjahoz kapcsolodik. A miivészettorténeti anekdotakincsben ugyanis Korner volt az,
aki a hatvanas évek elején egy TIT-el6ddson az aktivizmusrél beszélt, amikor egyik mon-
data kozben a hats6 sorb6l megszoélalt egy hatdrozott hang: ,Az nem gy volt!” A méltat-
lankod¢ hallgaté Kassak Lajos volt.) A fiatal magyar képzémiivészek nagy része a hatva-
nas évek folyamdn a lakossdg tulnyomo tobbségéhez képest viszonylag szabadon
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utazhatott kiilféldre, a nyolcvanas évektdl kezdve azonban folyamatosan erésodott az
elzartsag visszamendleges narrativéja, s ez a rendszervaltds utan csak tovabb merevedett.
Pedig az egyetemes miivészethez val6 viszony, az egyszer mar sutba dobott centrum—pe-
riféria ellentétpar djraértelmezése szempontjabdl fontos kérdés, vajon lemaradasunkat
csupan a kiilsédleges, elsGsorban politikai-torténelmi okokra hivatkozva magyarazzuk-e.
A magyar képzémiivészetnek nagy hibaja, atka az, hogy a kiilonéllasat, specialitasat
mindig valamiféle lasstisdgban keresi, végiil is lemaradottsdgban, ahelyett, hogy megke-
resné a specialis tapasztalatainak a kiilonleges konzekvencidit és azokat tarnd a vilag elé”
—mondta 1980-as interjijaban Erdély Miklos.

Ugyanilyen alapvetd kérdéseket vet fel ma is a nyolcvanas évek elejének-kozepének a
hetvenes évekr6l kialakitott képe. Itt sokkal tobb olyan pont akad, amiben mindenki
egyetért: kifulladtak a hatvanas évek mozgalmai, a konceptualis miivészet gyors hullama
hirtelen csap at a kialakuléfélben 1évé magyarorszagi avantgardon. A tarsadalmi inditta-
tdst miivek aldl a hetvenes évek kozepén kimegy a talaj, s utdna mindaz, ami addig ko-
zosséginek tlinik, egyéni utakban Olt testet: ,,individualitas akar kifejez6dni, most mar
vallalva azt, hogy nem tartozik semmiféle kozosséghez. Az individuum proébélja ki az
erejét, hogy mennyire életképes egy olyan tarsadalomban, amely esetleg igényt sem tart
ra” — mondja Beke Laszl6 1980-ban. S ennek jegyében akad egyetlen olyan alkotd, akinek
jelentéségét mar halala utan néhany évvel is mindenki egyontetiien elismeri: Hajas Tibor.
Az olyan er6s egyéniségek, mint Hajas, azonnal tudtak valamit teremteni; és nem annyi-
ra kifelé nézve, hanem csakugyan magukbél indulva” — allitja Németh Lajos.

Hajas Tibor 1980-ban bekovetkezett tragikusan korai halala a nyolcvanas évekbdl te-
kintve sokaig hatdrozott valasztévonalnak ttint. Hasonléan éles valasztévonalnak latszott
az Uj festészet megjelenése — taldn az sem lehet véletlen, hogy a Ldtlelet — prognozis kotet-
ben a megszoélalok portréin kiviil az egyetlen fot6 Barbara Rose-t, az Amerikai festészet,
80-as évek kiallitas kuratorat dbrazolja, a tarlat megnyitéjan, a Magyar Nemzeti Galériaban,
1981 janiusaban. Az interjialanyok, beszélgetStarsak nagy tobbségében komoly szkep-
szis érz6dik az akkori jelennel és kozeljovével kapcsolatban, de az avantgard jovojét a
legkegyetlenebbiil Birkas Akos — aki 1981-ben egy eléaddsaban valoban meghirdeti az
avantgard halalat — rajzolja fel: ,Nem fog megsziinni, vegetélni fog. Vagy ki fog alakulni
a fiatalokbdl egy sokkal radikélisabb avantgard. De lehet, hogy ebben a formaban meg fog
szlinni, érdektelen lesz, a hivatalos ideolégiat kiszolgalé mivészet bizonyos értelemben
kifogja a szelet a vitorldjabol.” Egy joslat, amely tobbszorosen be is teljesedett.

Ekozben pedig az avantgard szinte azonnal elkezdi megirni sajat torténetét. Németh
Lajos szerint ez olyan, ,mintha az 1902-ben hivatalosan megalakult nagybanyai iskola,
mondjuk 1912-ben megrendezte volna a nagy jubileumi kiallitasat”. Persze a mabdl visz-
szatekintve a Ldtlelet — progndzis altal 6sszefogott vélemények, nézetek , gyorsasaga” valo-
ban furcsanak tlinik — ma mar szinte elképzelhetetlen egy hasonléan konzisztens vissza-
pillantds a kétezres évek magyar mtivészetére. Ugy tlinik utélag, mintha akkoriban
mivészek és miivészettorténészek sokkal tudatosabban gondolkodtak volna a hatarvo-
nalak és a periodizaciék mibenlétérdl. Ennek fényében tiinik fel, mennyire feladta korunk
a hasonlé jellegii kezdeményezéseket. Talan a félelem is meghtizédik mogotte, hogy a
vélemények élesebben iitkdznének, talan kozos fogalmak hijan mindenki elbeszélne egy-
mas mellett. Maurer Déra és Beke Laszl6 konyvének olvasdsa kozben a hangok egykori
sokszintisége tlinik fel. Ezért is kdr, hogy harminc évvel ezel6tt a sorozatként eltervezett
Nézetek nem folytatédott —a masodik részre 6sszehivott mlivészek osszevesztek, nem tud-
tak k6z0s nevezét talalni.
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