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EMLEKEZES A HOLMIRA

Holmi 1989-2014. Antoldgia II. Esszék, dokumentumok

De kell-e a télre a hol-mi?
Szpérét kérdem: amiigy ... az ... a vég volt?!

Eredetileg nem a Holmir6l, hanem csak errél az antolégiardl akartam irni, a Best of Holmi
masodik kotetérdl, amely az esszéket és a dokumentumokat tartalmazza.? (Talan mar most
megemliteném, hogy itt-ott vannak ugyan dtmenetek, de alapjdban véve ezt az anyagot j6
lett volna két kotetben publikdlni.) Ebben az esetben els6dlegesen a szerkesztésre és a va-
logatasra kellett volna figyelni: az antolégiat dllandéan Osszevetve az emlékeimben é16
képpel, a sajat szubjektiv hangstilyaimmal. Aztdn némi meglepetésként ért a kovetkez6
szerkesztési elv: ,[Sokszor] mérlegeltiik, hogy ismertebb vagy kevésbé ismert irast kozol-
jink, s noha jé érvek szoéltak az els6 mellett is, mi tobbszor mégis a masik lehetSséget va-
lasztottuk.”® (Igy nemcsak Komordczy Géza Bezdrkdzds a nemzeti hagyomdnyba cimd dolgo-
zata maradt ki, hanem Markus Gydrgy Condorcet-tanulménya is, valamint Heller Agnes
Hannah Arendtrdl irt esszéje. A megfogalmazasbol érezhetd, hogy az elv vagy inkabb an-
nak érvényesitése kicsit ingatag volt. De ennek fontos kovetkezménye van az antolégia
megkozelithetGségére nézve is: el kellett fogadnom, hogy nem egy Best of kotetrdl van szé.
Es ezért inkdbb tigy fogok eljarni, hogy ezen az antolégidn keresztiil a Holmi jelentSségét és
kulturélis teljesitményét prébalom félmérni. (J6l tudva, hogy ez nem lehet egyetlen recen-
zi6 feladata.)

Kezdjiik tehat a Holmi altalanos szellemi arculatat meghatarozé két fontos premisszaval.
(1) A szerkesztSk a kezdetektdl vilagossa tették, hogy a lapot a Nyugat 6rokosének tekintik;
az indulaskor még élt a Nyugat harmadik generacidjanak néhany tagja, akik valéban a lap
kitlintetett szerz6i lettek, hozzajuk kellett volna csatolni a fiatalabb szerzdéket, igy probalvan

! Tandori Dezsé: ,,Londoni Mindenszentek ...”, in: Holmi. Antold-
gia I, Libri Kiad6 2015. 38.

2 Akotetben negyvenegy esszé szerepel, huszonegy évhez hozza-
rendelve. Van par év, amelyhez nem tartozik esszé, de van olyan
év is, amelyhez egyszerre négy-négy esszé is tartozik. Az alabbi-
akban olyan tipolégiat prébalok meg kidolgozni, amelybe a sza-
momra legérdekesebb dolgozatok besorolhaték: (1) filozofiai-esz- | = yj.\ it vloiks
tétikai témadk, (2) irodalomtudoményi dolgozatok, (3) teoldgiai |lirin Gabor Miklos
frasok, (4) zenetudoményi tanulméanyok. (Ebbe a tipologidba saj- |'****/ 7517
néalatos médon nem fér bele minden, igy Nadas Péter kival6 dol-

gozata Pina Bauschrol sem.) Ebben a recenziéban csak az els6 két HOLMI
csoportba tartozo frasokkal fogok foglalkozni. T S M et

3 Radnéti Sdndor: Szerkeszt6i utészo, i. m. 731.

Térey Janos
Szerh Antal
Nidas Péter

Libri Kiadd
Budapest, 2016
758 oldal, 6999 Ft
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létrehozni a kortars magyar irodalom nagyon is plurdlis egységét.* (2) Ugyanakkor e folyo6-
irat arculatanak kialakitdsaban donté szerepe volt a Beszéldnek, pontosabban a Beszéld heti-
lappé alakulasanak. [gy azt lehetett gondolni, hogy a politikdval nem kell foglalkozni. De a
Beszéld hangulata mégis valahogy belengte a Holmi egész vallalkozasat. Ezt a hangulatot, a
rendszervaltds utdn lassan 0sszedll6 kesertiséget most Solt Ottilia néhany soraval szeretném
szemléltetni: , Talan sziilethetett volna széles kord tarsadalmi gazdasagi megallapodas. Ugy
1990 tajan, s akkor talan kicsit el6bbre is lehetnénk. Nem kénnyebbek, hanem akar keserve-
sebbek is lettek volna ezek az évek, nem maradtak volna kevesebben munka nélkiil, nem
sziikiiltek volna be kevésbé sokak perspektivdi, de esetleg kicsit kevesebb lenne az allam-
adosség, és beleszoktunk volna némely dolgokba, tandijba, gyégyszer- és energiadrba, ame-
lyekbe igy majd eztan kell beleszokni. A friss szabadsag lendiiletében talan sokan kesertiség
nélkiil lemondtak volna az azonnali kiméletlen taposasrdl, és tudomasul vették volna, hogy
Kkicsit varni kell. [...] Csak hat ehhez igazdn nagy formatumu politikusok kellettek volna,
nemcsak jézansaggal, hanem képzelSerSvel, dinamizmussal is megéldva. Mert egyéltalan
nem lett volna konnyd.”> A Holmit belengte ez a hangulat, de azért fiiggetlenedni prébalt
téle, s6t egy id6 utdn mintha ennek ellenében késziilt volna.®

(I.) A dokumentumok irodalomtorténeti, politikatorténeti vagy kulttrtorténeti jelentGsé-
ge felbecsiilhetetlen. Az antolégiaban dontSen irodalomtorténeti anyagok és visszaemlé-
kezések szerepelnek, én 6sztondsen mégis valamiféle egyenstlyt probaltam létrehozni.
A lapban ugyan ,nem szerepelhetnének” politikai dokumentumok, Szalai Sandor
Kadar Janossal valé levélvaltasa mégis roppant érdekes. Szalai Sandor 1983 majusdban
halt meg, a levélvaltasra élete utols6 honapjaban keriilt sor; a dokumentumot lanya,
Szalai Julia publikalta, aki a lap egyik szerkesztdje volt. , Apam hallatlan batorsaggal és
tartassal nézett szembe a halallal, és halas volt azért, hogy id6 adatott: elvégezhesse és
elrendezhesse mindazt, amit még igazan fontos dolganak tartott. Kozéleti vonatkozasban
két feladatot jelolt ki a maga szamara: az egyik a bés-nagymarosi tigyben val6 személyes

*  Takats Jozsef ezt irja a lap megalakulasarol: ,[Akkoriban] Ggy sejtettem, [s] tigy is lett, hogy olyan
folyéirat 1ép szinre a Holmival, amely at fogja rendezni az irodalmi lapok terét; talin nem ugy,
ahogyan a szerkeszt6i remélik, a Nyugat 6rokébe 1épve, de atrendezi, megvaltoztatva az én la-
pom [a Jelenkor] helyzetét is.” Lasd: A Holmi dicsérete, Elet és Irodalom, 2015. februér 20.

5 Lasd Beszéld 1995. februar 9. 5.

6 Erdekes, hogy ha visszagondolok a lapra, spontdn médon a ,nagynak” tartott versek jutnak az
eszembe. (Amelyek az el6z6 antoldgia anyagat képezték.) Még a rendszervéltas forgatagaban
Takécs Zsuzsa a katolikus liturgia egy részletét felidézve irta Emeljétek fol sziveteket! cimii versét,
amelynek zar6 sorai igy szélnak: ,Es ott allok a tobbiek kozott, / mindenki arcan fény, csak az
enyém / sotét. — Adjatok halat! / Mindnydjan hélat adnak. / Es én nem birom félemelni a szive-
met. / Nem tudom, hogy mi kezd§détt el.” (Holmi. Antoldgia I, 1. k. 24.) Es milyen katartikus volt
az a pillanat, amikor Petri Gyorgy egyszer csak a lehetd legbanalisabb hangon ezt irja: ,Meg fo-
gok halni. Nem is olyan sokéra. / S ez olyan konny szédiilettel tolt el, / mint ifjiikoromban —
kezd6 dohanyost — / az erkélyen reggelente leszivott / els6 néhdny slukk.” (Petri Gyorgy: Mo-
soly, i. m. 262.) Vagy milyen felejthetetlenek voltak Baka Istvan Isten-versének kezd§ sorai: ,En
itt vagyok de te hol vagy Uram / S hol voltal, amikor kerestelek még / A borban asszony6lben
almok eszmék / Témjénkddében is csak dSnmagam / Taldltam” (Baka Istvan: En itt vagyok, i. m.
190.). Es nagy szeretettel gondolok vissza Szakacs Eszter mély és meditativ versére a '90-es évek
masodik felébdl. ,Van mar kenyerem, van lakdsom, / allas — dolgozhatok rogyésig / Van dgyam,
parnam, éjjel Almom, / cipém, ha a régi elvasik.” Es ugyanakkor: ,Nem érdekel senkit, mit frok,
/ egy szem se hullat konnyeket. / A hdzban (mert jonnek papirok) / csak a postds ismeri neve-
met.” (Szakacs Eszter: ,Boldog, szomoru dal”, i. m. 233-234.) Ha valahol, valamikor a kilencve-
nes évek magyar lirdjardl kellene elGadast tartanom, taldn csak errél a négy versrél beszélnék.
,Kell-e a télre hol-mi?” J6-e, hogy volt egykor a Holmi? Ha nem elméleti-elemz§ vélaszt akarnék
adni, csak ezekre a versekre mutatnék ra.

1116



kiallas, a masik az Akadémia megujitasara tett javaslatainak Osszeallitidsa volt.” (467.)
Ebben a levélben azonban kimondottan az er6mi-épités kérdéseirdl van sz6; Szalai arra
figyelmezteti Kadart, hogy ezen keresztiil még akér az egész politikdja is hitelét veszithe-
ti, és 6 maga még meg is bukhat. De még érdekesebb az, hogy egy diktatiraban szamos
fontos poziciéban 1évé ember tigy gondolja, valamilyen abszurditast latva, hogy az nem
létezik, hogy ezt a legfels6 vezet6 tudja. El kellene menni hozza, el kellene mondani neki.
De ez illizié: senki nem fog elmenni hozza, szolgalati utak vannak, szamtalan el6szoba
stb. Ez a levélvaltas azt is mutatja, hogy a legnagyobb illizi6 a vezetSbe vetett ilyen biza-
lom, mikozben a vezetd nemcsak része a gépezetnek, hanem az iranyitéja és a meghataro-
z6ja is. A levélre Kadar vélaszolt, vagy inkdbb valakivel iratott egy vélaszt. Ez a vélasz
kitér6 jellegd: ,, mi” is latjuk, hogy baj van, ezért lassitjuk az épitkezést, gondolkodasi id6t
prébalunk nyerni stb. De a mindsithetetlen bunkdsag abban all, hogy Kadar egy udvarias
magazos levélre mindenféle indoklas nélkiil tegezd valaszt ir. A politikai vezérnek joga
van letegezni az akadémikust is, még akkor is, ha annak mar csak napjai vannak vissza.

Az irodalmi dokumentumok koziil kiilonosen ketté maradt meg az emlékezetemben.
Az els6 Vas Istvannak a haboru legutolsé napjaiban Szabé Lérinchez irt levele. Tudjuk,
hogy Szabd Lérinc volt az 1910 koriil sziiletett koltGgeneracid szellemi apafiguraja. Milyen
fajdalmas lehetett leirni a kovetkezd sorokat: ,Megdobbenéssel olvastam nevedet az 1j-
sagban, az tgynevezett haboris bilindsok kozott. Nem felejthetem el, hogy énvelem, a
legrosszabb idSkben is néhany irodalmi kérdés kapcsan milyen tisztességesen és szivélye-
sen viselkedtél, és tudom, hogy barmilyen sajnélatos és artalmas irdnyba tévedtek politi-
kai meggy&z6déseid, személyes magatartdsodban biztosan humanista maradtal.” (695.) A
levél kapcsan néhany kérdés azért folmeriil az emberben. El6szor is nincsen valasz, vagy
legalabbis eddig nem keriilt el6. Vas Istvan gy gondolja, hogy Szabé Lérinc altalanos
politikai meggy6z6dései tévedtek hibads iranyba (személyesen taldlkozott GOmbos
Gyulaval, és egy lillafiiredi frétaldlkozén a héboru esztétikajarol tartott el6adast), de a
konkrét emberekhez val6é viszonydban biztosan humanista maradt. Vas azt feltételezi,
hogy a két sik szigordan elvalaszthat6 egymastdl. Pedig 6 maga sokat szenvedett, egy
1944 nyaran irt versében irja: L, Ot éve halt meg az, akit szerettem. / Most halni késziilnek
azok, akiktdl eredtem. / De undoromat 6k se értenék. / Minden koézosségnek csak szé-
gyenét / Erzem. A szép 6sszhang vijjogva vész el.””

A masik fontos irodalmi dokumentum Webres Sandor és Jékely Zoltan levelezése. Egy
alkalommal, amikor Weores nagyon meg akarja dicsérni Jékely koltészetét altalaban, ezt
irja: ,Alig hinném, hogy az el6ttiink jar6 nemzedékben (Szabé Lérincet kivéve) vitte vol-
na valaki annyira, mint Te, mar mostandig is. De mintha ritkdn verselegnél; talan regény-
ir6 periédusod van?” (510.)® Nagyon jellemzs részlet: egy kicsit patetikusan kezdédik,

7 Vas Istvan: Juliusi jegyzetek, in: u: Osszegyiijtott versek, Szépirodalmi Koényvkiadd, 1963, 269.
Kiilon figyelmet érdemelne a beszédmoéd mély szemérmessége, ami abban az idében meglehetd-
sen elterjedt volt.

8 1938. junius 4-én Weores furcsdkat ir Jékely Zoltannak: , Leveledbdl latom, hogy csalddi allapo-
tod antiszemita; én meg mar tgy vagyok, hogy igazan nem tudom, hogy a zsidékat unom-e
jobban vagy az antiszemitizmust. Kényokomon jon ki a zsidékérdés; inkabb ezer zsid6t, mint
egy antiszemita szét.” (512.) K6zben a magyarorszagi zsidok helyzete lassan tragikusra fordul.
Egy korabeli naplofeljegyzésben olvashatjuk: ,, 1938 6ta Magyarorszagon utcaseprd sem lehet zsi-
do... sivér a jeleniink és kildtdstalan a sorsunk. Ilyen helyzetben a tehetetlenség, a passzivitis
nyomaszté hangulatdban sokszor szallnak gondolataim a multba. Pedig ma, 45 éves koromban,
erém teljességében a jovét kellene munkdlnom, egészségem, tehetségem megvan hozza, anyagi
lehet&ségem, szellemi felkésziiltségem, szakmai tuddsom sem hidnyzik, de zsidé szdmara mind-
ez ma mit sem jelent.” Idézi Karsai Laszl6: Magyarorszagi zsid6torvények és -rendeletek, 1920
1944, http://haver.hu/wp-content/uploads/2014/02/Karsai_Laszlo_A-Magyarorszagi_zsido-
torvenyek.pdf
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végiil is a sajat generacid szerepérdl, ha nem kiildetésérél van szé. Aztan enyhe ironikus
szemrehanyds kdvetkezik: ehhez azért szorgalmasabbnak kellene lenni. (Ugy ttinik, hogy
a regényirasra val6 hivatkozds az alkoté munka sziineteltetésének jol ismert fedéneve
volt.) De hogy Szab6 Lérinc szerepének megitélésében mégis differencidltabban kell eljar-
nunk, azt Vas Istvdnnak egy 1965 novemberében irott levele is tanusitja. ,Hat hogyne le-
hetne nagy kolt6 hatésa is drtalmas? Soroljam a neveket? Pet6fi, Ady, Jozsef Attila, Erdélyi,
Illyés, Weores, Pilinszky, Juhasz. Félreértések elkeriilése végett: ez nem az eszmei hatasra
vonatkozik [...]. Es az ellenpréba. Vannak kéltSk — semmi esetre sem nagyobbak az el6b-
bieknél —, akiknek hatdsa, még a kis koltSkre is, egészséges, fegyelmezs. Babits, Fiist
Milan, Szabé Lérinc példaul. Az él6k koziil j6 példa erre Nemes Nagy Agnes iskoldja.” Itt
legalabbis a nagysag és a hatas szét van valasztva, és Szab6é Lérinc esetében a nagysag
semmiképpen sincs eldontve.

Kiilonos szeretettel 6riztem emlékeimben azt az el6adast, amelyet Kurtig Gyorgy
tartott 1993. julius 16-an Miinchenben, Ligeti Gyorgy hetvenedik sziiletésnapja alkalma-
bél. (Az el6adds németiil hangzott el, Petri Gyorgy forditotta magyarra.) Nem vagyok
biztos benne, hogy ezt a szoveget a dokumentumok kozé kellett volna sorolni, és nem
inkdbb méltaté-megemlékez6 esszének kellett volna tekinteni. Kurtdg szdmara nagyon
fontos a személyesség: igy probalja Ligetit iinnepelni, hogy a lehet6 leg6szintébben azt
mondja el, neki mit jelentett Ligeti. ,Hogyan idézzek fel jeleneteket a Ligetivel kozos
id6énkbdl, ha nem vagyok birtokaban a minimaélis technikdnak sem, hogy az elmesélteket
Osszekapcsoljam el6- és utétorténetiikkel?” (472.) Vagyis, ha nem vagyok képes kialaki-
tani az elbeszélés folytonossagat. Ez a folytonossdg adja meg ugyanis az elbeszélés
lehetGségfeltételét. De ne higgyiink Kurtagnak, hihetetleniil szép, nagyon pontosan
megrajzolt, szeretettel atitatott képekben beszél Ligetir6l. Id6ben ide-oda ugralva, csak
néha kapcsolédik egymashoz — valamilyen hasonlésag alapjan — egy kordbbi és egy ké-
s6bbi jelenet. ,1948-49, Opera, Budapest. A zeneszerzd szakosoknak ingyenes belépdjiik
van az Opera harmadik emeletére. Chopin op. 25 cisz-moll etlidje megy, valami izléste-
len-édeskés hangszerelésben, édeskés-izléstelen cselldszoléval [...]. Ligeti és a karmes-
ternovendék Melles Karoly felhdborodottan fiitytil és kiabal, hogy Mozart, Verdi, Barték
és Sztravinszkij utan ez képtelenség. A renddrség kozbelép, mindkettSjiiket kivezeti
[...]1.”7 (476.) A két novendék viselkedése egy esztétikai principiumra tdmaszkodott: a ze-
nét mindig a mabdl kiindulva hallgatjuk, és tgy is kell jatszani. Biztosan nem voltak
esztétika orak, és még nem létezett a hermeneutika mint esztétika, de ez a spontén felis-
merés mintha teljes magatol értet6ddséggel adédna. A masik jelenet: ,, 1981 (?), Opéra de
Paris. [...] Ligeti bekiabal: »arrétez!/« — hagyjak abba! En vagyok a szerz8, larmazva ott-
hagyja az el6adast — a rendérség nem 1ép kozbe, az megy tovabb.” (Uo.) Ez azonban egy
egészen masik esztétikai elvet idéz: Ligeti mintha azt sugallna, hogy neki a sajat mtivé-
hez van egy privat hozzaférése, és igy 6 tudja, hogy mikor reményteleniil rossz egy el6-
adas. Ezt azonban nem biztos, hogy igy kell érteniink: egy sdvban is gondolkodhatunk,
a szerz$ nem tart igényt arra, hogy & tudja egyediil, a sajat miivét hogy kell helyesen
el6adni, de mégis van egy olyan sdv, amelyet atlépve az el6adas reményteleniil rossz
lesz. Es még az sem biztos, hogy ezt a szerz§ jobban latja, mint a mt egy maésik, viszony-
lag j6 ismerGje. De az mindenképpen lehetséges, hogy ez a sdv a szerzé szdmara vala-
hogy masképp néz ki. Kurtdg szdmara azonban nem is ennek a két principiumnak a
megvitatdsa vagy a szembedllitisa volt a fontos, hanem az, hogy az els6 esetben,
Budapesten a biztonsagi erék kozbeléptek, a masodik esetben, Parizsban viszont nem.
Az els6 esemény datuma ugyan kicsit bizonytalan, de valészintileg a kétféle reakci6 hat-
terében nemcsak egy renddrallam és egy pluralis demokracia kiilénbsége all, hanem a

Kiilon sajnaltam, hogy ezek a levelek kimaradtak az Antoldgidbol, lasd Kalnoky Laszlé és Vas
Istvan levelei Vargha Kadlmanhoz, kdzzéteszi Raba Gyorgy, Holmi, 2006. méarcius.
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toleranciahatdroknak a tradiciébél eredé jelentds kiilonbsége is. Es talan a kdzonség le-
hetséges szerepértelmezésének kiilonbsége: Budapesten a k6zonség passziv, ha nem az,
akkor kényszeriteni kell ra, Parizsban szabad, tigy reagdl, ahogy kedve tartja.

(IL) Az irodalomtudomanyi dolgozatok koziil kiemelkedik Marton L&szlé Kolcsey-
tanulmanya. Ez a Kélesey-irodalomnak valdszintileg hosszt id6re megkeriilhetetlen dol-
gozata marad. Marton mindenekel6tt a ,,sors” fogalmat (és annak atalakuldsait) probalja
foltérképezni Kolcsey koltészetében. ,ElsS olvasasra is feltting, mennyire foglalkoztatja
Kolcseyt a sors mint erd és mint tiinemény: Kései verseiben szinte mindig sz6 van a sors-
rél vagy legalabb annak végleges és végzetes aspektusardl, az atokrdl.” (15.) A sorsnak
Kolcseynél alapvetSen harom dimenzidja van: (a) a mulandésag mint , élmény és vilagér-
zés”; ez all mar az ifjukori nagy halalviziék hatterében is; (b) a tudas és a megismerés
korlatozottsdga, ha nem hidbavalésdga (Kolcsey nagy valdszintiséggel ismerte a
neosztoicizmus legjelent6sebb szerzéit, illetve miveit, igy Justus Lipsiust, illetve a
Keresztény Seneca cimd népszerd kiadvanyt); (c) a kozvetlentil fenyeget6 kozeli vagy tavo-
li veszélyek Osszessége. Az utébbi dimenzid szubjektuma mar egyre inkabb a nemzet lesz.
Az Gjabb irodalomtorténet-iras [...], kimutatva, hogy a kolté vilagképében, parhuzamo-
san a nemzeti eszme feler6sodésével, végbemegy a nemzet fogalmanak kiszélesedése is.
En éppen ezért gy latom, hogy Kélcsey nemzetfogalma nem annyira valtozik, mint in-
kéabb kialakul, s kialakulasa utan is bizonyos mértékig difftiz marad.” (20.) Mindenesetre
egy fontos valtozast regisztralhatunk: Koélcsey optimista, apolitikus nyelvijitébol a nyel-
vi-nemzeti nacionalizmus hivévé vélik. De § a nacionalizmusban a nyelven kiviil mas
tartalmi elemeknek is helyet ad. Kolcsey nagy felismerése azonban az, hogy ezek az ele-
mek vagy nem alakultak ki, vagy csak felemas médon alakultak ki, vagy éppen a sze-
miink lattara pusztulnak el. (21.) Ennek a gondolatmenetnek a helytallésagat csak
Kolcsey-kutatok tudndk megitélni, de Martont talan nem is csak, és nem is elsésorban a
Kolcsey-filologia érdekli, igy a tanulmany egy helyén egy nagyon érdekes kitekintést fo-
galmaz meg. Az igy 1étrejové program egy furcsa fesziiltségre épiil: az egyik oldalon all a
nemzeti emlékezet védelme, a torténetnyomozas fontossaga, a viligméreti nagysag kere-
sése; a masik oldalon pedig a magyar torténelem neurotikus vonasai: a narcizmus, a ,,ma-
zochizmussal parosulé 6nsajnédlat” (Uo.). Kblcsey igy a jelen helyzetiink megértésének is
a kulcsava valik."’ ,Ez az, ami a magyar kultirat minden gorcsosségével egyiitt ki tudja
emelni a provincializmusbél, masrészt ez teszi gorcsossé is.” (Uo.)

Radnéti Miklés a sziiletési datumaval beletartozott volna a Holmi el6d-generacidjaba.
Ferencz Gy6z6 2005-ben jelentette meg nagy sikerd Radnoéti-monografidjat. Az erre ta-
maszkodé esszé kiindulé gondolata: Radnéti nem volt ,elméleti iranyultsagi kolts”

10 Az azéta eltelt id§ fényében a diagnoézist taldn kicsit pontositandm. A sors fogalom harmadik
dimenziéjanak keretei k6z6tt bevezetett nemzetfogalom (éppen a veszélyek kivaltotta szorongé-
sok miatt) hihetetleniil megszilardult. 1933-ban egy fiatal torténész még igy latott munkahoz:
,Feladatunk tehat ketts. Meg kell el6szor vizsgalnunk, hogyan alakult ki a tényleges magyar
nemzeti k6z0sség, majd azt, milyen fogalmat alkotott maganak a magyarsag a nemzet mibenlé-
térdél. Az utan igyekezniink kell tiszta dialektikai médszerrel megkdzeliteni a nemzet tiszta esz-
méjét, hogy ezzel a magyar nemzetfogalmat szembesithessiik és értékét lemérhessiik. Csak igy
értjiikk meg lényegéig. S csak igy értjiik meg a nemzet torténetének lényegét.” Joo Tibor: A magyar
nemzeteszme, Franklin Tarsulat, 1933, 7. Amikor aztan a 20. szdzad utolsé harmadédban a nemzet-
eszme elvesztette a maga szubsztancialitdsat, ezzel mar nem sikertilt 1épést tartani. Micsoda
meglepetést kelthetnek a kovetkezd sorok: , A modern torténettudomany a XIX. szdzadban, az
eurdpai nacionalizmus eszkozeként sziiletett meg és fejlédott tovabb. Eurépa nemzeteinek torté-
netirdsa nagy sikereket ért el a nacionalista ideoldégia szolgédlataban, &m a multtal kapcsolatos
felfogdsunkat olyan mérgez6 hulladék-halommad valtoztatta, melyet etnikai nacionalizmus
szennyez [...].” Patrick J. Geary: A nemzetek mitosza, Atlantisz Konyvkiad6, 2014, 25.

1119



(339.). De aztan mégiscsak ratalalunk egy olyan elméleti mozzanatra, amely Radnétinal
nagyon fontos, és amely alkalmas is lesz e koltészet alapvetd sajatossaganak megragada-
sara. Ez a mozzanat az , 6nreferencidlis utalas”, amelyet Ferencz idénként metakommuni-
kaciénak is nevez." , A teljes életmi Onreferencidlis zartsagat jol mutatja, hogy Radnéti
koszontéssel kezdi az életmtivét [...], és [...] a lezarulas bejelentésével, azaz formalis reto-
rikai berekesztéssel fejezi be (»Igy végzed hat te is — / stigtam magamnak«).” (340.) Mar
ezen keresztiil is ki lehet mutatni bizonyos valtozasokat Radnéti palyajan: ,Ezek az
onreferencidlis elemek az irdst jol érzékelhetSen folyamatként jelenitik meg, szemben a
korabbi, statikus szereppel és kinyilatkoztat6é beszédmoddal. A fiatalkori versek nem ref-
lektalnak [még] magdara az irasfolyamatra, a vers mint kész termék hivatott kifejteni ko-
z0sségi hatasat. Radnoéti palyajanak érett szakaszdban azonban a koltSt, ahogy versének
cime is mondja, »fras kézben« mutatja.” (344.) Ez a tradicié viszont a romantika esztétika-
jara vezethetd vissza. (Els6sorban a hires 116. Athendum-fragmentumra.) De mar a fenti
idézet is tartalmaz egy bizonyos utalast a kolt6i szerepvallaldsra és szerepfelfogasra, ami
azonban kiviil marad az eddig folvazolt elméleti kereten.

Mesterhazi Ménika Vas Istvan Oroszldn cimd versét elemzi, nagyon tomoren, de még-
is azzal az igénnyel, hogy ezen keresztiil valami reprezentativat sikeriil mondani Vas
Istvan koltészetérsl. Az elemzések kiindulépontja egy Szanté Piroskdhoz irt korai vers
nyitésora: ,Minden jelben tegnap 6ta csak te vagy”. A ,jelek” Vas koltészetének allandé
elemei: a jelenségek, a dolgok, az események mind-mind valami mésnak a jelei. S ezek a
jelek Vas Istvannal ha nem a politikara, akkor altalaban a szerelemre vonatkoznak. Es
most az Oroszldn cimi versben a jel kiilonosen komplex utaldsi rendszerrel rendelkezik:
az oroszlan a vers elején csillagképet jelent: Gjra 6sz lesz. A vers kdzépsé részében egy fi-
atal par az allatkertben oroszlanok parzasat nézi, aminek gyakorlati kovetkezménye is
van: ,Mi ott alltunk, ifju szerelmesek / A racsokon kiviil, &ram futott / Keresztiil rajtunk:
Haza! Agyba! Gyorsan! / De még sokaig alltunk, néztiik Sket.” Végiil pedig az 6reg orosz-
lan egy oOreg vagy megoregedett koltSre utal.

A kovetkez6 szovegiink Margocsy Istvan 2001-ben tartott nagy hatasu Petri-el6adésa.
A szerz§ elGszor is Petri Gyorgy koltészetének principiumat prébélja megfogalmazni,
sokszor, sok oldalrdl koriiljarva. ,Petri koltészetének legjava alighanem azért hathat oly
nagy erével, mert ez az ironikus kett8s latds nem kizardlag az egyes otletek éleselméjtisé-
gében nyilatkozik meg (mint oly sok atlagversben a legutobbi negyed szédzadban [...]).”
(146.) Ezt a megéllapitast a kés6bbiekben majd két fontos pontositas fogja kovetni.
Egyrészt Petri ugyan nagyon tudatos kolts, de ezt a principiumot mégsem tudta kielégi-
téen felmérni. ,Ennek fényében [...] Petri a maga dnértelmezésében csak erdsen lesztiki-
tett interpretaciéjat nyuijtja a latdismoédjanak, amikor a torténelmi konstellacio altal feltéte-
lezett ésbekovetkezett lefokozas gesztusanak [els6dlegesen] leleplezd funkciét tulajdonit.”
(146-147.) Masrészt ez a , Jatdsmod” csak a hetvenes évek végéig érvényesiil, utdna kovet-
kezik egy fordulat: Petri elhagyta ezeket az egymasnak fesziil§ ellentéteket, és e helyett
egyszer(ibb versformdkat kezdett el alkalmazni, ekkor jottek az otletversei. (Ennek az ir6-
nianak az érvényesiilését Margoesy a Magyardzatok M. szdmdra cimd kotet ,, Horgodra tiiz-
tél...” kezdetd versén keresztiil probélja bemutatni.)

A fenti szerz6k koziil Marton Laszlé a Holmi egészének is programot adna,'? a tobbiek

" Nem vagyok biztos e fogalmak teljes pontossagdban: az el6z6 egy meglehetGsen hanyag
Luhmann-utalast tartalmaz, és a kett6 azonossaga sem eleve plauzibilis.

Marton Laszl6 alapvetd tanulménya bizonyos értelemben vitatkozik is a folyéirat névadasaban
rejlé program hatarozatlansagdval és kissé semmitmondo jellegével. A folyéirat hatoldaldn egy
Bessenyei Gyorgytdl szarmazé idézet szerepel, amely mai szavakkal azt mondja, hogy egy iras-
beli diskurziv kultira kialakuldsa nemcsak szérakoztatd, de a ,tudomany” és a ,magyarsag”
,épliléséhez” is hozzajarulhat.
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pedig a folydirat meghatarozé jelentSségii szerzSinek poétikait probéljak kidolgozni,
mértékado értelmezéseket létrehozva.

(ITL.) A filozoéfiai dolgozatok érdekes kontextust alkotnak, érdekesen kommunikalnak is
egymassal, mikdzben a szinte kiprovokalt diszkussziok elmaradnak.” A filozoéfiai dolgo-
zatok altalaban nagyon szakszerd vizsgalatokat végeznek, mégis szinte kozvetleniil a je-
lenlegi helyzethez szélnak hozza, ahhoz a helyzethez, amelyet a fentiekben Solt Ottilia
szavaival préobaltam folvillantani. Vagy a masik oldalrdl tekintve: a filoz6fusok mintha
érezték volna, hogy a rendszervaltés sikeréért valamit tenni kell, e siker ugyanis nem 6n-
magaban garantalt.

Kezdjiik Markus Gyorgy dolgozataval, amely nagyon szigortan felépitett Descartes-
elemzés."* MindenekelStt szakmai kérdésekrél van szd, arrél, hogy mit is mondott
Descartes. Milyen kiilonbségek vannak a két f6mi kozott, f6leg a cogito-tétel és a genius
malignus kapcsadn? Es aztan egy allitds: a descartes-i filozofidnak van két rétege, az, amit
allit, kifejez és az, amit mond vagy megmutat. E két réteg egysége azonban ma felbomlani
latszik: , Napjaink filozofiajat az a veszély fenyegeti, hogy oly mértékben és tigy polariza-
16dik, ami alaashatja a filozofia torékeny, csak a szemben 4ll6 iranyzatok dlland6 konfron-
tacidjdban megvaldsuld egységét.” (112.) Az egyik oldalon allnak a szigort fogalmi elem-
zést megkovetel§ filozofidk, a masikon pedig a ,literatus” filozéfidk, amelyek az
esztétizalo ironia segitségével felfliggesztik a filozofia igazsagigényét. ,, Lényegesen eltéré
gondolkodéi stilusok és kifejtési normak egyidejt jelenléte az tjkori filozoéfia egész torté-
netét jellemezte. Ami ma aggodalomra ad okot, az az ezek kozti dialégus fokoz6dé elle-
hetetleniilése, ami néha kulttirbotrany szintjét sirolé formdakban jelentkezik.” (Uo.)"®
Konnyt lenne kimondani, hogy a két iranyzat kdlcsonds megértésére és egyfajta parbe-
szédre lenne sziikség. De Descartes kapcsan épp ezt nem lehet mondani. O ugyanis egy
djfajta idedlis olvasé6t koncipialt meg, és az 6 meggy&zésére torekszik. ,Nem azt a ma di-
vatos gondolatot akarom [...] elismételni, mi szerint a filozéfia — beszélgetés. En a magam
részér6l az emberek egy elég sztik korével szoktam csak e sz6 igazi értelmében »beszél-
getni«. Azokkal, akikkel - tigy gondolom - a legfontosabbak tekintetében végss egyetér-
tésre juthatok.” (123.) Igy semmi sem indokolja, hogy Descartes-t6l egy kommunikécidel-
méleti paradigma felé akarjunk tovabblépni (mint ahogy azt Jiirgen Habermas és iskolaja
a 20. szazad hetvenes-nyolcvanas éveiben kezdeményezte).

Fehér Ferenc tanulmanya valasznak tekinthet§ a markusi gondolatmenetre, habar a
targya egészen mas. Itt mindenekel6tt a regény elméletérdl van sz6. ,, A regény volt a mo-
dernitas utinapldja, alakulasanak krénikaja, nemcsak targya, hanem szerkezete révén is.
A regényir6 kielégithetetlen kivancsisagot mutatott a modernitas pragmatikaja, Gj életfor-
mai, eszméi, megszallottsdgai irdnt. A regény szellemében historicista volt, szerkezetét a
Nyugat »nagy narrativaja« adta.” (61.)' Ennek a nagy narrativdnak az 6sszeomlasaval az
egész regényirodalom is valsagba jutott. Fehér szerint erre két reakcid sziiletett: egyrészt

A Holmi egyik nagy érdeme, hogy egy bizonyos szellemi &sszefliggésbe tudta integralni a Luk-
acs-iskola els6 és masodik generaciéjanak gondolkodasat. Ebbe az 6sszefliggésbe probalom beil-
leszteni a targyalandé tanulmanyokat.

Késébb megjelent: Markus Gyorgy: Van-e teste az eszméknek? Avagy irodalmi ,,forma” és filozo-
fiai , tartalom” Descartes-ndl, in: u6: Metafizika — mi végre?, Osiris Kiadd, 1998, 101-126.

+Mert igy jellemezném egy sor neves analitikus filozéfus nyilvanos fellépését Derrida oxfordi
meghivésa ellen — de tigyszintén a vitdnak azt a médjat is, amelyet Derrida egyes esetekben —
legeklatansabban Gadamerrel szemben - gyakorolt.” (112-113.)

Az Antoldgidban szerepel egy nagyon szép tanulmany Lukécs Gyorgy A regény elmélete cimd mu-
vérdl, Hévizi Ott6 tollabol. J6l lehetne kapcsolni Fehér Ferenc dolgozatdhoz. De mivel Fehér dol-
gozatat csak ebbdl a perspektivabdl tekintem, ezért ettdl el kell tekintenem. (249-268.)
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a regény mint mfaj kivaindorolt Dél-Amerikaba (ez mar a nyolcvanas években elfogadott
tétel volt), masrészt viszont talalt egy olyan 1j problémat, amely Eurépaban is biztositotta
a tulélését. Ez az 1j probléma pedig a szamdzetés. ,, A szdmiizetés — bels6 vagy kiils6 —
nem pusztan életrajzi — els6sorban politikai — tény; életforma is.” (62.) Aztan ot példat te-
kinttink &t, de itt mar nem is annyira a regény mdtifaja all el6térben, hanem inkéabb az,
hogy az egyes szerz6k hogyan reagaltak erre a szituaciéra. A szamizetés elsédlegesen
egzisztencidlis kihivas. Szolzsenyicin elvesztette a maga alkotderejét, Nabokov produkti-
vitasa pedig folvirdgzott; minden azon mulik tehat, hogy az adott szerzének az egziszten-
cidlis kihivédssal szembesiilve sikeriil-e megujulnia. Fehér és Heller életében a legfonto-
sabb személyes dontés volt a kilencvenes évek elején a szamiizetés foladasa. Markus
masképp dontodtt, és Fehér csak a problémat vetiti elé egy nagyon altalanos szinten. Es
nemcsak a produktivitas hanyatlasa kovetkezhet be, hanem az ,,otthoni” szituacié kony-
nyen megitélhetetlenné valik.

Nagyon szép és nagy ivii valasznak tekinthet§ Heller Agnes tanulmdanya is, amely
Kant kultiraelméletét probélja rekonstrualni. Ennek részleteibe nem tudok belemenni, de
egy ponton eljutunk ahhoz a gondolathoz, hogy Kant két eszmével szamol. , A szabadsag
eszméje segiti vilagra az autoném gondolkodas eszméjét, mig a politikai egyenléség esz-
méje kivanja meg, hogy az ember gyakorolja magat a pluralista nyelv és gondolkodas
hasznalataban, hogy kialakitsa a mas fejével valé gondolkodas készségét, tekintetbe véve,
hogy a mésik ember nem rang megtestesitdje, hanem ugyanolyan fliggetlen polgar, mint
6 maga.” (37.) Van egy nagy asztal (akdr metaforikus értelemben), és ekoriil zajlik egy
hatalmas beszélgetés, ami ezt a két eszmét egyesiti. , Kant rank hagyta a modern szimpé-
zium részletes lefrasat.” (39.) Ezzel a szoveggel nagyjabdl egy id6ben sziilethetett Heller
Agnes Szilveszteri szimpdzium cimd mtve, amely egy modern kerettorténetben az antik
beszélgetéstidézifel. Néha persze nagyon atiita maifogalmisag. Egy helyen Eriiximakhosz
igy Osszegzi Arisztophanész mondatait: ,A szerelem nem egy érzéstorténés, és nem is
érzéstorténések komplexuma, hanem érzésdiszpozicié.”'” Majd az érzésdiszpozicié fogal-
manak koriiljarasa utdn Arisztophanész ezt allitja: ,Nos, azt hiszem, hogy a szerelem
mint érzésdiszpozicié, mindig motival arra nézve, aki ezt az érzést benntink kivaltotta.”
De ebben a miiben mintha még nem tudnank a modern szimp6ziumroél; ennek legfGbb
sajatossaga azonban a tartalmi meghatarozatlansag. Kant kovetkezd meghatarozasabol
indulunk ki: ,Roskadozé asztal mellett, ahol a fogasok sokasaga csupancsak arra szolgal,
hogy hosszan egyiitt tartsa a vendégeket (coenam ducere), a csevely rendszerint harom fo-
kozaton megy at: 1) az elbeszélés, 2) az elmélkedés és 3) a tréfilkozds fokozatain.”' Ehhez
Heller tobbek kozott ezt flizi hozza: , A tarsalgds szempontjabol a masodik szakasz a leg-
lényegesebb. Ezen a ponton iitkoznek Ossze az itéletek, izlések és vélemények, itt kertil
sor a vitatkozasra. Sem disputdciéra, azaz tudoményos vitara, sem pedig veszekedésre
nem kertilhet sor az asztal koriil.” (41.)

Az ,asztalt”, az ,asztal” koré valo leiilést baratsagként is értelmezhetjiik. Radnéti
Séndor tanulmanya igazabdl azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy a baratsag lehet-e a tar-
sadalom szervezédésének kiindulépontja. Arisztotelész Eudémoszi etikdja alapjan még in-
kabb nemmel vélaszolndnk. , A legderekabb emberek baratsaga [...] az erényen alapul.
Mindebbdl nyilvanval6, hogy az elsd baratsag az, amely a derék embereké: a kolcsonos
szeretet és vonzalom. Hiszen kedves a szeret§ ember szamara az, akit szeret; és a szeretett
embernek is barétja az, aki szereti 6t.”° A Nikomakhoszi etikdban azonban kiviilrdl is rate-
kintiink a baratsagra, igy jutunk el ehhez a megjegyzéshez: ,nyilvan az allamot is a barat-

17 Heller Agnes: Szilveszteri szimpozium, T-Twins Kiado, 1992, 18.

8 Uo. 19.

¥ Immanuel Kant: Antropoldgiai irdsok, Osiris — Gond — Cura Alapitvany, 2005, 236.
20 Arisztotelész: Eudémoszi etika 1236a-b.
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sag érzése tartja O6ssze”.?! Azt, hogy a baratsag késébb elveszti ezt a szerepet, két perspek-
tivabol lehet leirni: egyrészt a gyakorlati filozéfia két diszciplindjanak széthasadasaként,
masrészt a bardtsag atalakulasaval. A modernségben bekovetkezik a baratsag privatizalo-
désa, és az mar a fiatal Hegel egyik dontd érve volt a romantikdval szemben, hogy az in-
tim kapcsolatokat nem lehet tarsadalmi kotelékekké atértelmezni. A modern baratsagok
igy eleve antipolitikusak. S ezzel kapcsolatban Radnéti ezt mondja: ,,[de] az antipolitika
is politika, [vannak olyan modern] baratsagok, [amelyek] természetiik szerint a nyilva-
nossag el6tt zajlanak, s megrajzolnak valamilyen tavoli elképzelést a kozosségi egytitt-
élésrél, a kozélet modjardl.” (439.) Igy a baratsag ugyan nem modellje tobbé a tarsadalom-
nak, de anticipativ értelemben mégiscsak a tarsadalmi egytittélésre utal.

Mar Radnéti Sandor is beszélt arrdl, hogy a modernségben a tarsadalomelméletnek
egy olyan 4j mintaja jon létre, amely eltavolodik a ,beszélgetés” vagy a ,baratsag” fogal-
maitél. , A konkurens elméletek egy jelentSs hanyada [...] a szabadsagot tartja a politika
{6 témajanak.” (Uo.) Kis Janos tanulménya Isaiah Berlinhez kapcsolédva éppen a szabad-
sag fogalmait probalja tisztazni. Tudjuk, hogy Berlin a szabadsag negativ és pozitiv fogal-
mait vezette be. , Altaldban azt mondjdk, hogy annyira vagyok szabad, amennyire mas
emberek vagy mas emberekbdl allé csoportok nem avatkoznak be cselekedeteimbe.”? , A
»szabadsag« sz6 »pozitiv« értelme az egyénnek abbdl a vagyabdl fakad, hogy sajat maga-
nak az ura legyen. Azt szeretném, ha életeim és dontéseim rajtam mudlnanak, nem pedig
holmi kiils6 er6k hatdroznanak rélam.”? Kis Janos els6dlegesen a fogalmakban 1év6 tobb-
értelmdséget, majd a jelentéstartalmak sokféleségét mutatja ki. De a tanulméany mégis
alapvetSen e kétféle szabadsdg-fogalom lehetséges konfliktusait vazolja fel, illetve azt,
hogy ilyen esetekben mi a teend§. , A negativ szabadsagnak [az a] felfogdsa, mely szerint
anegativ szabadsag az a »minimalis sav, amelyet nem sérthetiink meg tigy, hogy ne keriil-
nénk szembe sajat természetiink 1ényegével« [...] A negativ szabadsag sérthetetlen mini-
mumat nem azzal becsiiljiik meg, hogy terjedelmét bévitjiik, hanem azzal, hogy nem ga-
zolunk bele. A kovetelmény, hogy tartsuk tiszteletben, nem versenyez mas értékek
kivanalmaival — melyek a mérlegelés soran hol erésebbnek bizonyulnak nala, hol alulma-
radnak vele szemben —, hanem korlatot allit ezek kovetelése elé.” (381-382.) Itt az attekin-
tésiink nagyjabol zarddik is: mar nem beszélgetésrél vagy megbeszélni valérdl van szo,
hanem egy elméletileg tisztdzand6 problémardl, vagyis déntésrdl. Igy visszatértiink
Maérkus Gyorgy elemzéseihez. (Axel Honneth éppen ebben az 6sszefliggésben prébalta
bevezetni a ,kommunikativ szabadsag” fogalmat.)*

A helyzet azonban még ennél is sokkal rosszabb: nem a k6z0s asztal koré valé leiilés
elmaraddséarél van szd, hanem arrél, hogy 1990 utan megkezdddétt egyfajta populista
kulttrkritika kialakulasa. Beszélgettiink, beszélgettiink, de ezek egyre nagyobb siiletlen-
ségek lettek. Ludassy Maria tanulmanya els6dlegesen arra mutat ra, hogy a beszélgetés
tartalma korantsem kozombos. Egy nagyon aprélékos Rousseau-rekonstrukcié keretei
kozott mutatja be a , populista kultirkritika kezdeteit” > Rousseau nemcsak a szabadsag
nagy teoretikusa és a masodik értekezés szerzdje, hanem a lengyel és a korzikai alkot-
manytervezet szerzgje is. ,Rousseau mtiveit [tanulmanyozva] mindegyikben megtalaljuk

2l Arisztotelész: Nikomakhoszi etika, 1155a.

Isaiah Berlin: A szabadsag két fogalma, in: ud: Négy esszé a szabadsdgrdl, Eurépa Konyvkiado,

1990, 342.

» Uo. 361.

% http://real.mtak.hu/30458/1/Axel Honneth _ ford bv_ds fa 1 u.pdf

% Atanulmény késébb megjelent: Ludassy Madria: Téveszméink eredete, Atlantisz Kiad6, 1991, 32-59.
A dolgozat néhdny gondolata mar megjelent Ludassy Mdria A moralista Jean-Jacques és a torvény-
hoz6 Rousseau cim{ tanulménydaban. In: Jean-Jacques Rousseau: Ertekezések és filozdfiai levelek, Ma-
gyar Helikon, 1978, 815-858.
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[a] nem is mindig jelképes akasztofat, mely megakadalyozni hivatott a kultira egyete-
mesnek nevezett értékei szabad aramlasét. El6szor a Levél D’ Alambert-hez a szinhdzakrol
(1758) dobbentette ra az enciklopédistédkat, hogy talan tobbrél van sz6, mint egy érzékeny
és féltékeny filozofuskolléga extravagdns elmefuttatasarol [...]. Rousseau tobbé nem riva-
lizalni akart a filoz6fusokkal, hanem felszamolni vagyta azt a vilagot, melyben a filozéfu-
sok és dramairék rivalizdlasa egyaltalan lehetséges.” (50.) Rousseau nemcsak foltalalta,
hanem a tanitdsaval és a személyiségével képviselte is a felvildgosodds dialektikdjdt, ahol is
a szabadsag masikjaként a populista kultdrkritika jelenik meg, és innen indulnak a tév-
eszméink, vagyis a torténelmi katasztréfank.

(IV.) A Holmi valamit megismételni szeretett volna, de mégis valami teljesen djat hozott
létre. Az antolégiaban szerepel egy nagyon kiilonds statuszi tanulmany, amely éppen a
klasszicizmus és a modernitas kapcsolatat elemzi, és ennyiben a Holmi torténetének para-
bolajat is nyujtja. Bagi Zsolt irja: , A klasszicizmusnak valéjaban minden formaja szembe
taldlja magat a modernitas problémadjaval, és ez korantsem a véletlen mtve: éppenséggel
maga a klasszicizmus fogalma, azaz a klasszikusnak a modernnel valé kritikai szembedl-
litasa az, ami egyaltalan tudatositja a modernség allapotat. Valéban modern csak az lehet,
aki belatja sajat szituaci6ja és a klasszikus szitudcié kozotti kiilonbséget.” (357.) Ennek
bazisan fogalmazhatjuk meg a Holmi teljesitményét: a rendszervaltas utani huszonot év-
ben sajatos és jelentds kultirat teremtett.?® Es Tandori kérdése (éppen neki kdszénhetSen)
ott marad a levegdében: ,Szpérét kérdem: amigy ... [ez] ... a vég volt?”

% Rejtély, hogy [...] az onkritikus attitiid miért nem jelenik meg az antolégidban. Az olvasaskor a
legfajdalmasabb tapasztalat ugyanis taldn éppen az, hogy [szinte] egyik szoveg sem reflektal arra
a soktényezGs elsildnyosodasi folyamatra, ami a rendszervaltas utdni magyar kulttra teljes egé-
szében végbement [...].” Sipos Baldzs: Az utak megnyilnak, http://www.revizoronline.com/
author.php?id=351. Semmiféle ilyen elsilainyosulasrél nem tudok, nagyjabol 2005-2006-ig (de
lehet, hogy 2010-ig) a magyar kulttira virdgzdsarél beszélhetiink. A dolgozat egészével nagyjabol
ezt probaltam igazolni.
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