P. MULLER PETER

TARSADALMI SZINHAZ, AVAGY
A TETTRE KESZ NEZO ELOALLITASA

Franz Kafka elsé toredékben maradt regényének, az 1927-t61 Amerika cimen, majd az
1983-as kritikai kiadas 6ta Az elkallédott firi cimmel kiadott miivének a zarérésze az
Oklahomai Természeti Szinhazroél sz616, befejezetlen fejezet. Tarsadalom és szinhdz, illet-
ve szinhaz és tarsadalom viszonyanak egészen sajatos felfogasa jelenik meg itt. A regény
f6hése, a sziilei altal Amerikdba kiild6tt kamasz, Karl Rossmann, miutédn a regény soran
kiilonb6z6 kalandokon és tapasztalatokon ment keresztiil, ebben a részben jelentkezik az
Oklahomai Természeti Szinhaz felhivasara. Karl a helyszinen Gsszetaldlkozik ismerdsé-
vel, Fannyval, aki mar tagja a szinhdznak, és t6le megtudja, hogy , ez a vilag legnagyobb
szinhéza (...), szinte hatartalan”.! Alany azt is hozzateszi, hogy ,régi szinhaz ez, de egyre
nagyobb lesz”.? A jelentkezési folyamat soran a felvételiztetk a kételkedd Karlt meg-
nyugtatjdk, hogy mindenkit tudnak haszndlni, nem sziikséges el6képzettség. Felveszik az
adatait, s 6 — iratai nem lévén és némiképp szégyellve a 1épését — a becenevét diktalja be:
Negro. Az eljaras soran nemcsak az adatait veszik fel, hanem minden mas jelentkezével
egylitt 6t magat is. Es mindenkit annak vesznek fel, ami, fiiggetleniil a szinhaztél. Annak,
amilyen posztot, foglalkozast a tarsadalomban betolt. A felvétel soran Karl megfogalmaz-
za a kételyét: ,nem tudom, alkalmas vagyok-e a szinjatszasra. De 0sszeszedem magam, és
igyekszem minden feladatot teljesiteni”.> Am erre nincsen sziikség, az eljaras végén a fel-
vettek kozott igy jelenik meg a neve: ,Negro, mtiszaki munkas”.* Amikor egy régi isme-
rését megpillantja, 1dtja annak a karszalagjan, hogy , Giacomét sem szinésznek vették fel,
hanem liftesfiinak”, és megéllapitja, hogy ,,az Oklahomai Szinhdz ugy latszik, tényleg
mindenkit tud haszndlni” .’

Kafka ebben a szinhaz és a tarsadalom kapcsolatat tematizal6 toredékben Karlt nem
valamilyen szinhdzi intézmény, kozosség, esemény szemlélSjeként, nem a nézdének a
helyzetében mutatja meg, hanem egy olyan szitudciéban, amelyben az Oklahomai
Természeti Szinhaz keretében folytathatja ugyanazt a tevékenységét, amit addig a tarsa-
dalomban végzett. Ugy tlinik, mintha Kafka itt a tdrsadalom, a hétkéznapi élet és a szin-
haz azonosulasat, eggyé valasat vizionalna. Azt, hogy a szinhaz magaba olvasztja a hét-
koznapi életet, a tdrsadalom egészét. Ebben a regényrészletben a szinhdz magaba
integrélja a fGszerepl6 1étét, illetve mindenki masét, aki jelentkezik ide.

Amii fent idézett részletei azt jelzik, hogy ez a bizonyos Oklahomai Természeti Szinhaz
,,szinte hatartalan”, azaz majdnem mindent és mindenkit magaba foglal, illetve ez a szin-
haz régoéta fennall, és egyre ndvekszik, mintha a népesedés novekedésével egyiitt terjedne
ki mind t6bb emberre. Kafkdnak ebben az elgondolasaban a 20. szazad kezdetétél megfo-
galmaz6do azon elképzelések nyoma ismerhet6 fel, amelyek a hétkoznapi élet és a szinhaz
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kolesonhatasat hangsulyozzak, és az egyébként hagyomdanyosan szembeallitott, elkiiloni-
tett két szféra egymadsra hatasat tekintik meglévé sajatossagnak vagy elérendd célnak.
Kafkanak ebben a szovegében a szinhdz magahoz hasonitja a hétkoznapi életet. Ebben az
esetben nem a tobb évezredes eurdpai szinhazi metaforarél van sz6, nem a hétkoznapi
életben jatszott mimikrirdl. Kafka természeti szinhdza az, ami behatol, beleavatkozik a
hétkoznapi életbe, s ami magaba olvasztja a szereplSket. Ez a szinhdz nem elkiilondlt in-
tézmény (épiilet, tarsulat), hanem egy egyetemleges létez6. Az adott fejezettdredéknek
természetesen lehetnek ettdl eltérd értelmezései is, olyanok, amelyek a természeti szinhaz-
ban valé felold6dést a megvaltassal, a masvilaggal stb. azonosithatjak.

Walter Benjamin 1934-ben megjelent Kafka-esszéjében az Oklahomai Természeti Szinhaz
epizddjat a teljes életm keretében értelmezi, és megallapitja, hogy , Kafka vildga: vilagszin-
haz. Szédméra az ember eleve szinpadon &ll. Es a példa probaja: Az Oklahomai Természeti
Szinhaz mindenkit alkalmaz. Miféle mércével torténik a folvétel, rejtély marad. A szinészi
alkalmassag, amelyre tobbszor gondolnank, lathatéan nem jatszik szerepet. Ezt azonban igy
is megfogalmazhatjuk: a palyazoktél nem remélnek semmi egyebet, mint hogy énmagukat
jatsszak”.® Benjamin megmutatja, hogy mas Kafka-miivekben is jelen van ez az analdgia, il-
letve kolesonos megfelelés. Ezekbol itt csak egyet emlitek — kissé részletesebben, mint ahogy
Benjaminnal elSkeriil —, A per utols6, , Vég” cimi fejezetét, amelyben ez olvashato: ,,'Oreg
segédszinészeket kiildenek értem — mondta magaban K., és koriilnézett, hogy még egyszer
meggy6zddjék réla. — Olcsé médon probalnak végezni velem.” K. hirtelen hozzéjuk fordult
és megkérdezte: — Melyik szinhazban jatszanak? — Szinhaz? — nézett az egyik ur tandcsot
kérén a masikra, s a szaja széle megrandult. A masik tgy viselkedett, mintha néma lenne, s
szervezete makacs ellenalldsdval kellene megkiizdenie. - Nem késziiltek fel rd, hogy kérdé-
seket kapjanak — mondta K., és kihozta a kalapjat.”” Ebben a szituaciéban is azt a megfelelte-
tést, analégiat latjuk, amelyik egybefonja a szinhazat és a hétkoznapi életet. Illetve azt, hogy
ebben az esetben nem a regény hése 1ép fel valamiféle valés vagy metaforikus szinpadra,
hanem 6 hozza jon el a két r (, talan tenoristak” — gondolja K.) ebbdl az egyetemlegesen 1é-
tez6 szinhazbdl, hogy végiil magaval vigye és ledofje 6t. Ez a szinhaz 4ltali megszallas ugy
lehetséges, ha mindaz, ami a hétkoznapi életben torténik, az szinhaz is egyttal, és ha mind-
az, ami a szinpadon torténik, a hétkdznapi élet része is egyben. Benjamin megfogalmazasa-
ban: ,Kafka egész miive gesztusok kddexe, melyeknek korant sincs eleve adott szimbolikus
jelentésiik a szerz6 szdmara, ellenkezéleg: 1ij s mindig mas 6sszefiliggésekben és kisérleti el-
rendezésekben var t6liik ilyesmit. A szinpad e kisérleti elrendezések adott helye”.® KésSbb
hozzateszi: , A szinpad, amelyen ez a drama lejatszodik, a vildgszinhaz, melynek kordiszlete
az ég” .’ Mindez azt jelenti, hogy a szinpadi cselekvés behatol a hétkoznapi életbe, nincsenek
kiilon jatékosok és nézdk, a szituaciénak csak résztvevdi vannak. Az elkallodott fiti egészének
és az Oklahomai Természeti Szinhaz epizédnak a befejezetlensége, nyitottsaga azonban azt
is jelzi, hogy Kafka nem tudott, vagy nem akart itt hatarozott iranyt adni a szinhazi hatasér-
vényesités folyamatédnak. Walter Benjamin szerint , ezek a személyek tigy keresnek a szere-
peikkel helyet a Természeti Szinhazban, ahogy a hat Pirandello-féle szerep keresett egy szer-
z6t. Mindkét esetben a végsé menedékrdl van szo; és ez nem zarja ki, hogy ez a hely a
megvaltas”. "

De hogy kertil a csizma az asztalra? Azaz Kafka prézaja a tarsadalom és szinhaz viszo-
nyat firtat6 elemzésbe? Kafka ezekben a fent idézett miiveiben tarsadalomnak és szinhaz-
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nak, a hétkoznapi életnek és a szinpadnak olyanfajta atjarhatésagat, egymasba folyasat irja
le, amelyre a szinhazmtvészet mindig is vagyott. Igaz, Kafka esetében epikaban, de felis-
merve, raérezve arra a paradoxonra, hogy a szinhaz mintha 6nként korlatozna a sajat hato-
erejét azzal, hogy elvélasztja a szinpadot és a néz6t, ahelyett, hogy 6sszekapcsolna Sket.

Fontos aldhtizni, hogy a Kafkandl megjelend szinhazi analégia nem azonos a szinhaz
metaforaval, nem illeszkedik a theatrum mundi hosszi eurépai hagyomanyaba, abba a tradi-
ciéba, amelyik a szinhaz fogalmaival, metaforaival irja le a hétkoznapi élet mozzanatait.
Sokkal inkabb annak a nézetnek a pandanja, amelyet Nyikolaj Jevreinov képvisel, aki — a
szinhdz felSl érkezve — kitagitja a szinhaz fogalmat a szinhazszertiségre, azaz a teatralitasra,
és annak irany4dbol mutatja fel, fogalmazza meg a szinhaz(iassdg) és a tarsadalom, a hétkoz-
napi élet kapcsolatat. Jevreinov nézete szerint a teatralitds az emberi 1ét természetes, mindig
adott kozege, amelynek a szinpad csak egy koncentraltabb formaja. Mint irja, ,a teatralitas
olyan szervesen kapcsolédik az ember lényegéhez, hogy ha megszabadul is bizonyos nyo-
mas alél azéltal, hogy arénakat, szinhazakat, karnevéalokat és egyéb intézményeket hoz létre,
ahol ez az érzés magasabb fesziiltséget kapva levezetédik a professziondlis
»fesziiltséglevezetSke«, a szinészek 4altal, az ember tovédbbra is gyakorolja a teatralitast az
életben is, amely tavol 4ll az intézményes szinhaztdél. Az ember a valédi szinhaz megalapita-
sa el6tt néhdny évezreddel mér a teatralitas hiibéresévé valt. Igy van-e? A torténelem hatéro-
zott igennel valaszol.”" Jevreinov és Kafka ugyanabban az id§szakban, az 1910-es évek ele-
jén fogalmazza meg tarsadalom és szinhaz kapcsolatanak ezt a szubverziv szemléletét,
amely az intézményessé tett, s ekként lehatarolt, elkiilonitett, karanténba zart és ily médon
kontrollalhato, zabolazhat6 és betilthaté szinhazi intézmény-kép helyett, azzal szemben egy,
alétet athat6, azt minden mozzanataban atitaté szinhaz(iassag) nézetét hangoztatja.

Ez a két felfogas nem tér ki a szinhazi gyakorlatra, a szinhazat (Kafka) és a teatralitast
(Jevreinov) mintegy magatol értet6d6 létezének, tarsadalmi-természeti adottsagnak te-
kinti. Akkor azonban, ha az intézményesiilt, lehatarolt, keretezett szinhaz feltételrendsze-
rét, mikodését, praxisat nézziik, az egyetemes adottsagbodl korlat, szembenallas, parado-
xonok sora lesz. Diderot a szinész paradoxonjardl beszél a 18. szdzad utols6 harmadaban,™
Ranciére a nézd paradoxonjardl szol a 21. szazad elején.’”® Dichotomidk és antindmidk sora
terheli tarsadalom és szinhaz viszonyanak értelmezéseit. Kiilonosen akkor, ha az eurépai
szinjatszdas szinhaztorténetileg kanonizalt f6 sodrat vessziik tekintetbe. Szinész és szerep,
szinpad és néz&tér, szinjatszok és nézdk, szoveg és el6adas stb. kettGsségei mindenekelStt
az intézményesiilt szinhdzi formédknak, a gyakorlati mikodésnek a jellemz6i, amelyek
azonban csak nagyon sztik metszetét adjak mindannak, ami a szinhazi jelenségek kozegé-
be sorolhaté. A 20. szazadban azok a szinhdzi wjitok, akik ezekkel az ellentmondasokkal
szembenéztek, arra torekedtek, hogy kiszabaditsak a szinhazi cselekvést ezekbdl az anti-
némiakbodl, megvaltoztassak a kozremiikoddk és a befogaddk helyzetét, viszonyat, a szin-
revitel helyét és szerkezetét, az el6adas hatdsmechanizmusait, a felvonultatott, alkalma-
zott medialis eszkozoket stb.

Ezekben a torekvésekben tobb k6zos mozzanat is felismerhetd. Ilyen a szinhazi eld-
adasnak nem elsGsorban mdalkotasként, hanem eseményként val6 felfogasa. Ilyen a tex-
tdra els6bbségével szemben a testi vonatkozasok elGtérbe allitasa. Ilyen a néz6(k) fizikai
pozicidjanak atalakitasa, megszokott helyzetébdl valé kimozditasa. Ilyen a néz6(k) befo-
gaddi szitualtsagaval szemben a részvételnek, az esemény alakitdsdban valé kdzremiko-

" Nyikolaj Jevreinov, Az élet teatralizdldsa, ford. Abonyi Réka, in: A teatralitds dicsérete. Orosz
szinhdzelméletek a XX. szdzad elején, szerk. Tompa Andrea, Budapest, OSZMI, 2006, 151.
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désnek a lehet6vé tétele, batoritasa. Ilyen a hagyomanyos készinhazi nézészamhoz ké-
pest nagysagrendekkel nagyobb kozonség mozgodsitdsira vald torekvés. Ilyen az
intézményesiilt szinhazi terek mellett vagy helyett més funkciéji intézmények idéleges
vagy tartos elfoglaldsa. Ilyen a szinhazi mivolt elleplezése, a szinhazi eszkoztar tarsadal-
mi célokra valé direkt vagy kozvetett alkalmazésa. Es igy tovabb. Ezek az itt kozosnek
nevezett mozzanatok nem abban az értelelemben kézosek, hogy egyiitt, egyszerre jelen-
nének meg. A felsorolt példak gyakran izoladltan tartalmazzdk a torekvések egyikét-
masikat. De valamennyi emlitett torekvés az uralkodé eurépai (k6)szinhazi hagyomany
eltéritésén, kimozditasan munkalkodik.

Ebbdl a tobbféle torekvésbdl, izolalt vagy tovabb hagyomanyoz6dé mddszerbdl és/
vagy szemléletbdl kétségteleniil a legersebb és leggyakoribb a nézdre gyakorolt hatas-
nak, a nézg statuszanak és puszta nézésre valé karhoztatdsanak a megvaltoztatasa. Hogy
ezt mennyire direkt eszkozokkel és mennyire kikényszerité médon préobalja egy-egy 1jito
elérni, hogy a néz6bdl résztvevét annak onkéntessége és hajland6saga alapjan igyekszik-e
teremteni, avagy a polgari illiziészinhaz szabalyaihoz idomulé befogadét sokkolé mo-
don, abban nagymértéki kiilonbségek vannak. De mindenképpen a nézén at vezet az tt
ahhoz, hogy a (megujulésra torekvé) szinhaz ne mtalkotasok létrehozasaval, hanem ese-
mények megteremtésével idézzen el§ valtozasokat a tarsadalomban. Ki kell hat szabadi-
tani a néz6t az 6t — a kozkeletd, elterjedt felfogds szerint — passzivitasra késztetd ariszto-
telészi katarzis béklydjabol.

Amikor Antonin Artaud az 1920-as, ‘30-as években a maga imagindrius szinhazat
megfogalmazza, akkor sok oldalrdl és szempontbél tdmadja meg kora nyugati tarsadal-
mat és szinhazi gyakorlatat. Szinhazi elképzelései egy atfogo és radikalis tarsadalomkriti-
ka keretébe illeszkednek, melyben elutasitja a nyugati civilizacié logocentrikus, individu-
alista hagyomanyat. Els6dleges célja a szinhaz(i el6adas) nézére gyakorolt hatasanak
radikalis, akar az elviselhetetlenségig torténé felerdsitése. Az Alfred Jarry Szinhaz elsé
kialtvanyédban, 1926-ban arrél ir, hogy az altala elképzelt szinhdzban ,minden egyes el6-
adason husba vago jatéknak kell folynia. (...) A nézg, aki eljon hozzank, tudja, hogy valé-
sagos miitétnek veti ala magat, s ebben a mitétben korantsem csak a gondolkodasa, ha-
nem az érzékei és a teste is a tét. Es att6l fogva tgy jar majd szinhdzba, ahogy a fogaszhoz
vagy a sebészhez szokas”.™ Artaud-t nem szokds a tarsadalmi szinhaz osszefiiggésében
targyalni, mivel nem valdsitott meg a tarsadalomra, a hétkéznapi életre kihato, valtozast
el6idéz6 gyakorlatot. Nézeteiben azonban nemcsak az az igény jut kifejezésre, hogy sebet
ejtsen a nézén gy, hogy a kozonség felkidltson fajdalmaban, hanem az is, hogy a szinhaz
nem miivészetként, hanem a valésaggal megegyez6 modon hasson a nézére. Amikor fo-
gaszati vagy sebészeti kezelésrdl beszél, azt nem metaforikusan kell érteni. Az 1930-as
évek elején, a Kegyetlen Szinhaz kialtvanyai és az ezeket értelmezé levelek — bar elemekre
tagoljdk az univerzalis szinhdzeszményt, mégis — azt a szemléletet és igényt artikulaljék,
hogy ez a szinhdz hasson tgy, mint az életval6sag. Artaud szavaival: , »Kegyetlenség«
helyett (...) mondhattam volna »életet« is”."> Ez a val6sdgként elgondolt szinhdz azonban
onmagat szamolja fel, mivel tgy mond le a szinhdz (miivészet) imitaciés fogalmarol, ar-
rél, hogy miikodtesse a reprezentaci6 eszkozeit, hogy kozben szinhaz akar maradni. Mint
Derrida irja hires esszéjében: ,, A Kegyetlenség Szinhaza nem reprezentacié. Az élet maga,
amennyiben az élet reprezentalhatatlan”.'® Artaud a nyugati civilizacié meghatarozo té-
nyezdit akarja felszdmolni, illetve megvaltoztatni a maga elképzelte szinhaz eszkozeivel,

4 Antonin Artaud, Alfred Jarry Szinhdz Elso kidltvdny, in: A. A., A konyortelen szinhdz, ford. Betlen
Janos, Budapest, Gondolat, 1985, 49.

5 Artaud, i. m. 174.

16 Jacques Derrida, A Kegyetlenség Szinhaza és a reprezentacié bezarédasa, ford. Ivacs Agnes és
masok, Theatron V1. 3—4. (2007. Osz-Tél), 23-37. Itt: 24.
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de mindezt azon az aron, hogy ekdzben az eszkoziil hasznalt szinhaz is e felszamolas al-
dozataul esik. , Artaud a szinhaz lehetetlenségét is kivanta, el akarta tordlni a szinpadot,
nem akarta latni, hogy mi torténik ott, ahol még mindig az apa lakik és kisért”."” A szin-
haztorténeti utékor szempontjdbél Artaud-t nem sorolhatjuk a tadrsadalmi szinhaz koze-
gébe, &m szinhdz és tarsadalom viszonyarél kialakitott kiilonos elgondoldsa alapjan nem
lehet emlités nélkiil hagyni. Nézeteinek ellentmondasai, torekvéseinek paradoxonjai nem
onmagukban, hanem hatastorténetiikben nyerik el jelentségiiket. Elképzelései szerint az
eszményi szinész megtisztulds révén megszabadul valamennyi rarakédott tarsadalmi
konstrukciétdl, és ugyanabban a tarsadalomban, amelytdl ily médon elhatarolédik, képes
lesz a kozonségre radikélis felforgaté hatast gyakorolni, olyat, amely csak a forradalmak-
kal és a tarsadalmi krizisekkel rokonithato.

Amikor Bertolt Brecht — nagyjabdl Artaud-val egyidében — a polgari illtiziészinhazzal
és az arisztotelészinek nevezett dramaturgiaval szembeni alladspontjat kialakitja, sok szal-
lal két6dik kora német szinhazi gyakorlatahoz. Ezt a mély involvalédast nincs itt tér és ok
részletezni, de emlitést érdemel, hogy amikor egyik f6 szinhazujité pélyatarsa, szamos
kozos projektben munkatarsa tevékenységét értékeli, azét, akitSl az epikus szinhaz termi-
nust atveszi, akkor ugy fogalmaz, hogy , Piscator szinhazat forradalminak tartjak. De nem
az sem irodalmi, sem politikai szempontbél, csak szinhézilag az”.'"® Brecht maga ugyan-
csak a szinhézi kozeg felforgatasat tekinti meghatarozo feladatanak. Az epikus szinhaz
egyik kardinalis jellemzd&je, hogy szakit az illiziészinhdznak a nézé6t az el6adas atmoszfé-
rajaba beszippantd, a nézét a fiktiv vildgba val6 beleélésre 6sztonz6 hatdsmechanizmusa-
val. Ezzel szemben az epikus szinhadz el6adasainak , az emberek tarsadalmi egytittélésé-
nek olyan dbrazolasara kell torekednitiik, amely lehet6vé teszi, s6t, megszervezi, hogy
kritikus, esetleg ellentmondé magatartast 6ltson a nézé mind az abrazolt torténésekkel
szemben, mindpedig azok abrazolasaval szemben”."

Masként kell a szinpadon jatszani, masként kell hatni a kozonségre, amivel a nézét a
megszokottdl eltéré magatartasra kell 6sztonozni. Ennek a valtozdsnak a végsé célja az,
hogy ,a szini mivészetek (...) atlépnek a vilagmagyarazatot elémozdit6é stddiumbdl is
abba a stadiumba, ahol a vildg megvaltoztatasat mozditjak el6”.*® Ez a megfogalmazas
direkt utalds Marx 11. Feuerbach-tézisére. Ez az el6mozditas a néz8kon keresztiil torténik,
6k lesznek, lehetnek azok, akik a szinhazi esemény hatdséra, 0sztonzésére a tarsadalom-
ban valtozasokat inditanak el, idéznek el6. Nem lehet természetesen pusztan erre redu-
kalni Brecht szinhdzeszményének egészét, de a tarsadalmi szinhaz felSl nézve, illetve a
tarsadalom és szinhaz viszonyaban indukalt meghatarozott valtoztatast szem el6tt tartva
a nézGi pozicio itt is kulcskérdés. A Brecht altal az elidegenits effektussal kapcsolatban
irottak, a szinpad-nézG6tér aura alapu viszonyanak folytonos megszakitasa, illetve ellehe-
tetlenitése, a szinhazi elGadéast szervezd teatralis elemek demonstrativ felmutatdsa termé-
szetesen ugyanilyen fontos tényezdi az éltala képviselt szinhazfelfogasnak és -gyakorlat-
nak. Az epikus szinhdznak a szinészi vonatkozasairél, illetve Brecht rendezéi
gyakorlatarél kordbban mar frtam.” Itt a néz6i pozicié atalakitasara, felforgatasara ira-
nyulé brechti torekvés kérdésére szoritkozom.

7 Uo., 36.

18 Bertolt Brecht, Piscator’s Theatre, in: Michael Patterson, The Revolution in German Theatre 1900—
1933, Boston, London, Routledge & Kegan Paul, 1981, 152.

19 Bertolt Brecht, Tézisek a beleélés feladatdrdl a szini miivészetben, ford. Walké Gyorgy, in: Szinhdzi
antoldgia. XX. szdzad, szerk. Jakfalvi Magdolna, Budapest, Balassi, 2000, 133.

20 Uo., 134.

2 P. Miiller Péter, Test és teatralitds, Budapest, Balassi, 2009, 141-144. Valamint P. Miiller Péter, A
rendezdi szemlélet és a szinrevitel gyakorlata Bertolt Brecht munkdssdgdban, in: P. M. P., Hamlettél a
Hamletgépig, Budapest, Kijarat, 2008, 135-141.
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Az epikus szinhazi stddiumban a produkcié s benne a szinész a nézét interakciéra
készteti, kozvetlentl megszolitja, kisérletezik vele, mindezt azonban a hagyomanyos
szinhézi keretek fenntartasaval. Témank szempontjabdl joval érdekesebb az ezt megel6z6
brechti kisérlet, amely a tandarab (Lehrstiick) koncepcidjaval és gyakorlataval kimondot-
tan radikalis javaslatot tesz a néz6 és az el6adés tarsadalmi erejének és hatdsanak felers-
sitésére. Bar a tandarabot (elterjedt nevén tandramat) hagyomanyosan didaktikus, mar-
xista téziseket sulykold tézisszovegeknek szokas tekinteni, Brecht nem a szovegeket,
hanem azok csoportos szinrevitelét tekinti a folyamatban résztvevék esztétikai és politi-
kai nevelése eszkozének. A tandarab felszdmolja a szinészek és a nézdk elkiilonitését, és
ez utébbiakat bevonja az eladas végleges formdja kialakitasdnak folyamataba, testi,
akusztikus, verbalis megnyilatkozdsaik, kozremikodésiik révén. Ily médon a szinhazi
esemény/folyamat helyszinére mas-mas diszpoziciéval érkezett résztvevék egy kozos,
kollektiv alkotas létrehozéiva valnak. Ezzel a szinhaz altal a produkciéra gyakorolt hatal-
mi kontroll megsziinik, az el6adas kiszabadul a hivatasos szinhazcsinal6k monopdéliuma-
boél, és demokratikus médon, egy kozosség akaratét, szandékait képvisel6 produktumot,
eseményt hoz létre. A tandarab a — helyhez, percepciéhoz és viselkedési kédokhoz — ko-
tott nézdi pozicié kimozditasat, kiszabaditasat irdnyozza el6, de nem mond le a néz6rél
mint befogadérél. Ugyanakkor a nézé ebben a szitudcidéban tevSlegesen (nem csak befo-
gadoként) aktiv, nem csupan megtekint (befogad) egy szamara el- és el6készitett produk-
ciét, hanem részt vesz annak kialakitasaban. Vagyis az el6adas aktiv kozremtikodsvé, egy
kollektiva tagjdva avatja a néz6t. Brecht igy fogalmaz, hogy a tandarab teljesen megval-
toztatja a szinjatszas szerepét. Feloldja a szinész és néz6 rendszert. Valdjaban csak sziné-
szeket ismer, akiknek egy része egytttal tanul(6) is.?

Brecht sem iréként, sem rendez6ként nem rogziti, nem véglegesiti a tandarabot, annak
kialakitasat a kozremdkodé résztvevok és a bevont médiumok révén éri el. Mindez a né-
z6k aktivizalasat, szinhazi és egyben tarsadalmi nevelését célozza. A tandarab tanitdsa
,maganak a cselekvésnek a habitualizalasaban, a testbe ir6ddsidban rejlik: szitudciékba
beleéllni, megoldasokat keresni, néz&pontot valtani, érveket és cselekvéseket kiprébalni,
mikozben a résztvevik végig ki vannak téve egymas tekintetének”.? Ily médon ez a fajta
szinhaz a benne vald részvétel nyoman a tarsadalmi cselekvés megalapozéjava, elindito-
java valik, mert a megszerzett tapasztalat nem (csupan) a szinhaz keretein beliil, hanem a
hétkoznapi életben is érvényesithet§. Mindezt azonban gy éri el (vagy szandékozik elér-
ni), hogy nincsen a tandarabban tdtmutatds, instrukci6, amit a résztvevéknek kovetniiik
kellene: az utat és a megteendd cselekvést maguknak kell felfedezniiik és kimunkalniuk.
Vagyis a tandarab — a réla kialakult és elterjedt felfogassal ellentétben — korantsem didak-
tikus, nem propagandisztikus. Nemcsak az el6adasba bevont sz6veg anyaga alapjan nem
az, hanem azért sem, mert létrejottében demokratikus, és evidens médon érvényre juttat-
ja a ,teatralitds szubverziv erejét”.** Brecht ezzel a kisérletével mintegy allandésitani
igyekszik a szinhdznak a tarsadalom megmerevedett formait felforgaté hatasat. Ez azon-
ban az 4ltala elképzelt médon az 6 munkéssaga idején nem valésul meg, és 6 maga is a
szinhdazi establishment keretei kozott folytatja a tevékenységét. A tandarab koncepcidja-

2 Reiner Steinweg (ed.), Brechts Modell der Lehrstiicke. Zeugnisse, Diskussion, Erfahrungen,
Frankfurt/M., Suhrkamp, 1986, 31-224. Bertolt Brecht 29. feljegyzése. Idézve: http://bgxmag.
com/steinweg2chapters.aspx (Letoltés: 2017. 08. 17.)

»  Kricsfalusi Beatrix, Aktivitds — részvétel — interpasszivitds avagy van-e nézdje az alkalmazott
szinhdznak?, in: A szinpadon tiil. Az alkalmazott szinhdz és kornyéke, szerk. Goresi Péter, P. Miiller
Péter, Pandur Petra, Rosner Krisztina, Pécs, Kronosz, 2016, 17-29. Itt: 21.

% Kricsfalusi Beatrix, ,Csindlni jobb, mint érezni”. A Lehrstiick és a brechti médiaarchivum, in: K. B.
Ellendllo szovegek. A szinhdz nem-dramatikus megszakitdsai, Budapest, Réacio, 2015, 79-97. Itt: 89. A
szerz§ itt Hans-Thies Lehmann megallapitasara hivatkozik.
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nak és médszerének hatasa — és benne a szinhaz és tarsadalom viszonyaval kapcsolatos
felfogas — majd az 1960-as évek sordn mutatkozik meg, mindenekel6tt Dél-Amerikaban.

Brecht 1930-as évek eleji tandarab-kisérlete és a majd ehhez kapcsolédéan az 1960-as
években kibontakozo tarsadalmi szinhazi torekvések kozott emlitést kell tenni egy kuta-
torol, aki az 1950-es évek kozepén a szocioldgia szempontjabdl vetette fel a szinhaz tarsa-
dalmi hatasanak és tarsadalmi cselekvésként valé megjelenésének a kérdését. Az orosz
szarmazasu francia szociologus, Georges Gurvitch 1956-ban publikalta egy az el6z6 év-
ben tartott el6adasat, Sociologie du théitre cimmel.” Ebben részben kutatasi iranyokat va-
zol fel, amelyek egyfelSl a szociolégia médszertanaval és eszkozeivel vizsgalnak a szinha-
zi intézményrendszer szamos Osszefliggését, és amelyek madsfel6l a teatralitisnak a
tarsadalomban megfigyelhetS jelenlétével, sajatossagaival foglalkoznanak. E felvazolt
célok kozott szerepel a szinhdznak mint a tarsadalmi kisérletezés eszkozének az elgondo-
lasa. Ennek keretében felveti, hogy a hétkéznapi életben olyan szinhazi alapd, de éppen
szinhazi mivoltukban elleplezett helyzeteket, eseményeket kellene létrehozni, amelyek-
ben a civil résztvevSk nem sejtik, hogy egy megrendezett kisérlet alanyai. Ezek a megter-
vezett, szinhazi alapu szitudcidk , kollektiv cselekvésekre 6sztonoznének, kiszabaditva a
kozonséget a pontos és strukturalt tarsadalmi statuszukbdl, és arra sarkallndk Sket, hogy
kapcsolédjanak be a szinészek jatékaba és ezt terjesszék ki a hétkoznapi életre” . A kii-
Ionbég Brecht tandarabjatél itt az, hogy Gurvitch a nézé tarsadalmi cselekvésre torténé
Osztonzését rejtett moédon bevetett szinhazi eszkozokkel kivanja elérni, a megegyezd
mozzanat pedig az a szdndék, hogy a szinhdazi eszkdzokkel a szinhdzon kiviil, a tarsada-
lomban, a hétkoznapi életben lehessen valtozasokat el6idézni. A megtervezettség rejtett
mivolta, elleplezése Gurvitch szdmara kiilonosen fontos. Olyan moderalt cselekvéseket
gondol el, amelyek kapcsan a — be nem avatott — résztvevék nem sejtik, hogy kereteikben
el6re strukturalt szituaciok részeseivé valnak. Valosagként észlelik és élik meg, nem pedig
reprezentacioként az adott helyzetet, eseményt. Ezt az 4lcazott valésagszinhazat persze
nem lehet barhol, barmikor és barkivel (barkikkel) véghez vinni. Itt is sziikség van lehata-
rolasra, keretekre. Ezért aztdn Gurvitch lesztikitve és pontositva e rejt6zkodé tarsadalmi
szinhdz paramétereit, meghatarozott csoportok és intézmények kozegébe delegélja e szo-
ciolégiai kisérletet. ,, A lehetséges csoportok: iskolakban, tizemekben, egyestiletekben 1évé
(de nem part vagy szakszervezeti) csoportok. Ami az idét illeti, a szociolégiai megfigye-
lésnek »periodikusan« kellett volna »a csoport reakcidira iranyulnia«.”” Ebbél a
szinhazszociolégiai elgondolasbdl szinhazi gyakorlat az 1960-as évektdl lett, néhany — f6-
ként az amerikai kontinensen tevékenyked6 — szinhdzrendezd révén.

Koziiliik a tarsadalmi szinhaz témajahoz legszorosabban kapcsolédé alkoté Augusto
Boal brazil rendezd, aki az elnyomottak szinhdza (teatro del oprimido) elnevezési elképzelé-
sével és gyakorlataval kdzvetlen kapcsolatot teremt a fentiekben érintett Jevreinov, Brecht
és Gurvitch kozott. Amikor Boal e targyban irott konyve (az 1974-ben spanyolul, 1975-ben
portugélul, 1977-ben francidul publikalt kiadds utdn) 1979-ben angol nyelven megjelenik,
a boriton gy méltatjadk, mint ami ,,a modern korszak legfontosabb szinhdzelméleti mun-
kdja”. E kiadasok megjelenésekor Boal szamtizott, és bar az Egyesiilt Allamokban folyta-
tott rendezéi tanulmanyait kovetSen az 1950-es évek masodik felétl elsGsorban
Sztanyiszlavszkij szinészpedagogiaja és rendez8i médszere alapjan dolgozott, az 1964-es

#  Georges Gurvitch, Sociologie du thédtre, Les lettres nouvelles 34-36 (Jan. — June 1956), 196-210.
Angolul Georges Gurvitch, The Sociology of the Theatre, in: Sociology of Literature and Drama, eds.
Elizabeth Burns, Tom Burns, London, Penguin, 1973, 71-81.

% Gurvitch, i.m. 209. Idézi Marvin Carlson, Theories of the Theatre, Ithaca and London, Cornell UP,
1993, 432.

#  Claudio Meldolesi, A szinhdz és a szociologia hatdrdn, ford. Demcsdk Katalin., in: Szinhdz és
szocioldgia hatdrin, szerk. Demcsdk Katalin, Imre Zoltan, Budapest, Kijarat, 2005, 35-106. Itt: 47.
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brazil katonai puccs utan (1971-es szamtzetéséig) Brecht politikai szinhaza felé fordult, és
aktivistaként is kereste a szinhaz tarsadalmi berendezkedésre és folyamatokra valé koz-
vetlen hatdsanak a lehet&ségeit. A Brazilidban azokban az években végzett gyakorlati
munkaja elszigetelt maradt, de az 1970-es években az elnyomottak szinhazarél szél6
konyvének tobb (mar emlitett) kiadasa meghozta szdmara az ismertséget. A kotetben ki-
fejtett gondolatok és gyakorlatok kedvezd fogadtatasra leltek az 1960-as években indult
polgarjogi mozgalmak, demokratizalasi folyamatok, radikalis tarsadalomeszmények és a
szinhdzmiivészet megujitdsara iranyuld torekvések kozegében.

Brechthez hasonléan Boal is Arisztotelésszel szemben pozicionalja magat, és a
Poétikiban kifejtett nézeteket stilyos kritikdval illeti. Az elGadas és a kozonség viszonya-
nak politikai implikaciéit el6térbe allitva azt mondja, hogy Arisztotelész hozta létre ,az
elsg, rendkiviil erés poétikai-politikai rendszert, hogy megfélemlitse a nézét annak érde-
kében, hogy felszdmolja a kozonségben meglév »rossz« vagy illegalis torekvéseket. Ezt a
rendszert hasznalja ki teljes mértékben a mai napig nemcsak a konvenciondlis szinhdz, de
a televizids szappanoperak, a nyugati filmek: a mozi, a szinhaz és a televizi6 — az ariszto-
telészi poétika alapjan — egységesen 1ép fel a nép elnyomdsaban”.”® Mar az antik gorog
szinhdz megteremti azt a hasitast, amely egyrészt elvalasztja egymastdl a szinészt és a
kozonséget, ez utdbbit passzivitasra kényszeritve, akik igy nem befolyasolhatjak a torté-
néseket; masrészt elvalasztva egymastol a hést, aki az arisztokraciat és a hatalmat, illetve
a kart, aki a népet képviseli. A nézéknek a héssel kell egyiitt érezniiik, felismerve annak
tragikus vétségében sajat, a tdrsadalmi renddel szembeni késztetéseiket. A hés bukésa e
késztetések elfojtasat eredményezi. Ez a katarzis voltaképpeni célja: a tdrsadalomellenes
késztetésektol valo megtisztitas.” Boal szerint a polgari tdrsadalom ugyanezt a funkciét és
mozgasteret ruhdzza a szinhazra, amely igy a fenndll6 rend kiszolgaléjava, propagaléjava
és apologétajava valik. A szinhaznak a néz6t megbékly6z6 hatasat hangstlyozo értelme-
zésében nem nehéz felismerni a rokonsagot Brechtnek azzal a nézetével, amely a nézét ki
akarja szabaditani a szinpad ,vardzsabodl”, és amelynek keretében felszdlitja a k6zonsé-
get, hogy ne bamuljanak olyan romantikusan. Boal — egyik — célja is a néz6 emancipalasa.

Boal Arisztotelész-képe meglehetGsen leegyszertsits, és inkabb tiriigy sajat politikai
szinhdzi elképzeléseinek a konfrontativ megfogalmazasira. Nem az Arisztotelész-
értelmezés tehat a lényeg, hanem az, amit Boal ezzel — kisérletként, gyakorlatként, mani-
fesztumként — szembeadllit. Az elnyomottak szinhdzaban a nézé gondolkodik és cselek-
szik. Ennek a szinhdznak a poétikaja ,magara a cselekvésre Osszpontosit: a néz6 nem
ruhdzza at a hatalmat a szerepldre (vagy a szinészre), sem gy, hogy az cselekedjen, sem
agy, hogy gondolkodjon helyette; épp ellenkezéleg, a néz6 magara veszi a f{6hds szerepét,
megvaltoztatja a dramai akciét, 4j megoldasokat prébal ki, megvitatja a valtozas terveit
— roviden: valddi cselekvésre képezi ki magat”.*® Ennek a valédi cselekvésnek azonban
(mar) nem a szinhdz lesz a terepe, hanem a tarsadalom, és ebben rejlik Boal elgondolasa-
nak a paradoxona: mert az elnyomottak szinhdza altal emancipélt néz6 szamara a szinha-
zi cselekvés egytttal a tarsadalmi cselekvésre (a forradalomra) el6készit6 (szinhazi) proba
lesz.* Vagyis mindaz, amit szinhazi keretek kozott mint cselekvésre batoritott nézg vég-
rehajt, a szinhazon kiviili tadrsadalmi kbzegben kell, hogy hat6erévé valjon. Az elnyomot-
tak szinhaza tehat egy olyan laboratérium, ahol a résztvevék felkésziilhetnek a szinhaz-
ban tanultak tarsadalmi hasznositdsara: a cselekvések exportjara.

% Augusti Boal, The Theater of the Oppressed, trans. Charles A. and Maria-Odilia Leal McBride,
London, Pluto Press, 1979, 3.

# Uo., 30-42.

% Uo., 98.

3 Drew Milne, Theatre as communicative action: Augusto Boal’s Theatre of the Oppressed, Comparative
Criticism 14 (1992), 111-134. Itt: 125.

1208



Brecht epikus szinhdzi és tandarabbal kapcsolatos nézeteit tovabb vive Boal egyesiti a
tarsadalmi érdekl6dést és a pedagégiai folyamatot. A szinhazi cselekvés reprezentativ
moédozataitél tovabblép a szinhdznak mint a benne részt vevSk — szinész, szerepld, nézé
- kapcsolatat atalakité gyakorlatnak a megvalésitasa felé. Igyekszik elmozditani a fiktiv
cselekvés ellentmondésossagat abba az iranyba, hogy az a cselekv személy tarsadalmi
érdekeit szolgdlja.*> Hiszen a szinhazi keretben végrehajtott cselekvés — torténjék az akar
a nézo részérdl is — elkertilhetetlentil magén viseli a fiktiv, reprezentacios jelleget. Ezzel a
cselekvésre 0sztonz6, a szinhazat a tarsadalmi tett probatermévé alakité szinhazzal Boal
az elnyomok szinhdzanak a gorogoktdl a 20. szazadi polgari tarsadalomig tarté idészakat
at kivanja forditani az elnyomottak szinhazava, amelyben ez utébbiak jutnak széhoz és
cselekvési lehetSséghez. Az erre valo felkészitést — mint Brecht tandarabjaindl — nem le-
zart, komplett szindarabok bemutatisa, hanem mihelygyakorlatok sorozata adja, amely-
ben kiilonféle eszkozoket és szcenariokat prébalnak ki a résztvevék (akik hagyomanyo-
san passziv tandi a szinhazi el6adasnak). A kiprobalt szituacidkat aztan csoportos
megyvitatas soran elemzik és értékelik. , A szinhaznak mint folyamatnak, illetve a kontex-
tus els6bbségének a hangstlyozésa a szoveggel szemben megforditja az irodalmi remek-
miivek hagyomanyos privilégiumat, Artaud szenvedélyes parancsanak megfelelGen:
»Elég a remekmtivekbdl!«.”* Es valdban, a cél semmi esetre sem klasszikus, kanonizélha-
té mivek szinrevitele vagy létrehozédsa. Sem irodalmi-dramai, sem szinhazi értelemben.

Boal munkassdganak egy masik szinhaztipusa a ldthatatlan szinhdz, melyr6l Az elnyo-
mottak szinhdza cim kotetében szol egy alfejezet.* ,Ez egy olyan jelenet bemutatdsabol all,
amelyre a szinhazon kiviili kornyezetben keriil sor, olyan emberek el6tt, akik nem nézék.
A helyszin lehet egy étterem, egy jarda, egy piac, egy vonat, egy sorban all6 embercsoport
stb. Akik tanti a jelenetnek, véletleniil vannak ott. A jelenet soran ezeknek az embereknek
a legkisebb elképzelésiik sem lehet arrdl, hogy ami torténik, az egy »jelenet«, mert az »né-
z6vé« tenné Sket”.? Az el6késziiletek soran a jelenetet aprélékosan be kell prébalni, bekal-
kulélva valamennyi széba johet6 kiils6 reakcioét, cselekvést, megszolalast a beavatatlanok
részérdl. A lathatatlan szinhazi akcié felkavaré hatéssal lesz a helyszinen 1évSkre, és ez a
hatas hosszu ideig fog tartani. Boal a konyvében egy éttermi szitudciot ir le igen részlete-
sen. Fébb alkoté elemeiben ugyanez a példa szerepel egy 1995-6s manchesteri el6adasa-
ban, amelyet Imre Zoltan idéz egyik konyvében.* A példa a részleteivel és arnyalataival
egylitt érdekes, de nem sziikséges itt a hdrom konyvoldalnyi leirast ismertetni (f6bb ele-
mei Imre Zoltannal olvashatdk). A példa leirasa utan Boal hangstilyozza, hogy az sem nem
happening, sem nem gerilla szinhdz. Kiemeli, hogy ,a lathatatlan szinhdzban a szinhézi
ritusok el vannak tordlve; csak a szinhdz létezik, annak régi, elnytitt mintdzatai nélkiil. A
szinhdzi energia teljesen felszabadul, és az ez dltal a szabad szinhaz altal keltett hatds sok-
kal erételjesebb és tartésabb”.” Nyilvanvalé természetesen, hogy a hatas a befogaddkban
nem lehet olyan, mintha térbelileg és intézményesen lehatarolt szinhazi keretek kozétt ta-
lalkoznénak az adott helyzettel, jelenséggel, torténettel. Az érzelmi dimenzi6 lehet hason-
16, de a hatds magja és fokusza ebben az esetben nem esztétikai, hanem tarsadalmi-politi-
kai. Es Boal szdméra ez is a cél. A lathatatlan szinhdz is a szinhazi eszkézok révén
tarsadalmi hatas elérésére, politikailag artikulalédo reakcidk kivaltasara torekszik.

2 Uo., 127.

% Diana Taylor, Theatre of Crisis. Drama and Politics in Latin America, Lexington, UP of Kentucky,
1991, 18.

*  Boal, i. m. 122-126.

»  Uo., 122.

% Imre Zoltan, Szinhdz és teatralitds. Néhdny kortdrs lehetdség, Veszprém, Veszprémi Egyetemi Kiado,
2003, 11-13.
% Boal, i. m. 126.
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Boal az 1970-es évek soran, amikor hosszabb idét toltott Eurépaban, ahol mtihelyfog-
lalkozasok, tréningek, konferencidk keretében mutatta be az elnyomottak szinhdzanak
gyakorlatat, megalkotott egy fogalmat, amellyel szinhazi torekvéseit kivanta kifejezni. Ez
a spect-actor, azaz a cselekvénézg, akir6l legnagyobb gyakorlati hatasi konyvében — a
Games for Actors and Non-Actors — ezt irja: ,Az Elnyomottak Szinhdza szinhdz a sz6 legar-
chaikusabb értelmében. Ebben az értelemben minden ember szinész (cselekszenek!) és
néz6 (megfigyelnek!). Ok cselekvénézék”.® A kotet gyakorlatokat tartalmaz szinészek és
nem-szinészek szamara, nem téve kiilonbséget e ketté kozott, mivel Boal allitdsa szerint
mindenki cselekszik (acts), ezért tehat mindenki szinész (actor).”® Mivel azonban ez nem
altalanos tapasztalat és gyakorlat a szinhazi miikodésben, ezért Boal kidolgoz egy folya-
matot, amelynek soran a hagyomanyosan passziv nézd cselekvénézové tud valni. Ebben
a folyamatban kitiintetett szerep jut a testnek, az egyéni test és a tarsadalmi megtestestilé-
sek (testiiletek) értelmében egyarant. Gyakorlatai alapvetden fizikai gyakorlatok, ame-
lyek segitenek a szinhazban hagyomanyosan elnyomott nézdi testi reakcidkat felszabadi-
tani, batoritani a testi megnyilvanuldsokat. A (helyzet) gyakorlatok eszkoztaranak zome a
szinhazi praxisbol (probdkbdl, tréningekbdl) szarmazik, a folyamat tehat beavatja az ad-
dig ,,csak” nézét a szinhazi cselekvések vilagaba. Ese tapasztalatok, élmények, érzelmek,
készségek alapot teremtenek arra, hogy a szinhaz a cselekvénézé szamara sajat diskur-
zussa valjon. Boal kotete nagy hatést gyakorolt az alkalmazott szinhaz kiilonbozg tertile-
teire. A pragmatikus megkdzelités, a kiprobalt és j6l hasznalhaté példak konnyen felhasz-
nalhatok (voltak) a theatre in education (TIE), a kozdsségi szinhaz, a kiilonb6z6 tarsadalmi
intézmények (iskola, borton stb.) keretei kozott alkalmazott szinhazi nevelési programok-
ban. A tobb mint haromszaz gyakorlat java része az e teriileteken dolgozok szamara koz-
kinccsé, praktikus eszkoztarra valt. Az ezeket a gyakorlatokat elsajatito, ezeken nevelke-
dé résztvevék valdban cselekvénézévé tudnak valni.

Boal tarsadalmi szinhézi nézeteinek és pragmatikus gyakorlatainak az elmult négy év-
tizedben bekovetkezett disszemindcidja nyoman a jelen attekintést akar be is lehetne itt
fejezni, kiemelve, hogy a tarsadalmi szinhaz, az alkalmazott szinhdz (és annak fajtai), a
hely-specifikus szinhaz stb. {6bb torekvései és sajatossagai Boal inspiralé hatasat mutatjak,
vagy legalabbis az 6véivel rokon nézeteket és praxist képviselnek. Ez azonban valamiféle
udvtorténeti kimenetelt sugallana, amirdl természetesen nincs sz, hiszen Augusto Boal
1960-as évektdl kidolgozott és a kdvetkezd évtizedekben ismertté valt tarsadalmi szinhazi
tevékenységével egy id6ben mdsok szdmara is elStérbe keriilt a szinhazi néz6 poziciéja-
nak, tovabba tarsadalom és szinhdz viszonyanak a kérdése, illetve a polgéri szinhazi gya-
korlat meghaladédsanak az alternativai. Ezek némelyikét itt csupan roviden érintem.

Abbdl, hogy valaki meg akarja valtoztatni a nézé poziciéjat a szinhazban, még nem
kovetkezik a tarsadalmi szinhdz és a kozéleti, cselekvé nézé akarasa. Amikor Jerzy
Grotowski fél évtizednyi rendezdi praxis utdn megfogalmazza a szegény szinhaz sajatos-
sagait, célkitizéseit, abban kitlintetett helyet kap ,a kiilonallé szinpad és néz&tér felsza-
molasa; (...) arra torekedve, hogy az egyes el6adasok el6tt megkeressiik a megfelel$ néz6-
szinész viszonyt, és levonjuk bel6le a sziikséges kovetkeztetéseket a jatéktér kialakitasat
illetéen”.** Grotowski alig egy évtizedes szinhdzrendezgi korszakdban valamennyi el6-

*®  Augusto Boal, Games for Actors and Non-Actors, trans. Adrian Jackson, London and New York,

Routledge, 1992 (2nd ed. 2002), 15.

Az angol és a magyar nyelv szinjatszassal kapcsolatos kifejezéseinek eltérd etimoldgiaja miatt a

magyar forditdsban nem adhat6 vissza az az implikaci6, ami az act/actor/spect-actor szavak

sajatja.

4 Jerzy Grotowski, A szegény szinhdz felé, in: J. G. Szinhdz és ritudlé, ford. Palyi Andras, Budapest,
Kalligram, 1999, 9-21. Itt: 15.
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adas esetében mas-mas térszerkezettel és nézdi poziciondlassal kisérletezett.*! Ugyanakkor
mindez a szinészi hatds érvényesiilését szolgalta, mint irja: ,nem kell a néz6t semminek
sem elvélasztania, legyen szemtdl szemben a szinésszel, érezze a leheletét és az izzadtsa-
gat”.*> Tobbszor irta és nyilatkozta, hogy Sztanyiszlavszkijon nevelkedett, és noha rende-
zéseiben felszamolta a negyedik falat, a célja nem a nézé felszabaditdsa, hanem annak az
el6adasba torténd teljes integralasa volt. Grotowski mindenekel6tt a szinésszel kisérlete-
zett, nem a nézdével. Amikor az 1970-es évektdl felhagyott az el6adasok létrehozéasaval,
akkor pedig mar teljesen lemondott a néz6rdl, ahogy a produkciérél is. Végsé soron nem-
csak a szinhazi struktirdbdl és intézményrendszerbdl, hanem a tarsadalmi cselekvésbdl is
kivonult. Poszt-szinhazi korszakaban arrél beszélt, hogy a , forrasok” keresése, organikus
Osi tapasztalatok megélése, a 1étezésbe, a jelenlétbe vald belemertilés a kisérleteinek a cél-
ja. Ezekben a zért csoportokkal folytatott projektekben nézék nem, csak résztvevdk vol-
tak, akik nem a tarsadalom, hanem sajat lelkiik mélysége felé fordultak azon rituélis cse-
lekedetek révén, amelyek felszabaditottdk Gket tarsadalmi szerepeiktdl, hogy e —korabban
a szinészekkel végig jart — via negativa soran eljuthassanak az autentikus énhez. Grotowski
esetében a nézének a nézdi mivoltdbdl torténd emancipédldsa tehat nem a tarsadalmi cse-
lekvés iranyaba mutat. Itt sincs reprezentacid, nincs megkett6zott (tarsadalmi és szinhazi)
vilag, viszont a létezés alapvet6 forrdsainak keresésében , csak egy olyan regressziot lehet
latni, amelyik sohasem tud eljutni semmiféle gyakorlati konkltiziéhoz”.**

Gurvitch 1950-es évek kozepi szociolégiai felvetése a szinhaz (eszkozrendszerének)
tarsadalmi kisérletként torténd alkalmazasara ugyan a tarsadalomtudomanyokban nem
kovetkezett be, de az "50-es évek végén és a '60-as évek sordn tobb tarsadalomtudomany-
ban is széles korben elterjedt a szinhazi fogalomtar tarsadalmi jelenségekre, folyamatokra
torténd alkalmazasa, illetve a szinhazi metafora kreativ, innovativ kiterjesztése. A szocial-
pszicholégidban Erving Goffmant, a kulturalis antropolégiaban Victor Turnert kell ebben
az Osszefliggésben kiemelni. Az § esetiikben azonban a szinhaz/tarsadalom analégia nem
arra szolgdl, hogy valamelyiknek az atalakitasara 0sztonozzenek, vagy egyikkel a masik
megvaltoztatasat segitsék el6. Goffman mar legelsS, Az én bemutatdsa a mindennapi életben
cimi konyvében hasznélja a szinhazi (dramaturgiai) terminologiat,* ami egész késGbbi
palydjan megmarad. Sohasem tesz azonban egyenl&ségjelet szinhaz és tarsadalmi élet ko-
zé, a szinhazi kategoériakat a tarsadalmi mikrohelyzetek elemzésének eszkézeként hasz-
nalja. Nem ez a helyzet Victor Turner esetében, akinek Richard Schechnerrel valé kollabo-
racidja (az 1970-es évek elejétsl Turner 1983-ban bekovetkezett haldldig) alapvetSen a
mindennapi életben végrehajtott cselekedetek és a szinpadi cselekedetek kapcsolatat vizs-
gélja. Az angol nyelv acting szavanak cselekvés (a hétkoznapi életben) és szinjatszas (a
szinpadon) kétértelmtiségébdl levezett megfeleltetés mellett Turner megalkotja a tarsa-
dalmi drama fogalmat, amelyet egy afrikai torzsnél végzett antropolégiai megfigyelései-
bél kiindulva univerzélisan kiterjeszt a legkiilonfélébb tarsadalmi helyzetekre és folya-
matokra. Ugyanigy terjeszti ki aztdn a ritudlis folyamatok, a liminalitads torzsi
tapasztalatait is. Ndla a szinhazi metafora és az antropoldgiai lefras valamennyi torténel-
mi korra (az antikvitastdl az 1970-es évekig) és valamennyi tarsadalmi helyzetre (kultura-
lis, tarsas stb. szituacidra) alkalmazhaté modellt kindl. EbbSl adéddan ez a barmikor és
barmire alkalmazhaté szinhazi analégia kozhelyszerd és tautologikus, elemzés helyett
puszta rdmutatést jelent. Nem véletlentil biralta Clifford Geertz a tarsadalomtudoma-

4 Ezek ismertetését lasd: P. Miiller Péter, A szin/tér meghdditdsa, Pécs, Kronosz, 2015, 24-25.

4 Jerzy Grotowski, A lemeztelenitett szinész, in: ]. G. i. m. 22-30. Itt: 30.

4 Christopher Innes, Avant Garde Theatre. 1892-1992, London and New York, Routledge, 1993, 166.

#  Erving Goffman, Az én bemutatdsa a mindennapi életben, ford. Berényi Gabor, Budapest, Thalassa
Alapitvany — Pélya Kiado, 2000. Az eredeti, els6 kiadas: Erving Goffman, The Presentation of Self
in Everyday Life, Edinburgh, U of Edinburgh, 1956.
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nyokban meglévé analogikus gondolkodast, kijelentve, hogy ,,a dramaanalégiat hosszu
id6 6ta mintegy természetes médon alkalmazzuk a tarsadalmi életre (...), s igy némely
tarsadalomtudés a szinhaz nyelvével jatszadozva a szinhdzesztétika meglehet&sen dssze-
gabalyodott hal6jdban talalja magat”.*

Schechner, aki szinhdzi alkotéként és elméletiroként is jelent6s munkassagot fejtett ki
az 1960-as évektdl, a Victor Turnerrel val6 egyiittmiikodés nyoman tobb dolgot atvett az
antropoldégiabdl, ami részben hozzajarult ahhoz, hogy tevékenysége fokozatosan kiterjedt
a szinhédzon tuli performativ eseményekre, tettekre, helyzetekre. A szinhaz és tarsadalmi
lét kozotti dtfedést a kornyezet alapu (environmental) szinhaz fogalmaval irja le, mely a
teatralis események olyan kontinuumat foglalja magaba, amely nyilvanos eseményektdl,
tiintetésektdl happeningeken és kornyezet alapti el6adasokon at a hagyomanyos szinhazi
el6adasokig terjed. Ezek atfedik egymast és osszefonédnak.* Ebbe beletartozik a cselek-
vések athatolasa, a terek egymasba folyasa, azaz a kornyezet alapti szinhaz nem keretez,
nincsenek intézményi hatarai, és mint ilyen — tehetjiik hozza — alkalmas lehetne arra, hogy
tarsadalmi szinhazza valjon. Ugyanakkor a '60-as, '70-es években létrehozott, nagy figyel-
met keltett produkcidi inkdbb a kdzonség tagjainak az el6adésba torténs bevonasat 6szto-
nozték, ezt a részvételt politikai tettként, a tarsadalmi rendre gyakorolt radikalis kihatas-
ként értékelve. A Dionysus in 69 esetében az arra vallalkozé nézsk részérél a meztelenre
vetkézést példaul Schechner ,,a rendszer elutasitasainak” mingsitette.*” A nézSknek efféle
tettekre késztetése azonban nem kapott valamilyen meghatarozott célt vagy iranyt, fo-
kusz nélkiili és tulsdgosan direkt volt. Schechner ezt kovetden a szinhdz helyett a
performansz (nem mint miifaj, hanem mint altalanos performativ aktus) sz6sz6l6java és
kutatéjava valt, ami elvileg alkalmas terepe volna a tarsadalomra gyakorolt hatds kiter-
jesztésének. Ez a fogalom, illetve jelenség az 6 felfogdsaban azonban oly mértékben élta-
lanos, hogy , nincsen sem kulturalis, sem torténelmi hatara annak, hogy mi »performansz«
és mi nem az,”* még ha mindig meghatarozott helyen és idében jon is létre.

A nézében rejlé exhibicionizmussal kalkulélé sztriptizzel elég tavolra jutottunk attél a
szinhaztél, amelyik egy évszazaddal ezel6tt Franz Kafka prézdjaban mint kiismerhetetlen
egyetemes ontolégiai tényezd jelent meg. Olyan tdrsadalmi (és természeti) szinhazként,
amely a néz6t nem a létrehozas, hanem a hatésagi eljaras értelmében allitja el6. A szinhazat
mint a tarsadalmi beavatkozas, a néz6t mint a valtoztatds végrehajtdsanak eszkozét célul
kitiz6 szinhazi alkoték az elmélet és a gyakorlat kialakitdsanak idészakaban tobbnyire
margindlis, szam{izott, elnyomott statuszban voltak. Amikor ez a helyzet megvaltozott és
biztos intézményi keretek koz¢é, az intézményrendszer védelme ald kertiltek, akkor a tarsa-
dalmi szinhazzal kapcsolatos nézeteik és szinhazi gyakorlatuk nem egy esetben szamotte-
véen megvaltozott. Mint Brechtnek a kelet-berlini Berliner Ensemble keretében az 1950-es
években végzett rendezdi tevékenysége sordn, vagy Boalnak az 1986 utani Braziliaba valé
hazatérését kdvetd idészakban, amikor 1992-t61 egy cikluson at Rio de Janeiro varosi tana-
csosa volt, és amikor The Rainbow of Desire: The Boal Method of Theatre and Therapy® cimd
kotetében atértékelte az elnyomottak szinhazardl régebben vallott nézeteit, és a tarsada-
lomban kialakithaté harmoénia létrehozasanak lehetGségeit és technikait kereste.

A fentiekben érintett, szinhaz és tarsadalom kapcsolataval, a tarsadalmi szinhazzal 6sz-
szefliggd kérdések sohasem voltak sem a szinhdz, sem a tarsadalom f6 sodraban. A 21. sza-

% Clifford Geertz, Elmosddott miifajok: a tdrsadalmi gondolkodds dtalakuldsa, ford. Kovacs Eva, in: C. G.
Az értelmezés hatalma, Budapest, Osiris, 2001, 313.

4 Richard Schechner, 6 Axioms for Environmental Theatre, The Drama Review 12, 3 (Spring 1968),
41-64.

4 Innes, i. m. 174.

#  Richard Schechner, Performance Studies: An Introduction, London, Routledge, 2002, 2.

#  London, Routledge, 1995. (A vagy szivarvanya: a szinhazi és terdpias Boal-médszer.)
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zadnak a technikai médiumok uralta korszakdban még kevésbé lesznek ott. De ha dsszevet-
jiuk azt, hogy Brecht vagy Boal a nézét tettre késztet6 torekvései az altaluk kidolgozott és
propagalt médszer bevezetésének idején mennyi embert érintettek, azzal, hogy ma globali-
san mennyi olyan mitihely, kezdeményezés, projekt van, amely a szinhazi eszk6zok révén
bizonyos egyének, csoportok, kozosségek életében valtozasokat tud eldidézni az érintettek
bevonasaval, akkor lathatjuk, hogy jelent8s fejlemények torténtek ezen a teriileten.®

Ennek a disszeminaciénak a keretében — amely sziikségszertien egylitt jar az intézmé-
nyesiilés és ez ltal a sajét , felségteriilet” kijelolésének folyamatdval — létrejottek a kérdést
kutaté és terepen alkalmazé egyetemi intézetek, képzési programok, Uj-Zélandtol az
Egyestlt Allamokon 4t szdmos nyugat-eurépai orszagig. Van, ahol a szinhdztudomanyi
vagy dramatanszékek keretén beliil vagy azokhoz kapcsolédva, és van, ahol a szocidlis mun-
ka vagy a nevelés f6 egyetemi programjainak részeként. Vannak olyan alkalmi projektek,
amelyek utélag — egy kialakult konfliktus vagy bekovetkezett tragédia nyoman — jonnek
létre, igyekezve az érintettek bevondsaval és a szinhazi eszk6zok felhasznalasaval orvosolni
egy konkrét helyzetet, illetve vannak olyanok, amelyek , mozgé” szolgalatként, kész maod-
szertant és adaptalhat6 tapasztalatot vetnek be példaul haborts 6vezetekben, menekiiltta-
borokban, természeti katasztréfak okozta krizisekben. A meglévé tarsadalmi intézmények
keretei kozott, azok szabalyzatahoz és mikodési rendjéhez alkalmazkodva jelennek meg
azok a szinhazi formak, amelyek a bortont, a kérhazat, az elmegyégyintézetet, az iskolat, a
munkahelyet keresik fel, hogy az ott €16k, oda utaltak, ott tevékenyked6k szdmara és bevo-
nasaval idézzenek el véltozdsokat az egyénekben, a kozosségekben, az intézményi keretek-
ben. AMagyarorszagon, illetve a hatdron tili magyar nyelvteriileteken 1étrejott alkalmi pro-
jekteket nehéz lenne szamba venni és felsorolni, de a tdrsadalmi szinhdz filozofidjat és
eszkozrendszerét alkalmazé miihelyek, csoportok kézott vannak, amelyek az elmult évek
sordn tobb fontos mdvet, illetve projektet is létrehoztak, és amelyeknek egy részérél az 50.
labjegyzetben emlitett irodalmakban olvashatunk elemzéseket, beszdmolékat. E projektek
célja, hogy az adott egyén és kozosség ne elszenveddje, hanem alakitéja legyen egy szitudci-
6nak, megoldéja, vagy legalabbis megoldast keresdje legyen egy probléménak, egy 6t mé-
lyen érint6 kihivdsnak, amely megkivianja a cselekvénéz6i viszonyt és magatartast.
Hasonl6an ahhoz, ahogyan azt a fentiekben Brecht és Boal kapcsan érintettiik.

Ha pedig visszatériink Kafkdhoz, akkor az Oklahomai Természeti Szinhaz tarsadalmi
teatralitast integral6 elképzelése mellett ralelhetiink arra az esetre is, amikor a néz6 nem
egy rendezdi intencié nyomadn valik tettre késszé, hanem attol fliggetleniil, sajat akarata-
bél, szabadon. Mint azon a szinhazi estén, amelyr6l Kafka 1911. oktdber 11-én (egy évvel
Az elkallodott fili papirra vetése el6tt) ezt jegyezte fel napléjaba: , Idénként csak azért nem
avatkozunk be a cselekménybe (abban a pillanatban villant at rajtam ennek tudata), mert
talsdgosan felzaklatott, nem azért, mert csupan nézék voltunk” 5!

% A tarsadalmi szinhdz tagas fogalma, a belSle eredeztethet§ vagy vele Osszefiiggésbe hozhatéd
alkalmazott szinhazi formak teljes palettdja az itt adott keretek kozott nem attekinthets, sem a
nemzetkozi, de még a magyarorszagi vonatkozasaiban sem. A teriilet irdnti magyar gyakorlati
érdeklédést mutatjdk azok a miihelyek, csoportok, projektek, amelyek terdpids, szocidlis,
tarsadalompolitikai stb. célok alapjan dolgoznak ezekkel a moddszerekkel és eszkozokkel. A
kutatéi érdeklédést jelzik azok a kiadvanyok, amelyekben a tarsadalmi szinhdz/ alkalmazott
szinhaz elméleti és gyakorlati kérdései dllnak az el6térben, mint — néhany példat emlitve — ezekben
a kotetekben: Ha a nézd is résztvevévé vilna. Kisérletek a szinhdz és a kozonség viszonydnak
tijragondoldsdra, szerk. Deme Janos, Sz. Deme Laszl6, Budapest, I’Harmattan, 2010; Kovacs
Gabriella, Alkalmazott szinhdz és drdma, Marosvéasarhely, Mentor, UArtPress, 2015; A performansz
hatdrain, szerk. Di Blasio Barbara, Budapest, Kijarat, 2014; A szinpadon tiil. Az alkalmazott szinhdz és
kornyéke, szerk. Goresi Péter, P. Miiller Péter, Pandur Petra, Rosner Krisztina, Pécs, Kronosz, 2016.

' Franz Kafka, Napldk, ford. Gyorffy Miklés, Budapest, Eurépa, 2008, 117.
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