VILMOS ESZTER

A NOSZTY FIU ESETE OLYVESINEVEL

Mdrton Ldszlo: Hamis tani

Marton Laszl6 Hamis tanii cim( regénye a tiszeszlari vérvad torténetét irja Gjra. Mindezt
a magyar irodalom, valamint a mindenkori antiszemitizmus kontextusaba helyezi, és a
szerz6tél jol megszokott, olykor iditS, maskor bosszantéan tilzasba vitt humorral, iréni-
aval és onreflexiéval abrazolja.

Egy Tiszaeszlarrél sz6l6 miinek a magyar irodalomban kétségteleniil szdmos, figyel-
men kiviil hagyhatatlan pretextusa van. A torténtek egyik legfontosabb forrasa a perben
védoiigyvédként szerepet vallalé E6tvos Kéroly A nagy per, mely ezer éve folyik, s még sincs
vége cimd haromkotetes dokumentumregénye, amely a szemtand hitelességével, részletek-
be mend pontossaggal targyalja az 1882-83-as eseményeket. Otven évvel késébb Kridy
Gyula regényt ir A tiszaeszldri Solymosi Eszter cimmel, melynek relevanciajat azzal magya-
razza, hogy , E6tvos Karoly nem ismerhette a tiszaeszlari por elézményeit, igynevezett
kulisszatitkait, mert dunantili ember volt”, 6 viszont érzékletes kor- és jellemrajzat adja a
tizenkilencedik szazad végi Alfldnek.

A Hamis tanii természetesen mindkét miivel parbeszédbe 1ép. Nem csupdan informaci-
ot, ihletet és stilaris otleteket merit belSliik, de gyakran szévegszerden is utal rajuk. A
legkézenfekvSbb példa erre a konyv utolsé mondata, mely szerint ,,[e]z &m az igazi nagy
per, amely ezer éve tart, és még sincs vége.” (349.) A Tiszaeszlar-feldolgozasok, barmily
szdmosak is (hiszen itt utalhatunk még Mikszath Kalman korabeli Gjsagcikkeire, Sdndor
Ivan draméjara, Erdély Miklés és Elek Judit filmjeire, valamint kiilonb6z6 képzémiivésze-
ti alkotdsokra), kozel sem fedik le a Marton-regény utaldsrendszerét. Oldalanként ismerds
torténetekbe, nevekbe, helyszinekbe botlunk, amelyeket vagy egybdl, vagy némi utanaja-
rassal beazonosithatunk, de az is el6fordulhat, hogy atsiklunk f6lottiik. E16szor talan ak-
kor kezdiink gyanakodni, mikor Eszterrel egy id6ben, 1882. aprilis elsején ,,Lidas” Matyi
is nyomtalanul eltiinik a Tisza menti falucskabdl. Egy fejezettel kés6bb az elttint lany
édesanyja az tigyet vizsgalni hivatott szolgabiré ur kérdése-
ire elmeséli, hogyan is halt meg a férje; tudniillik az Oreg
Sarudy lanyédnak eskiivéjén ki akarta enni a csaladot a va-
gyonabdl hatvan darab t6ltott kdposzta elfogyasztasaval, de
a harmadik utan a torkan akadt egy darab fiistolt oldalas, és
megfulladt. Az 6zvegy csaladtorténete nem csak Moricz
Tragédidjabol épiil fel; fia haldla éppen Brédy Sandor Kadl
Samujanak cselekményével esik egybe.

A magyar préza kdnonjabol ismert alakok felbukkandsa a
torténelembdl az irodalmi emlékezet szinterére helyezi a
tiszaeszldri vérvad torténetét, ezzel majdhogynem mitizdlja,
de mindenképpen fikcionalizdlja azt, és a valds torténet me-
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seszerliségére, abszurditasara hivja fel a figyelmet. A fikci6ssag felé elmozdulast erdsiti az
a gesztus is, hogy a Hamis tanii szereplSinek és helységeinek nevei nem egyeznek meg a
torténelembdl ismert tulajdonnevekkel, csupan erésen emlékeztetnek rajuk. Az elttint
Solymosi Eszterb6l Olyvesi Eszter lesz, anyjabol pedig 6zvegy Olyvesiné. A torténet nem
is Tiszaeszlaron, hanem Tiszaréten jatszodik, Szabolcs helyett Taksony varmegyében. A
falubeli zsiddk, koztiik sajat édesapja ellen (vélhetGen kényszer hatasara) tantskod6 Scharf
Moricbdl Spitz Méric, az egyik csendbiztos Recsky Andrasbél Priicsky Bandi, E6tvos
Karolybdl pedig Vajda Karoly lesz. El6fordul, hogy beszél6 neveket kapnak a szereplSk:
Huri Andrasné, akinél Eszter szolgdlt, itt Uri Andrasnéként szerepel, a masodik csendbiz-
tos Vay Gyorgy pedig Bay Gyurkaként. Marton kreativitadsa — sajnos — korantsem all meg
itt. A vizbdl kifogott hullat, amely valdszindsithetSen az eltlint lanyé, ezt mégsem ismeri el
senki, négy egészségiigyi szakérts vizsgalja: ,,dr. Szuri Tihamér jarasi kororvos, dr. Hass-
Hajthé Benjamin megyei tisztiorvos és dr. Baczillussy Eszkuldp, a szentvilmosi huszarlak-
tanya orvosa, valamint Erés Arzén, a tiszadudvai gyogyszerész.” (142.) A Kisbirtokos
Foldhitelintézetének elndke nem groéf Festetics, hanem Fest6tincs Pal. A harom zsidé sak-
terjelolt, akiket azzal gyanusitanak, hogy elvagtak a 14 éves keresztény lany nyakat, hogy
vérét a késziil6 maceszba siissék, mintha egy népmesébdl, vagy inkdbb egy festGpalettardl
Iépett volna el§; Schwarznak, Weissnek és Griinnek hivjak Sket. A regény vilaga, noha
szereplSinek neve nem esik egybe a valéban élt személyekkel, nem teljesen fiiggetlen az
altalunk ismert val6sagtol; tobb ponton metszi egymast a kettd, hiszen olykor valds nevek-
be titkoziink olvasas kozben: Wagnerébe, J6kai Méréba, Mikszath Kadlmanéba vagy Gyulai
Paléba.

Bizonyos névtorzitasok tjabb irodalmi asszocidciékhoz vezetnek, igy tovabb béviil a
regény intertextudlis tere. A Fiiggetlenség cimd napilap f&szerkeszt6jébsl, Verhovay
Gyulabol Mértonnal Verhovinay Gyula lesz, a kovetkezé oldalon pedig mar Eronim Mox
szakacskonyvérdl esik sz6, amelyet itt a Fiiggetlenség kozolt folytatasokban, és az is kidertil,
a f6szerkeszté a Monor Gledinben talalhaté javitéintézetben nevelkedett. Ha valakinek
még mindig nem lenne vildgos a Bodor Addm-utalas, a szoveg készségesen kozli azt is,
hogy ,, Verhovinan nincsenek és mar akkor sem voltak madarak.” (199.) Verhovinay egyéb-
ként parbajozni is kényszeriil, ellenfele pedig Prajthényi, aki a pisztolyparbaj elGestéjén az
Arabs Sziirkéhez cimzett kozeli pincekocsmaban kolti el vacsordjat. Kridy tehat nem csak
A tiszaeszldri Solymosi Eszter jogan kap helyet a Marton-regényben. Farkas Gabor falubirét
a Hamis tamiban valamiért Borbély Gabornak hivjak. Amint feltlinik, megjelenik vele a
Mesijas is, aki ,,amikor nem cs6szkodik, a tiszarétiek diszndit 6rzi, magyaran szélva kon-
das. [...] Ezenkiviil 6 tisztitja a pocegddroket, sziikség esetén dognyuzasra is 6t hivjak.”
(258.) Ha ebbdl még nem ismertiink ra a Nincstelenekre, nem baj, jon a segitség: ,,csak arra
a kérdésre kell valaszolnia: »Megjott-e mar a Mesijas?«”. Ezek utan mar meg sem lep&dhe-
tiink, hogy szinre 1ép Noszty Feri is, aki hdzassagi ajanlatot tesz Olyvesinének: ,[olrszag
vilag tudja, hogy szegény 6zvegyasszony vagy. Ha elveszlek feleségiil, senki nem mond-
hatja rdm, hogy hozomany végett nésiilok.” (273.)

Aregény az Esti Kornél kleptomanias miforditéjanak alakjat is megidézi, és felsorolja
azokat a sikkasztasait, amelyekben sz6 szerint megfogyatkozva keriilt at valami a forras-
szovegbdl a célszovegbe. , Ezek a mtiforditok sokféle alavaldsagra képesek. A vizsgalobi-
r6 nemrég arrol értesiil az Ellenor egyik tuddsitdséat olvasva, hogy egy Gallus nevi miifor-
dit6 egy angol detektivregény magyaritasa kozben jelentds Osszeget lopott: az eredetiben
szerepl$ »ezerotszaz font« kifejezést magyarul »szdzotven font« szavakkal adta vissza, és
zsebre vagta a kiilonbozetet. [...] Vajon az nem lehetséges, hogy forditas kozben a magyar
Gyula elszoktette a francia Gyula kényvébél az Eszter nevi néi szerepl6t, és most egytitt
él vele? Ossze kellene vetni a magyar szoveget az eredetivel.” (111.) Lathatjuk tehat, hogy
itt Solymosi/Olyvesi Eszter elttinésére nem torténelmi eseményként vagy felderitendd
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blintényként tekint a konyv, hanem szovegként, melyet olvasunk, (at)értelmeziink, és hi-
telességével, valosagtartalmaval nem feltétlentil foglalkozunk.

Az ilyesfajta olvasasi stratégidra buzditanak még a konyv magikus realista elemei,
amelyek mindig csak egy leheletnyivel teszik valdszertitlenebbé az egyébként is minden
részletében abszurd torténetet. Taldlkozunk példdul tarokkozé kutyaval, mikor is a hinto-
ra ,maris felszallnak az urak: a vizsgalobir6 ur, az ligyész tr, valamint a vadaszeb ur”
(89.). Utobbirdl, Fitykérdl, a vizslardl kidertil, hogy , rendkiviili értelmi képességekkel ren-
delkezik, példdul kartyazni is tud. [...] Fityke a kdrtyalapokat a két mells6 mancsa kozé
szoritja, és van abban valami diszkrét baj, amikor két rovid vakkantdssal bemondja a
tulétroat. Egyetlen hibaja van: amikor j6 lapokat tart a mancsai kozt, hevesen csévéaja a
farkat.” (89-90.) Eszter elttinésére kiilonos megoldasi javaslatot kinal a konyv. Egyes elmé-
letek szerint: ,A mi Eszteriink lement a Tiszahoz, bukfencet vetett, és egy szempillantas
alatt atvéltozott hofehér hattytiva.” (318.) A hattydpasztor, aki a hattytik megfelel l1étsza-
maért felel, azt tanacsolja neki: ,Ott van Bajororszag legdélebbi zugaban Neuschwanstein,
magyarul Ujhattyﬁkc’i vara. A varkapu el6tt van a Hattytk tava. Ott tizenkett6 a létszam,
de most csak tizenegy hattytd van a téban. Repiilj oda, amilyen gyorsan csak tudsz, és te
leszel a tizenkettedik.” (319.) Eszter ezutan jo eséllyel Wagner birtokdba keriil. Nem csak a
hattydknak, mas allatoknak is van pasztoruk, példaul a nyesteknek. O azt mondja a nyes-
tekre vadaszo6 erddkeriilének, mikor az mér a tizedik éllatot ejtené el: ,Mar adtam neked
kilenc példanyt, a tizediket nem adom. Hidba 16sz ra, tigysem taldlod el! Ahogy ezt ki-
mondta, olyan lett, mint a mohos fa, és elttint az dgak kozott. Akkor értette meg Hafinecz
Petr6, hogy ez volt a nyestpésztor.” (317.)

A tiszaeszlari vérvad vilagszerte elhiresiilt példdja a korabeli antiszemitizmusnak. Mai
néz&pontunkbdl azért is kiilonos, hiszen a holokauszt utan egészen mas stilya van a zsid6-
gytloletnek, igy visszatekintve a soat tobb mint hatvan évvel megel6z6 események is mas
fénytorésbe, az Endlosungban kiteljesedd narrativaba keriilnek. Méarton Lészl6 éppen ezt a
tobblettudast hozza jatékba, mikor olyan omnipotens elbeszél6t 1éptet fel, aki tudatdban
van multnak, jelennek, jovének, és az ezekre vonatkozé informdcidit nem is tartja titokban.
Vannak szoveghelyek, amelyekben a fecseg6 narrator megjegyzéseket tesz a tiszaréti tigy
alakulasaval kapcsolatban. Ilyen, mikor Méric a vizsgaldbird elsé kihallgatdsara az igazat
mondja, tehat azt, hogy egyaltalan nem ismeri Esztert, és hogy semmit nem latott abbdl, mi
torténik az imahdzban, hiszen kint volt az utcdn. Miutan a vizsgalobird elégedetlenségét
fejezi ki, kozbekotyog az elbeszél6: ,,Meglasd, Méric, fogsz te még masképpen beszélni!”
Az ehhez hasonl6 el6reutaldsok igen gyakoriak a kdnyvben, dm vannak olyanok is, ame-
lyek nagyobbat ugranak az idében, és joval sulyosabb tényeket vetitenek el6re. A zsid6
pogromok felvazoldsa utén sokat sejtetéen azt irja: ,Es aztdn bekovetkezik mindaz, ami
elére tudhaté volt. Tovabba bekovetkezik sok olyasmi is, amit nem latott elére a csekély
teherbirdsti képzelGers.” (48.) A regény el6rehaladtaval az utaldsok is egyre konkrétabbak
lesznek. , Es ha Németorszagban szocialistatérvény van, Magyarorszagon miért ne lehet-
nének zsidotorvények?” (214.) Valéjaban nem egyediil a mindentudé narrator tesz félreért-
hetetlen célzasokat a huszadik szazad kozepén bekovetkezd eseményekre. Maguk a sze-
repl6k, a részeges, jovialis, minden megnyilvanulasukban korrupt vidéki urak komponaljak
meg fejben, italozas kozben az egész végs6 megoldast a marhavagonoktol kezdve a getto-
kon 4t a zsidok tomeges elpusztitasaig. Az Orszagos Antiszemita Partot alapitd Istoczy
Gy6z6re kisértetiesen emlékeztets Istokfy ,,szamitgatni kezdi, mennyi szogesdréttal lehet
egy marhavagon szell6zényilasat megbizhatdan, jé erGsen befonni, és ezt akarja megszo-
rozni nyolcezerrel. Csakhogy Verhovinaynak hirtelen eszébe jut: a tdmeges kiutazas el6ké-
szitéséhez ki kell alakitani minden varmegyében megfelel$ gytiilekez6helyeket, amolyan
atmeneti gydjtStaborokat, és azokat is szogesdrotbol késziilt kerités veszi koril.” (217.)
Annak, hogy Tiszaeszlarrol/Tiszarétr6l a botrany utan minden zsidét eliildoztek, a re-
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gényben explicit kovetkezménye lesz, hogy — Lapossy tiszteletes szerint — ,[a]lddig nem
pihenhetiink, amig egész Magyarorszag nem valik zsidomentessé.” (341.) Egy bekezdéssel
lejjebb mar igy fogalmaz: ,Addig nem pihenhetiink, amig az egész vildg nem vélik zsid6-
mentessé.” (341.)

A Hamis tami, a posztmodern préza egész tarhazanak felvonultatasan til, ebben tud
tobbet mondani Tiszaeszlarrdl, mint E6tvos Kéaroly 1904-ben vagy Kriady Gyula 1931-
ben. Akarmennyire is vitathaté eszkozokkel, a befogadét folyamatosan probara tevd,
oncélu és ontetszelgé szoveghelyekkel, de felrajzolja a gyilkos antiszemitizmus ivét
Magyarorszagon, és annak 19. szazadi valtozatat sem banalizélja, nem probalja drtalmat-
lannak lattatni. Ravilagit az események folytonossagara, ezzel pedig hangstlyozza a ma-
gyar tarsadalom felel§sségét, melyet a mai hivatalos diskurzus minden erejével semmis-
nek kivan lattatni. Ahogy a regény hatoldalan kiemelt idézetben is olvashatjuk: , Félg,
hogy mar sohasem tudjuk meg, mi tortént a mi Eszteriinkkel. Annal inkabb megtudjuk
és megtapasztaljuk majd, mi fog torténni ezzel az orszaggal.”
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