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A MULTAT ABRAZOLJA-E
A MULTABRAZOLAS?

Kisantal Tamds: Az élet tanitomesterei. Irdsok a torténelem dbrdzoldsdrdl

Olvasasi javaslatnak is tekinthetjiik a kotet bevezet$ tanulmanyénak (TortéNet — elmélet.
Gondolatok a torténelem nem narrativista elképzelésérol) lefrasat az ij médiumokkal kialakuld
4j tipusu befogaddsmodokrdl. Ezek egyik legf6bb jellemzdje, hogy a befogadé erSteljesen
alakithatja a narrativa mtkodését, és a tanulmanykotet is olvashaté e megujuld torténe-
lemszemlélet és -elmélet illusztracidjaként. Ugyanis bar a kotetszerkezet hagyomanyos,
és a tanulmanyok magukon viselik a szoveg hagyomanyos jegyeit (igymint ,az iras, az
olvasas és az allanddsag”), a konyv mégis elgondolhaté ,lehet6ségmezéként”, , egy bizo-
nyos halézat és Osszefiiggésrendszer adott realizalédasaként” (23.).

Jatsszunk el néhany pillanat erejéig e gondolattal! Vegylink egy képzeletbeli felhaszna-
16t, aki rakeres mondjuk a ,torténelem”, , elmélet”, , abrdzolds” és a , medialis fordulat”
kulcsszavakra. A keresGprogram kidobja Kisantal atfogé elméleti tanulmanyat a ,,csinald
magad” torténelemszemlélet alakulastorténetérdl, a szoveg fogalmat radikélisan kitagitd
perspektivakrol és a digitélis forradalom hatasairdl a torténeti tudatra, illetve a torténelem-
elméletre és -abrazolasra. E bevezets tanulmanyban véletlenszertien rdkattint a korszakolas
problematikdjara, amely egy tjabb elméleti tanulmanyt (Korszakok léteznek — hogyan lehetsége-
sek? Korszakfogalom és korszakolds a torténetirdsban) jelenit meg a korszakolas jelenorientéltsa-
garol, a korszakok tempordlis kolligacids fogalomjellegérdl, a folytonossagrol és a perspek-
tivavaltasokrol, valamint a ,, nagyszabasu torténelem” (big history) vagy , makrotdrténelem”
aramlatardl és annak korlatairél. A folytonossagot drnyald és a célorientaciot mell6z6 torté-
nelemkoncepcié kapcsan, amikor széba keriil a ,,nagy torténetekkel” szembeni posztmo-
dern bizalmatlansag, a ,posztmodern anything goes” karos kovetkezményeinek mintegy
szimptémajaként példaként eldkeriil a holokauszttagadds, amely elvezeti az olvasét a ko-
vetkez6 tanulmanyhoz (Ami tortént, megtortént... A holokauszt-
tagadds diszkurziv dsszetevéi). A holokauszttagadas miikodés-
mechanizmusénak vizsgalata soran azonban nemcsak a
tagadok diskurzusanak utat nyit6, a hatvanas évek relativista
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A torténész mint guberdlo és ordogiizo — Elmélkedések a torténelem hozzdférhetdségérol Ken Russell
Ordogok cimii filmje kapesdn. Az elemzés azt mutatja ki, hogy a nagyszamd feldolgozas el-
lenére az események kapcsan mégis a bizonytalansag, az idegenség érzete er6sodik meg az
olvaséban/nézdben. Kisantal itt tobbek kozott Michel de Certeau-t idézi, aki a tudoma-
nyos kutatas elsé szakaszat egy guberal6 tevékenységéhez hasonlitotta: a torténész, miu-
tan ,eljut a teljes bizonytalansadghoz, legfeljebb a muilt totalis idegenségét, a biztos tudas
abszolut hianyat tudatosithatja” (94.). E ponton a képzeletbeli felhasznalé akér vissza is
kanyarodhatna a mult teljes hozzéaférhetetlenségét kiforgat6-kihaszndlé holokauszttaga-
das jelenségéhez, azonban inkabb a torténelem hozzéaférhetésége/hozzaférhetetlensége és
a filmes abrazolas kulcsszavakra kattint, ahol tobbek kozott példaul a Saul fia, illetve kii-
lonféle Hitler-abrazoldsok is széba keriilnek, és 6 véletlenszertien az utébbit valasztja
(Diadal, bukds és tiilélés — A Hitler-dbrdzoldsok kulturdlis szerepe). Az antiszemitizmus kérdése
pedig mar a kovetkezdé tanulmanyhoz vezet, a Miller egyetlen regényét vizsgalé irdshoz
(Tiikor dltal homdlyosan... — Az antiszemitizmus megjelenése Arthur Miller Gyujtépont cimii
regényében). Vajon a haborit kovets években milyen téttel birt egy, az antiszemitizmust
kozvetlentil targyald regény, illetve képes volt-e tullépni a didaxis, az altaldnositas és a
sztereotipidk csapddjan? Az antiszemitizmus, az tildoztetés, az dldozati univerzalizalédas
kapcsan pedig szinte megkeriilhetetlen Anne Frank alakja (A hidny torténetei — Anne Frank
mint emlékezethely). Az abrazolas, hiany, emlékezethely és holokausztemlékezet ugyanak-
kor akar a Saul fia kulesfogalmai is lehetnének, amely a kotet utolsé tanulményénak targya
(Az auschwitzi fdk — Saul fia).

Eképzeletbeli, latszolag onkényes, val6jaban a kotet felépitését kovets , kattintgatas” az
egymads mellé helyezett tanulmanyok kozotti lathatatlan hadl6zatnak természetesen csupan
egyik lehetséges felfejtési modja, s mintilyen, annak a kotet bevezetSjében megfogalmazott
allitdsnak a relevancidjat hivatott alatdmasztani, amely szerint e tanulmanyok, melyek kii-
Ionféle , kozegekrol és multakrol szolnak [...], sokféle témat jarnak koriil, de szemléletmdd-
juk, megkozelitésiik sok tekintetben hasonlé” (9-10.). S6t, nemcsak hogy hasonld, de egy-
masra épiil (legalabbis, mint lattuk, kénnyedén egymasra épithetd), mikozben a latszélag
egymastol elkiiloniilé mifajok, diskurzusok, elméletek és abrazolasmédok kiilonbozd
vizsgalatai az atjarhatésag leképezddései. Mindehhez Kisantal olyan elméleti ismereteket,
tudast és adatbazist mozgosit, amely sokkal tagabb kontextusba helyezi e ,sokféle kozeget”
és ,sokféle mdltat”. Itt természetesen nem arra a trivialitdsra gondolok, hogy mit ad egy-
egy mi elemzéséhez az elméleti hattér. Sokkal inkabb arra az egész kotetet végigkisérd
szerz6i erényre, amelynek koszonhet&en, megfeleld teoretikus kontextusba agyazva, egy-
egy vizsgalt jelenség popularis megjelenési formdinak, termékeinek elemzése éppoly legi-
tim helyet kap, mint az igynevezett , elitkultira” produktumaié. Nem érezhet6 a legkisebb
nyoma sem barmiféle hierarchizal6 szandéknak , magaskultira” és ,popkultira” kozott.
Hiszen az elméleti bevezetS éppen azt a medialis fordulatot ismerteti, amely soran az 4j
médiumok olyan 4j tipust befogaddsmédokat hoznak létre, amelyek a torténelemhez valé
viszonyunkra is hatnak. Miként a szerz6 fogalmaz: ,,az Gj médiumok altal generalt felhasz-
naléi magatartds bizonyos elméleteit modellként is felhasznalhatjuk, amely segitségiinkre
lehet a kortars torténeti tapasztalat elemzésében, valamint e néz&pont segitségével esetle-
gesen tulléphetiink a pannarativizmuson — vagy legalabbis a narrativ szemléletmédot bé-
vithetjiik és finomithatjuk” (28.).

Léassunk néhany példat! Az Ordigok cimd film elemzése soran még inkabb tavolabbrol
kapcsolodik e jelenséghez a torténeti film mint miifaj vizsgalata. A torténészszakma gyak-
ran idegenkedik a torténetirason kiviili tertileteket is a torténetirds részének tekinteni, s6t
,,a torténetirds szerepét tobbek kozott éppen ezen »torzképek« korrekcidjaban latja” (94.).
Kisantal elméleti keretbe helyezve mutatja ki, hogy az ,4j torténetiras” kovetdi (példaul
Natalie Zemon Davis, Robert A. Rosenstone, Hayden White) f6ként azért birdljak a klasz-
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szikus torténelmi filmeket, mert azok 6nnon abszolit autenticitasukat hirdetve leegysze-
rlsitik a multat és a torténet igazsagat. [gy e torténészek a nem klasszikus elbeszélésmé-
da filmnyelvet részesitik elényben (az abrazolt korszakot és az abrazolds modjat
egyszerre bemutat6, onmagukat megkérddjelezd, tobbnézpontt, a mult konstrudltsagat
bemutaté munkakat), vagyis olyan filmeket, amelyek megfelelnek annak, ,amilyen torté-
nelmi miiveket szeretnek (vagy inkabb szeretnének) alkotni” (99.). A Russell-film eseté-
ben azonban a ,mennyiben tekinthetd torténelmi filmnek az Ordigok?” eleve rosszul meg-
fogalmazott kérdés Kisantal szerint. A kérdésnek ugyanis csak akkor van értelme, ha
,még radikélisabban” probalunk arra valaszt kapni, hogy a film ,, révén milyen ralatasunk
lehet az 1634-ben torténtekre”, illetve hogy ,e radikélis, horrorisztikus farce milyen vi-
szonyban 4ll - nem a multtal, hanem a multtal valé kapcsolatunkkal, azzal az attitiddel,
amelyet jobb szé hijan mégis torténelminek neveziink” (100.).

A forditott kérdésfeltevés az egyik legfontosabb jellemzdje Kisantal kutatéi attittidjé-
nek. Ez teszi lehet&vé a kiilonbz6 dbrazolasmédok hierarchia- és értékitélet-mentes vizs-
galatat, és szinte az egész tanulmanykotetet végigkiséri. A Hitler-dbrazolasok kulturélis
szerepét vizsgdld irdsban is megfogalmazodik: a szerzd elséként sorra veszi, miként él
tovabb napjaink népszerd kultirajaban a Hitler-korabeli propagandafilmekben megalko-
tott mitikus Hitler-kép (akarcsak az amerikai vagy szovjet karikaturisztikus dbrazolas-
moéd). A vizsgélt konyvek és filmek koziil két alkotast emelek ki, els6ként Timur Vermes
Nézd, ki van itt cimi regényét és a filmadaptéaciot (2012). A torténet fikcidja szerint a re-
génybeli Hitler napjainkban médiakarriert fut be, YouTube-sztar lesz, mivel mindenki
Hitler-imitatornak tartja. Vermes konyve Kisantal szerint egyszerre a Hitler-divat terméke
és maganak a divatnak a kritikaja. A film azonban hiaba valik stlytalan szatirava, mégis
,,sokat elmond Hitler figurajanak funkciéjarél napjaink kultirajaban”. Masképp szélva
arrél, hogy miként valik Hitler torténelmi figurdja a 21. szazad elején , sokjelentésti jelols-
vé”: a filmben a Hitlerrel integetSk és szelfiz6k vagy a Hitler-mozik, de akar a Fiihrerwein
(egy olasz bordsz torténelmi figurak és diktatorok — koztiik Hitler — nevével adja el borait)
is mind Hitler alakjdnak popularizalédasara utalnak. A masodik példa szintén ugyanezt a
megkdzelitésmddot tdmasztja ala: a , pusztulds” mitoszat feldolgozé A bukds (2004) cimd
film alapos elemzése végén Kisantal Hitler bunkerbeli diihkitoréses jelenetének mémmé
vélasat is vizsgalja, s mint irja, a filmet manapsag sokan épp e jelenet miatt ismerik.
E kettSs gesztus — egyfelSl a jelenet mémmé valasa, masfel6l annak beemelése egy a torté-
neti abrazoldsmoédokat vizsgalé tanulmanykotetbe — tehat ismételten a fent emlitett medi-
alis fordulatrél, és annak mai torténelemszemléletiinkre tett hatasardl arulkodik, ameny-
nyiben a mémmé valas vizsgalata immar nem megkertilhetd, hiszen a filmbd6l sziiletett,
végtelenithet6 mémek sorozata ,a kortars popularis kulttra egyik f6 referenciapontjava
valt” (153.). Miként Kisantal irja, e mémek ,, még inkabb rajatszanak a Hitler-téma aktua-
litasara és aktualizalhatdsdgdra, [...] ebbdl az aktualizalhatésagbdl csindlnak viccet. [...]
Jellemz&médon olyan metaparddiaissziiletett,amely éppena Hitler-vided internetmémmé
valasara reflektal: ebben a naci vezet§ azon dithong, hogy hidba gyilkoltatott le milliékat
és kovetett el embertelen btinoket, a Google a »Hitler« széra rakeresve mégis javarészt
ezeket a vicces videdkat dobja ki” (142.).

Hasonloképp legitim szerepet kap A hidny torténetei cimd tanulményban az Anne
Frank-jelenség vizsgalata soran azon popularis termékeknek az emlitése, amelyek szintén
rajatszanak a holokauszt(emlékezet) egyik legfontosabb szimbolikus figurajanak emléke-
zetére. Ilyen példaul Anne Frank viaszszobra a berlini Madame Tussaud panoptikumban,
vagy a Family Guy cimi ,tabudontogetd” rajzfilm egyik epizédja, az American Horror
Story cim tévésorozat masodik évada, de akar egy hollandiai ,,menekiilészoba” is, amely
Anne Frank rejtekhelyét idéz6 bunker. S6t Anne Frank nemcsak ,,arucikk”, hanem ,,véd-
jegy” is lett Kisantal szerint, hiszen a holokauszt aldozatainak napldit, visszaemlékezése-
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it sokszor az ,adott nemzet Anne Frankjaként” cimkézik, de , szimbolikussagat idénként
egészen direkt politikai célokra is felhasznéltdk (igy jelenhettek meg példaul a »palesztin
Anne Frankoke, akiket a zsid6 allam ugyantgy iildoz, ahogy Anne-t hajdan a nacik)”
(182-183.). Es emlithetnénk még a kotetben nem szerepld esetet, amikor is a kamaszla-
nyok egyik kedvenc énekese, a kanadai Justin Bieber Anne Frank emlékhazaban a kovet-
kez6t irta a vendégkonyvbe, nem kis botranyt okozva bejegyzésével: , Lenytigozd volt ezt
l4tni. Anne remek ldny. Szerintem Bieber-rajongd lett volna”. Es hidba végteleniil zavarba
ejt6 a szerz§ szerint arra a kérdésre valaszt adni, hogy a nemrég magyarul is megjelent,
Anne Frank szépirodalmi irasait tartalmazé Mesék és torténetek a Hitso traktusbol cimd ko-
tetben szerepld szovegek tulajdonképpen milyen irdsok is, Kisantal arra mutat rd, hogy
mivel e szovegek fliggetlenithetetlenné valnak Anne Franknak a holokausztemlékezetben
betoltott szerepétdl, a kérdést megint masképp kell megfogalmaznunk. Hiszen, akarcsak
a mai Hitler-abrazolas esetében lattuk, e szovegeken , keresztiil olvassuk tijra Anne Frank
emlékezetét és tovabbi sorsat, [...] Anne-t6l [ezek a szovegek] maganak a gyasznak a jelo-
16jévé, a meg nem valdsult lehetGségek szomort nyomava val[nalk” (188.).

Meég egy olyan sajatossdgot szeretnék kiemelni, amelyet Kisantal a tanulmanykétet el-
méleti bevezetdjében a digitalizaci6, a medialis fordulat egyik kovetkezményeként emlit, és
amely a befogadasmodra hat erételjesen (olyannyira, mint irja, hogy talan mar maga a ,,be-
fogadas” sz6 sem adekvat). Ez a jellegzetesség a kotet legutolsé tanulmanyéban, a Saul fia
kapcsan sajatosan kibéviti az elemzés szempontrendszerét. Mint a kotet elején emliti, , bizo-
nyos jelenségeknél —aleglatvanyosabban talan a videojatékoknal —a befogad i tapasztalatot
nem a reprezentacio utdidejlisége jellemzi (nem megjelenit, azaz nem egy valaha volt dolgot
tesz jelenvalova), hanem a kozvetlenség, az immerziv élmény, melynek soran a felhasznalé
nem megért, elsajatit valamit, hanem benne él valamiben, amelyet sajat cselekedetei miikod-
tetnek” (19.). Kisantal, miutén a Saul fidt a holokausztabrazolas filmes kontextusaba helyezte,
tobbek kozott amellett is érvel, hogy Nemes Jeles LaszI6 filmje rajatszik a popularis mdfajok
(akcidthriller, videojaték) mtikodésére is, és az , e miifajok kivaltotta immerziv hatdsmecha-
nizmusokat hasznélja fel, ezeket rendeli a torténet szolgélatéra.” (201.) Es igy, f6ként a hang-
hatas, a néz6re megterhelen haté dlland6 zajok miatt bar a film ,nem realisztikus akar lenni,
de paradox médon mégis valamiféle holokausztélményt kozvetit: azidegenség, a megismer-
hetetlenség, a fenyegetettség élményét, amely talan akkor is mtikdhetett, de ami egészen
biztosan miikodik most, az eseményt atélni és megérteni igyekezve” (197.). Futélag emlitem
csak meg, hogy a szerz6i szévalasztds, a , valamiféle holokausztélmény” is bizonyos érte-
lemben a holokauszt(emlékezet), de legaldbbis az ahhoz kapcsol6dd terminusok
popularizaciéjardl arulkodik, miként azt a mai Hitler- és Anne Frank-jelenség kapcsan ko-
rabban lattuk. A popularis miifajok vizsgalata ugyanakkor, a videojaték-hasonlat valéban
tagithatja a perspektivankat, ahogy, miként Kisantal a bevezet6 tanulméany végén irja, ,,a
felhasznaldi és adatbdzis alapt, internetes metaforika a mai torténeti képzelSerd jellegzetes-
ségeinek vizsgalataban j6 mddszertani segédeszkozt nydjthat” (38.). Csakugyan, az imént
felsorolt példak mind éppen azt igyekeztek érzékeltetni, miként valésitjak meg a tanulma-
nyok kiilonboz6 elemzései, legalabbis elméleti szinten a kétet elején megfogalmazott, a me-
dialis fordulat kovetkeztében lezajlé paradigmavaltast. Mds széval éppen azt illusztraljak,
hogy az egyszertiség kedvéért itt most , internetes metaforikdnak” nevezett terminus- és
eszkozkészlet miként tagitja-mddositja a sajat torténeti tudatunkrdl, a torténeti abrazolas
vizsgalatarol valé beszédmoédunk és gondolkoddsmatrixunk lehet&ségeit (egyaltalan: hogy
mit nevezink ,torténetinek”, , tudatnak” és , dbrazolasnak”).

Végezetiil néhany sz6 az amerikai nyelvész, a véleménynyilvanitas szabadsagéanak el-
tokélt védelmezdje, Noam Chomsky , Faurisson-tigyérél”. A holokauszttagadas diszkurziv
Osszetevlit vizsgald tanulmanyaban Kisantal viszonylag hosszabb részt szentel
Chomskynak, aki egy peticiéban kidllt a gdzkamrak létezését tagadé Robert Faurisson vé-
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leménynyilvanitasi szabadsédga mellett. Egy rovid szovegben Chomsky (Néhdny alapvetd
megjegyzés a szabad véleménynyilvdnitdsrdl) Ggy magyarazza tettét, hogy azzal, hogy megvé-
di valakinek a véleménynyilvanitasi szabadsdgat, még nem osztja annak véleményét — e
szoveg végiil Faurisson konyvének eldszavaként jelent meg, bar Chomsky allitélag csak az
utolsé pillanatban értesiilt réla, &m nem hatarolddott el téle. Kisantal szerint Chomsky
,,veszélyes vizekre evezett”, amikor Faurisson szabad véleménynyilvanitasaért szallt sik-
ra, szigorubb értelmezés alapjan ugyanis ,Chomsky tulajdonképpen a holokauszttagadast
propagélta”; mig egy megengedSbb magyarazat szerint ,,inkabb a nyelvész liberélis esz-
meiségérdl, a szolasszabadsag radikalis koncepciéjarél van sz6” (85.). A holokauszttaga-
das vizsgalata soran, annak miikodésmechanizmusénak feltaradsan tual azért izgalmas a
Chomsky-torténet elemzése, mert arrél a , sziirke zénarél” arulkodik, hogy mit kezd a li-
berélis gondolkodds és a posztmodern relativista szemlélet éppen a holokauszttagad6k
kérdésével. Milyen vadak érnek valakit, miként keriil egy platformra a tagadékkal, ha a
véleménynyilvanitds szabadsagat a felvilagosodas szellemében, ma is mindennél elébbre
valénak tartja? Mig a holokauszttagadds megitélése latszélag egyértelmti, Chomsky kap-
csan, olvasoként, mégis latvanyosan kozelebb kertiliink az egész jelenséghez, sziikséges-
nek érezziik az allasfoglalast, hiszen Chomskytél jéval kisebb tavolsag valaszt el benniin-
ket, mint Faurissontdl — Kisantal allasfoglaldsa a kérdésben is valamiféleképpen errdl a
belsé indittatasrol arulkodik.

Kisantal tanulmanykoétete, mint az remélhetSleg az eddigiekbdl is kittinik, nagyon él-
vezetes, rendkiviil alapos munka, amit kutatok, egyetemi hallgatok és a téma irant érdek-
16d6k ugyanolyan érdeklédéssel olvashatnak. Egyetlen hidnyossagot jegyeznék meg: egy
rovid, visszatekint6 Osszegzés a kotet végén talan a szerzd szamara is megvilagité erejd
lett volna, hiszen utdlag, az olvasé szamara immar a konkrét tanulmanyok ismeretében is
kiemelte volna, mennyire hasonléképpen jarjak koril a legfébb kérdéseket a kiilonb6z6
elemzések. Persze nem hallgathatom el: itt természetesen joval a ,, medialis fordulat” el6t-
ti, igencsak hagyoményos olvaséi elvarasom leplezdédik le.
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