SZILAGYI ZSOFIA

GYEREKREGENYEK A HATSO POLCON

Komlds Aladdr: Rémai kaland és Schopflin Aladdr: Az 6rdogfiokak

Az utébbi hetekben-hénapokban, nem el8szor, és, attél tartok, nem is utoljara, felizzott a
vita az iskolai kotelez6 olvasméanyokrol. Mivel az effajta vitdk mar a neten zajlanak, az ar-
nyaltan megfogalmazott véleményekbdl is , kattintékony” cimek lettek (példaul, egy Fenyé
D. Gyorggyel késziilt interju esetében: J6kait és a Bink bdnt levenném a kotelezdk listdjdrol), ezek
pedig csak gerjesztették az indulatokat, hogy aztdn a mindenféle feliileten érkez& kommen-
tekben a legkiilonfélébb érvek keveredjenek 0ssze, novelve a zavart, csokkentve a tisztanla-
tas esélyét. Osszecstiszott az olvas6vé nevelés kérdése a kdnon véltozatlansdganak és dina-
mikussaganak problémajaval, a magas irodalom (amely az ilyen vitakban a nehezen olvashato
szinonimaja szokott lenni) — populdris irodalom tananyagbeli lehetséges aranyai kapcsan pe-
dig ugyantigy egymasnak fesziiltek a vitatkozok, mint azt mérlegelve, vajon a gyermek- és
ifjisagi irodalomnak hany éves korig van helye a magyardrdkon. (Ez utébbi mutatta meg
leginkabb, hogy mintha ugyanazokat a koroket futndnk djra meg ujra, hiszen par éve mar
lezajlott egy ,, Toldi kontra Harry Potter” vita.)! A Feny6 D. Gyorggyel folytatott beszélgetés
végén vetette fel az interjui készitGje, vajon mit olvasnak a gyerekek, ha nem kotelezik ket
egy-egy konyvre, hanem maguk valaszthatnak:

A hatodikosok A Szent Johanna gimit olvassak, a Tronok harcdt én is elkezdtem,
mert nagyon népszerd. Olyan is volt, hogy a gyerekek valaszthattak, hogy ki az,
aki az Ehez6k viadaldt olvassa, ki az, aki A katedrdlist, ki az, aki az Adrien Mole titkos
napldjdt.”?

A diakok tehat a mindenkori kortérs ifjisagi irodalmat veszik élvezettel a keziikbe — eze-
ket a konyveket akar a magyarérdkon is lehetne olvasni, ha , kotelez6 olvasmanyon” nem
akarnank feltétlentil olyan mtivet érteni, amelyet a kronolégiara épiil6 irodalomtorténet-
ben is kozponti helyet elfoglalé szerzgk irtak. Ez al6l Molnar Ferenc A Pdl utcai fitik cimd
regénye talan a legerdsebb kivétel, hiszen még a mai gyerekek szdmara sem olvashatatlan,
a szerz6t pedig egyébként nem tanitjak a kozoktatasban, sem mas regényeivel, sem a dra-
maival nincs ott a tananyagban. Hansagi Agnes felkinal néhany nagyon j6l alkalmazhat6
kategoriat, a gyerekirodalom kanonjarél sz6l6, nemrégiben megjelent, alapozé jelent&sé-

Az effajta vitdk is igazoljak azt, amit Hansagi Agnes megdéllapitott — Magyarorszagon mindenki
ért a focihoz, a gyerekirodalomhoz, illetve, teszem hozzd, a kotelez§ olvasmanyokhoz: , A gye-
rekirodalom az utébbi masfél évtizedben kinosan divatos témava lépett el§. Kinosan, mert amint
a labdartigasnak, gy a gyerekirodalomnak is sok millié »szakértSje« van Magyarorszagon.
A nyilvanossagban foly¢ vitadk pozitiv hozadéka, hogy ma mar senki sem vonja kétségbe a gye-
rekirodalom kérdésének fontossdgat.” Hansagi Agnes: Kdnonon innen és kanonon til - megjegy-
zések a , gyerekirodalmi kanon” és a , gyerekirodalmi klasszikusok” kérdéséhez, in: Mesebeszéd.
A gyerek- és ifjiisdgi irodalom kézikonyve, szerkesztette Hansagi Agnes, Hermann Zoltan, Mészaros
Marton, Szekeres Nikoletta, Budapest, FISZ, 2017, 33.

2 http://eduline.hu/kozoktatas/2017/11/8/Jokait_es_a_Bank bant levennem_a_kotelezok _
LZSLX]
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gl irdsaban: hasznalati és esztétikai irodalomrél beszél, illetve az olvaséva valast segité
beavatd olvasmdnyokrdl — utébbiak leginkdbb a gyerekeknek, fiataloknak irt kortdrs mdvek
koziil kertilhetnek ki. Ezek a beavaté olvasmanyok sem nyelvileg, sem a vildgtapasztala-
tuk alapjan nem lehetnek tavol a gyerekektdl, és fontos jellemzdjiik, hogy tobbnyire gene-
raciordl generaciora lecserélédnek:

,Az olyan szoveg, amelynek szdékincse és a megértéséhez sziikséges (torténeti,
miveltségi) tudasanyag tekintetében folyamatos »szétarazast« igényel, még a gya-
korlott olvasét is elriasztja, hiszen nem élvezheti az olvasas 6romét, nem részestil-
het a mtivészettapasztalat felszabadité élményében. A beavat6 olvasméanyok, ame-
lyeknek egyszerre kell alkalmasnak lenniiik az olvasési rutin kialakitasara és az
olvasasi vagy felkeltésére, nyelvi és tapasztalati tudds tekintetében egytitt kell,
hogy fejlédjenek a gyermekolvaséval. Ezt a funkciét olyan, mindenkori »kortars«
szovegek képesek betdlteni, amelyeknek sem nyelvi, sem vilagtapasztalati hori-
zontja nem idegen az Sket olvasé gyermekétSl. Ez a magyaradzata annak, hogy az
igazén sikeres beavat6 olvasmanyok szinte évtizedes gyorsasaggal cserélédnek, és
csupan néhany beavat6 olvasmany élettartama tart ki a sziil6k generaciéjatdl a
gyermekéig.”*

Ha az irodalomoktatas az olvaséva nevelést tizné ki célul, sok mas elény mellett elGsegit-
hetné a tarsadalmi mobilitast, hozzdjarulhatna az esélyegyenldség megteremtéséhez —
ahogy Feny6 D. Gyorgy fogalmazott, az ,iskola az egyetlen intézmény, ahol tobbé-kevés-
bé lehet(ne) hatni arra, hogy mindenki egyenld esélyekkel induljon a mtivel6désben,
fliggetlentil att6l, hogy otthon latott-e él6 embert konyvet olvasni, vagy legalabb egy
konyvet a polcon.”® Hogy a mai iskola ezt a funkciét nem képes betolteni, azért is kiilono-
sen elkeserit6, mert, legalabbis egyes huszadik szazad eleji alkotok nevel§désére iranyuld
kutatasok ezt bizonyitjdk, akkoriban konnyebben egyenlitédtek ki a csaladi hattér felki-
nalta mdvel&dési esélyekben megmutatkozo kiilonbségek. A Schopflin Aladar palyakez-
dését feltaré Széchenyi Agnestdl tudhatjuk, milyen fordulatot jelentett a késébb a 20. sza-
zad elejének egyik legfontosabb kritikusaként ismertté valt szerzé életében, amikor
jutalomkonyvként kapott egy Pet6fi-kotetet: nem nagyon voltak ugyanis a Schopflin csa-
ladban konyvek. Ezzel allitja szembe Széchenyi Agnes Kosztolanyit, akinek nagy csaladi
konyvtar allt a rendelkezésére.® Aztan viszont Schopflin is, Kosztolanyi is a Nyugat szer-
zGje lett, még ha mas-mas ,térfélen” is, vagyis a kezdeti er6teljes kiilonbségek késébb ki
tudtak egyenlitGdni, feltehetSleg az oktatasnak is koszonhetSen.

3 Abeavato6 olvasmédnyok korének gyors valtozdsa ll szemben azzal a gyakran elhangzé igénnyel,
hogy a kotelez6 olvasmanyok listdja maradjon allandé, hiszen miért ne lennének képesek a mai
gyerekek ugyanazokat a miiveket elolvasni, amelyeket a sziileik, nagysziileik. A lista azonban
régebben is véltozott, még ha sokan az ellenkezgjét is gondoljak. Feny6 D. Gyorgy idézte fel iro-
nizélva a kovetkezdt: ,Nemrég egy nagypapakori ember azt mondta, nincs semmi baj a tan-
anyaggal, hiszen neki is ezeket a mtiveket kellett elolvasnia, és nem volt vele semmi probléma.
Megkérdeztem, olvasott-e Josika Mikl6st: esze dgaban sem volt. Azt mondtam: nem értem, hogy
lehet ilyen barbar, hogy nem taldlkozott azokkal a regényekkel, amelyek kotelez6ek voltak az &
nagyapja szamdra.” https://index.hu/kultur/2018/01/09/magyartanitas_irodalomoktatas_
kotelezo_olvasmanyok magyartanarok egyesulete_arato_laszlo_fenyo_d_gyorgy nenyei pal/
Hanségi, i. m., 49.
>  https://index.hu/kultur/2018/01/09/magyartanitas_irodalomoktatas_kotelezo_
olvasmanyok_magyartanarok_egyesulete_arato_laszlo_fenyo_d_gyorgy nenyei_pal/
6 Széchenyi Agnes: Schépflin Aladar palyakezdése, Irodalomtirténeti Kozlemények, 2014/3, 369.
Kosztolanyi kapcsan Szegedy-Maszdk Mihdly monogréfidjara hivatkozik Széchenyi Agnes.
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Hogy Schopflin is, Kosztolanyi is fontosnak tartotta az olvasova nevelést, arra egy-egy
bizonyitékunk biztosan van. Mindketten irtak ifjuségi, illetve gyerekregényt (igaz, Koszto-
lanyi a sajat regényének atirasaval, roviditésével éllitotta ezt el§)” — egyik miibdl sem lett
generacidkon ativelS vagy kotelezd olvasmany, s6t, mindkett6t a csaknem teljes felejtésbsl
kell id6r6l id6re el6hozni. Eztttal csak Schopflin miivével, az 1926-ban megjelent Az ordog-
fiokikkal, és mellette a szintén dontSen kritikusként, irodalomtorténészként ismert Komlés
Aladar ifjusagi regényével, az 1933-as Rdmai kalanddal szeretnék foglalkozni. A gondolatme-
net végén pedig arra is megprobalok valaszt adni, vajon hova is lehetne be- vagy visszaten-
ni ezt a két regényt, nem lehetséges-e, hogy egészen mas életkort olvasék szdmadra érdemes
ajanlani 6ket, mint amilyen kortaknak eredetileg irédtak.

,,S miért ne tartandnk szamon, hogy példaul az irodalomtorténész Komlds Aladar is
tett egy kirandulast a mtifajba (Romai kaland 1933)” 2 irta a 20. szazad elsé felének , elfelej-
tett” ifjisagi- és gyerekirodalmi miveit vizsgalva Komaromi Gabriella. Komlés miivérél
ennél tobbet nem tudunk meg téle, Az ordogfickdk viszont rovid elemzést is kap a koteté-
ben, ,,baja, humora, jatékossaga, elevensége ma is érték”, olvashatjuk.’ Ugyanakkor azt is
megdllapitja Schopflin regényérsl Komaromi, hogy , kevés esélye volt egy olyan gyerek-
konyvnek is a feltdimasztasara, amelyben misztikus, valldsos motivumok bujkélnak (pl.
6rdog, pokol, kénkoves lang, tomjénfiist, stb.), bar hire-nyoma sincs benne vallasos dhitat-
nak, példabeszédnek.”'” Abba nem mennék bele, hogy vajon a gyerekirodalom tjabb fej-
leményei (gondolok itt akdr a Harry Potter-sorozatra, amelynek a kereszténységhez valé
viszonyarél igen komoly vitak dultak, akdr a vampirtorténetek felizz6, majd elhamvadé
divatara) nem teszik-e érvénytelenné ezt az 4llitast, mert a szimomra most nem ez a fon-
tos: sokkal inkdbb az, hogy milyen szandékot lehet kiolvasni a Schopflin regényérdl szol6
mondatokbdl, illetve Komaromi konyvének egészébdl. Amikor ugyanis , feltdimasztasrol”
beszél, mindig azt mérlegeli, vajon lehetne-e ezeket az elfelejtett gyermek- és ifjiisagi re-
gényeket a mai gyerekek olvasmanyava tenni — holott ezek a miivek" aligha valhatnak
napjainkban ,beavaté olvasmanyokka”. A gyerekirodalom klasszikusai kozé bekeriilni,
vagyis olyan miivé vélni, amely tobb generaciét is tilélve ajandékozza meg a gyerekeket

Err6l1asd [Biré-]Balogh Tamas: Aranyséarkany gyerekeknek. Kosztolanyi Dezsd elfeledett ifjtisagi

regénye, Tiszatdj, 2002. december, 76-89., illetve az Aranysdrkdny az6ta megjelent kritikai kiaddsat

(Budapest, Kalligram, 2014). Persze, Kosztolanyi szdndéka ennek az ifjisagi valtozatnak a létre-

hozasaval messze nem pusztan a gyerekek olvaséva nevelése lehetett — de ne vitassuk el azért

téle ezt sem.

8 Komaromi Gabriella: Elfelejtett irodalom. Fejezetek a magyar gyermek- és ifjiisdgi proza torténetébol
19401944, Budapest, Mora, 2005, 237.

®  Uo., 190. A Schopflin palyaképét megir6 Fiilop Laszl6 munkajaban a kdvetkezd mondattal keriil
el6 a m{, minden tovébbi elemzés nélkiil: ,Irt egy gyermekregényt is; az Ordogfickdk (1926) a
miifaj értékes terméke.” Fiilop Lasz16: Schopflin Aladdr pdlyaképe, Debrecen, 1993, Studia Litteraria
XXXI., 135. Ahogy az idézett mondat is igazolja, a Schopflin-regény cimének irdsa bizonytalan, az
elsé kiadasban a boritén a nével6 nélkiili, a belsé boritén a névelGvel ellatott verziot latjuk.
A késdébbi kiadasoknal (volt ilyen még Schopflin életében, 1946-ban, de még 1993-ban is) is tala-
lunk mindkét valtozatra példat.

10 Komaromi, i. m., 237.

Az 0rdogfidkdk els6 bekezdése, az én izlésemnek tilzottan ,tanitébacsis” moédon, egészen egyér-

telmiivé teszi ezt az odaforduldst az akkori gyerekekhez, az ir6 fiaival egyidds idedlis olvasok-

hoz. Persze, lehet ezt tigyis olvasni, mint a mindenkori kilenc-, illetve tizenot évesek megszolita-

sat. A kisebbik fitrdl azt is megtudjuk, hogy csak kényszerbél hajlandé olvasni: ,, A mi Ocsikénk

kiilénben kilenc éves, most még a Liber Sextivel bajlédik, mint elsé¢ gimnazistdhoz illik s még

nem igen olvassa a J6 Pajtast [azt a korabeli gyereklapot, amelynek 1923 és 1925 kozt Schopflin a

szerkesztGje volt — Sz. Zs.], mert bizony 6 csak azt szereti olvasni, amit muszaj. Azt is csak akkor,

ha az anyukaja rdparancsol.” Schopflin Aladar: Az ordogfickdk, Budapest, Franklin, é. n. [1926], 3.
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az olvasas élményével, rendkiviil nehéz. Komaromi Gabriella kdnyvének az a fejezete,
amely Az ordogfickdkat targyalja, nagyon beszédes mondattal indul: , Az irodalmi mtivek
hatasfokét a szerz6 presztizse és az alkotds tematikus értékei is befolydsoljak.”'> Ez a mon-
dat mar kevésbé a megcélzott olvasékozonségrél, vagyis a gyerekekrdl sz6l, sokkal in-
kabb az irodalomtorténészekrdl: az utébbiak valéban sokkal nagyobb eséllyel emlegetnek
egy olyan gyerekirodalmi kotetet, amely mashonnan (a felnéttirodalombdl, vagy akar a
kritika, irodalomtorténet teriiletérdl) ismert szerz6 mdve, mint olyat, amelynek a szerzdje
,csak” a gyerekirodalomban tevékenykedik. (Ezt jelzi Komarominak az a mondata is,
hogy ,,miért ne tartandnk szdamon” Komlds gyerekregényét: a remek irodalomtorténészi
tevékenység onmagéban biztosan nem garantalja, hogy értékes, szdimontartasra érdemes
alkotasrol van sz6.) Hermann Zoltan veti fel, hogy a magyar gyerekirodalom torténetérdl
mind ez iddig gondolkodék annak a szemléletnek a foglyai voltak, amely a gyerek- és
felnéttirodalmi munkassagot kizarélag egymassal dsszefiiggésben tudja elgondolni:

A magyar gyerekirodalom torténetének megirasara tett kordbbi kisérletek — koz-
tiik mindenekel6tt Komaromi Gabriella konyvei — tulajdonképpen a gyerekkonyv-
kultiranak csak ezt az egy, az életmivek gyerek- és felnSttirodalmi teljesitményeit
egymasra olvaso, szlik szegmensét tekintik targyuknak.”™

Ahogy Hermann Zoltan irja, kétféle szerepmodellt lehet elkiiloniteni a gyerekkonyv-kul-
taranak ebben a szegmensében — ezek viszont messze nem fedik le a gyerekirodalom
egészét:

A feliiletes kritikai szemlél§ szamara valéban létezik egy olyan iréi szerep-mo-
dell, amelyben az életmtveken beliil a szépirodalmi (feln6tt) miivek vannak terje-
delmi vagy kanonbeli helytiket tekintve ttlstilyban a gyerekirodalmi teljesitmény-
hez képest (Jokai, Mikszath, Molnér Ferenc, Pilinszky, Mészoly Miklés, Wedres
Séndor, Szab6é Magda vagy Darvasi Laszlo, Téth Krisztina és masok), és egy olyan,
amelyben a gyerekirodalmi oeuvre szoritja hattérbe a nagyon komoly felnSttiro-
dalmi teljesitményt (gondolhatunk példaul a regényiré és novellista Lazar Ervinre,
a kolt6 Csukds Istvanra, a mesteri kisprézékat ir6 Békés Palra, a maiak koziil Kiss
Ottéra és Harcos Balintra).”™

Mikozben sokszor nem latszik szerencsésnek, ha valaki ,,all-round” karakterként mikodik
az irodalomban, vagyis, elaprézva magét, egyszerre ir verset és dramat, értekezd prézat és
szépirodalmat, sz6l gyermekekhez és felnSttekhez, mégis tigy tlinik, hogy a gyerekiroda-
lommal foglalkozdk (legalabbis, ha az irodalomtorténeti figyelmet tartjuk a legfontosabb-
nak) jobban jarnak, ha nem pusztan a legfiatalabbaknak szdnt mtiveket hoznak létre. Igaz,
a teljes birtokbavétel effajta vagya leginkabb egy-egy irodalmi intézményrendszer kezdeti,
alapito korszakdara vagy az alkotdk palyakezdésére szokott jellemz6 lenni. Ma mar sokkal
inkabb a professzionalizalédas id6szakaban vagyunk, a kiad6k profilja tisztabb, mint volt
Komlés vagy Schopflin palyakezdése koriil, vagy a rendszervaltas utan kozvetleniil, ami-
kor az irodalmi intézményrendszer meg-, illetve Gjraszervez&désének idejét éltiik: Iéteznek
kilon a krimire, a gyerekkdnyvekre vagy a vilagirodalomra specializalédott kiadok. All-
round karaktereket szép szammal taldlunk a hatdron tdli magyar irodalmi kozosségek-
ben,” ahol az alkot6k és az olvasék szama is jelentSsen kisebb, mint Magyarorszagon — fel-

12 Komaéromi, i. m., 186.

3 Hermann Zoltan: Vazlat a magyar gyerekirodalom torténetéhez, in: Mesebeszéd, i. k., 27.

" Uo.

15 Joljelzi ezt az a beszélgetés, amely az Alfold folyéirat gyerekirodalomnak szentelt szaimaban jelent
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tehetdleg nincs is igazunk, amikor gyanakodva nézziik, miként irhat valaki egyszerre
gyerekverset és magvas irodalomelméleti munkakat, hiszen vannak a kultiranak olyan
korszakai és szegmensei, amikor és ahol ez a jelenség természetes.

De nem csak az irodalomtorténetbe kertilést befolyasolhatja, hogy egy gyerekirodalmi
szerz6t a , felnSttirodalomban” is fontosnak tartanak-e — mar a kritikai visszhangra is ha-
tassal lehet. Visszatérg panaszként hangzik fel ma is, hogy nem elég erételjes és rendsze-
res Magyarorszagon a gyerekkonyv-kritika, hogy amit talalunk, az is sokszor recenziénak
alcazott promociés anyag — és, bArmennyire érzékelhet6k mar valtozasok ebben is, bar-
mennyire lathatjuk erre specializdlédott kritikusok és rovatok felbukkanasét, a még min-
dig érezhet6 hianynak nem kis részben a hagyomany gyengesége az oka. Attdl tartok,
Komlés Romai kalandjarol is azért irtak a Nyugatban is, a Napkeletben is, igaz, mindkét he-
lyen igen roviden, mert a szerzét mdshonnan ismerték. (Ez ma sincs masképp, illetve talan
éppen mostanaban van valtozéban az a helyzet, hogy a felnéttirodalombél ismert, a gye-
rekeknek alkalmilag ir6 szerzék, amilyen, mondjuk, Péterfy Gergely, Darvasi Laszl6 vagy
Szijj Ferenc, gyerekkonyveikkel aranytalanul nagyobb figyelmet kapjanak, mint a ,,csak”
gyerekeknek ir6 kollégdik.) A Nyugat kritikusa, Németh Andor hatdrozottan lelkes volt a
Rdmai kalandrél szélva, csak a konyv kiilsejével volt elégedetlen. Egy részlet az irasabol:

,Hagyomanyos, bolcs mese, mely magaban foglalja a j6 didkregény Osszes elemeit.
Van benne titok, sszeeskiivés, nagy tettekre valé késziil6dés izgalma, jovG cseleke-
detek el66rome, aztan szokés, a menetelés jelent6s élményeivel, dramai bonyoda-
lom, és széles, felemelSen-szerencsés kibontakozéds. De ennyiben irhatta volna
Donaszy is. Komlés azonban kozelebb all Késtnerhez, mint Dondszyhoz. Okos és
kidbrandult, mint az »Emil és a detektivek« koltSje; nem, egyaltalan nem »rémai«.”1¢

Rédey Tivadar, a Napkeletben, sokkal kevésbé dicsért, bar kiemelte a pedagégiai szandé-
kot, vagyis azt, hogy ifju olvaséit a rémai kultiraval kivdnta megismertetni Komlés. Mint
irta Rédey, ,a mai gyereket az auté- és futballszakértelem teriiletérdl valéban nem &rt
néha az emberiség multjoinak magasabb ihletésii tdjaira ragadni, az 6rok didklelket
messzetlint életviszonyok kozt is meglepd hasonlésagu jegyeiben feltarni”.'” Tetszett ne-
ki, Németh Andorral szemben, a kényv kiallitasa is, viszont épp azt a kidbrandultsagot
karhoztatta, ami a Nyugat kritikusa szdmara elismerésre mélté volt:

~Aregény egész felfogdsdban a fanyar kidbrandultsag, a tilsdgosan kozelr6l szem-
1€t nagysag idealfoszlaté fonakja jut dont6 hangsulyhoz, a mesének csekély az
érzelmi sugalldereje, Iégkorének a lenytligozs igézete, s még el6adasanak sincs va-
16di melegséget draszté hangzasmagiaja.”'®

meg, és kiilonboz6 gyerekkonyv-kiadok szerkesztSinek valaszaibdl allt 6ssze: mig Magyarorszag-
rél tisztan gyerekirodalmi profild kiadék (példaul Csimota, Cerkabella, Méra) szerkesztSi szélal-
tak meg, addig Erdélybdl egy olyan kiadé képviselGje valaszolt, amely gyerekkonyveket is kiad:
Rostas-Péter Emese, a Koinénia Kényvkiadé képviseletében, azt mondta el, hogy ,a Koindnia
nem kimondottan gyerekkonyvkiadé (a kiad6 arcélére a szépirodalom, a tarsadalomtudomany, a
hittudomanyi és lelki élettel kapcsolatos irodalom, valamint a szinhaz- és filmmtvészeti szakiro-
dalom egyarant jellemzd), bar az erdélyi kiadék koziil mi jelentetjitk meg a legtobb gyerekkony-
vet.” , Erdemes kockézatot vallalni” (Herczeg-Szép Szilvia korinterjtja gyerekkényvkiadok szer-
keszt&ivel), Alfold, 2016/9, 44.

16 Németh Andor: Komlés Aladar: A rémai kaland (Athenaeum-kiadas), Nyugat, 1933 /24.

17 Rédey Tivadar: Komlds Aladar: A rémai kaland, Napkelet, 1934/1, 25.
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Bar csak Németh Andor mérte hozza Komlés ifjusagi regényét mas hasonlé alkotasokhoz,
fontos leszogezni, hogy a hiiszas-harmincas évek messze nem tekinthet6k a magyar gye-
rekirodalom aranykordnak. Miként Koméaromi Gabriella leszogezte:

,,E két évtizednél is tobb id6 — barhogy is cstirnénk-csavarnank a szét — mélypont
targyunk torténetében. Nem csoda, ha 1940-ben Németh Laszl6 iroként, apaként
igy fakad ki: »De hat kibe harapjak, ha nincs térvény az ellen, amit tgy hivnak,
hogy gyermekirodalom?«”*

A Nyugat-kritikdban emlegetett Dondszy, természetesen, nem az 6vodakat verseivel a szoci-
alizmus idészakatol mindmadig fogva tarté6 Magda, hanem az 1864-ben sziiletett és 1923-ban
elhunyt Ferenc, akit Komaromi Gabriella a ,kalandregény mesterembereként” hatarozott
meg. Es ez a ,,mesteremberség” fontos kifejezés szimomra is: Komlés is hasznalja mindazo-
kat a fogasokat, sémakat, amelyek egy ifjusagi kalandregényhez sziikségesek. Harom fit el-
indul a regényben Rémdba, de nem azért, hogy kalandot keressenek, hanem azért, hogy
héssé néjenek, megmentsék a hazat, hasonléva valhassanak eszményképiikhoz, Mucius
Scaevoldhoz. Az ttjuk sordn azonban arra jonnek ra, h6sok mar nincsenek, hogy aztan a re-
gény végére kideriiljon, valéjaban kicsit 6k is azok lettek — barmennyire is ott van a pozitiv
fordulat, a fitk csalédottsdga tagadhatatlan. Valoban a kidbrandulas regénye ez — mikézben
azt a mar a népmesékbdl is ismert sémat hasznalja fel Komlds, hogy a prébatételek atélése
hozza el az érettséget. Igaz, a meseh&sok, mikozben gyerekbdl feln6tté valnak (hiszen a be-
avatasi ritust bontja ki a vardzsmese), nem csalédnak a felnéttekben. Komlésban, azt hiszem,
nem pusztan a pedagdgiai szandék munkalt, amikor ifjisagi regényét a rémai korba helyez-
te — feltehetGleg ellene akart tartani azoknak a korban nagy szamban sziilet§ cserkészregé-
nyeknek, erésen ideologikus ifjisagi mtveknek, amelyek Németh Léaszl6 rosszkedvéhez is
hozzajarulhattak. Ezekr6l a cserkészregényekrél, bevallom, kevés ismerettel rendelkezem,
viszont elhiszem Koméromi Gabrielldnak, hogy semmivel sem voltak jobban az 6tvenes-hat-
vanas évek uttoréregényeinél,® amelyekrél mar behatébb ismereteim vannak. Ezért is merek
onnan, némi anakronizmussal, tdvoli példat hozni, és ezt szembedllitani Komlds regényével.

A Rdmai kalandban az a legiidit6bb, ahogyan Komlés nem oldja idillé azoknak a fiak-
nak a kidbrandulasét a felnéttek vilagabol, akiket becsap és bortonbe juttat egy hés- és
kalandkeres$ vagyukkal visszaél§, cinikus feln6tt. Arra is ra kell débbenniiik, hogy az
életiiktSl tdvolabbi idedlok sem feltétlentiil csodalatra méltok — rémai szallasukon egy go-
rog festémiivész mesél nekik arrdl a részeges consulrdl, akinek dolgozik:

,,C)nelégl'ilten nevetett s a stirtisdd6 homalyban észre sem vette a fitk arcanak elso-
tétiilését. De hiszen ez rettenetes, ha igaz! Oly szérnyd ez, mintha egy isten-szobor
a templomban szemiik lattara sarra omlana 0ssze, vagy ha anyjukrol kellene vala-
mi riat dolgot hallaniok. Lehetséges volna, hogy a consul, Brutus és Cicero utédja
részeges, léha ember, a senatorok pedig alja bestigék, akik jutalom reményében
egymasra leskelédnek? Kikben lehet hinni még?”!

19 Komaromi, i. m., 50.

2 Lasd Komaromi, i. m.; tovabba: ,A magyar cserkész- és a késSbbi 1ttor6-regények (csak példa-
képpen: Buday Géza Krasznabecsi hdborii, 1938 és Bogati Péter Az dgasvdri csata, 1961) poétikai
értelemben nem sokban kiilonboznek egymast6l, ahogy a szdzad els6 felének lanyregényei
(Tutsek Anna, Kosaryné Réz Lola) sem a hires pottyds-csikos sorozat sok kotetének (Janikovszky
Eva Szalmaldng, 1960, Szab6é Magda Alarcosbil, 1961 és Fehér Klara konyvei) néha nyomasztéan
ideologikus vilagatol: s ekdzben mind a 20. szdzadi, folyton valtozé tarsadalmi keretekhez, nor-
makhoz valé igazodds narrativaival foglalkozik.” Hermann, i. m., 22.

2 Komlés Aladar: Rdmai kaland, Budapest, Athenaeum, é. n. [1933], 92-93.
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Es akkor j6jjon az a bizonyos tavoli (ellen)példa — a Virds tinta cimt 1959-es film, amely
nem kimondottan az ifjisdgnak szant alkotas, de ebbdl néttek ki a forgatokonyv-iro,
Szabé Magda szocialista ifjusagi regényei, a Mondjdk meg Zsdfikinak, a Sziiletésnap és az
Alarcosbdl, ahol ugyancsak taldlkozunk az erés gyermeki csalédottsdggal. Ez a filmbeli
csalédottsag sokkal ersebb, mint a késébbi Szabé Magda-regényekben, ezért is hozom
példaként — hiszen a fészerepl§ kislanynak arra kell rdddbbennie, hogy az altala istenitett
fiatal tanarné épp a szintén az iskolaban, rajztanarként dolgozé apjaval keriilt szerelmi
kapcsolatba. Amikor Kati rajon, hogy a tokéletesnek és makulatlannak hitt tanarndje és az
apja szerelmesek egymasba, kidbrandul mindenbdl, és radobben, hogy a felnéttek és az
iskola hazudnak — egy rovid részlet a filmforgatékonyvnek abbdl a jelenetébdl, amikor ez
a bizonyos tandrné megkérdezi t6le, ki hazudott neki:

,Az iskola. Lanyi tanar ur sose énekli az Internaciondlét, csak tatog a szdjaval.
Horner tanér ur azt mondja, hogy a bibliat megcafolja a tudomény és vasarnap ott
térdel a misén. Irma néni beirta az emlékkényvembe, hogy »erds akarat diadalt
arat«... Hogy akartam én... mennyire akartam én... Aztan hiaba...”*

A filmbéli tanarné aztan meggydzi a kislanyt (ez a meggy6zés, persze, ma mar nem kevés-
sé hihetetlen és nevetséges, hiszen 1959-ben torténik), hogy egyszer ugyan mindenki ha-
zudhat, de amit az iskola és 6 tanitott, az mind igaz; ezt kovetSen pedig feldldozza magat,
lemond a szerelmérél, és elhagyja az iskolat, hogy egy nevelGotthonban legyen igazgato.
(Az mar tényleg nem ide tartozik, hogy errdl az allasrél kideriil a filmben, a legkevésbé
sem biintetés vagy szamtzetés, s6t, akkora boldogsagot jelent, hogy a tanarné inkabb at-
tol fél, karrieristanak gondoljak majd miatta.) A hésteremt6 kényszerben szenvedd Szab6
Magdaval szemben Komlés azt mutatja meg, hogy a felnétté valast az idealokkal valé le-
szamolas hozza el. Hogy a hésiességet a hétkoznapokban kell keresni és megélni, ha egy-
altalan megélhetd.

Ha azt nézziik meg tehat, mit mutat meg Komlds a felnovekedés természetérdl, a Romai
kaland a legkevésbé sem hazug vagy sematikus — ennek ellenére csiszott at a csaknem teljes
ismeretlenségbe. Igaza lehet Komaromi Gabriellanak abban, hogy az ifjasagi torténelmi re-
gények még a tobbi ifjusagi regénynél is konnyebben keriilnek a hatsé polcra — 1945 utan,
példéul, azért, mert a torténelemszemlélet er6s megvaltozasa miatt ezek a miivek konnyen
kihullottak a tananyagbdl,® illetve nem sziilettek Gjabb kiadasaik (bar a Rémai kalandnak a
Kadar-korszakban volt két Gjrakiaddsa, a Magvet6nél 1962-ben, illetve a Moéranal 1973-
ban), ez a kettd egyiittesen pedig igen hamar eltiintethet egy ifjisagi regényt a koztudatbol.
Visszahozni pedig barmit arrél a bizonyos hats6 polcrdl szinte lehetetlen. Pedig Komlés
regénye azért is érdekes olvasmany ma, mert sajatosan kettds torténelmi regénnyé valto-
zott: a vallasi vitdk, amelyek a rémaiak és egy zsid6 szerepl$ kozt folynak a masik eszmé-
nyeirdl, istenérél, elfogaddsarol, a vallasi megbékélésrél, nem csak a rémai kor, legalabb
annyira a harmincas évek vildgtapasztalatdnak megértéséhez vihet kozelebb.

A regény végére pedig oda is eljutnak a figk: talan egy ,ismeretlen isten” vezette ra
Gket arra, hogy a jocselekedetek tobbet érnek a hdstetteknél. A mai olvasé pedig csodal-
kozva fedezheti fel, hogy a fitikk szembesiilése eszményeik szertefoszlasdval mennyire

2 Voros tinta, irta Szabé6 Magda, dramaturg Lukacs Antal, rendezd Gertler Viktor, Budapest,
Févarosi Nyomda Sokszorosité Uzeme, 1959, 137. (Egy példany megtalalhaté az Orszagos
Széchényi Konyvtar Szinhaztorténeti Tardban.)

A historizlé olvasmanytipusok esetében az »id6« szokdsos természetes munkajat vildgunk
megvaltozasa alaposan megzavarta, meggyorsitotta. 1945 utdn a torténelem Gjraértékelése, a tor-
ténetszemlélet megvaltozasa révén tobb konyv keriilt az irodalom hatsé polcara, mint amennyi
egyébként is odakertilt volna.” Komaromi, i. m., 237.
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szorakoztatéan aktualis. Amint a harom fii megérkezik Rémaba, elhatarozzak, hogy
megszolitanak egy szendtort, és elmondjak neki, , 6k ezennel felajanljak életiiket a haza
oltdrara, tudjak, hogy a haza tele van belsé ellenségekkel s ép ezért kérik a senator urat,
mondja meg nekik, mi az & feladatuk, 6k akkor lesznek a legboldogabbak, ha meghalhat-
nak az 4llam tdvéért.”** Mivel viszont a szendtor urat az dllam tidve elég kevéssé foglal-
koztatja, annal inkabb a csatornaépités, olyan parbeszéd kerekedik, amelyet mintha egy
mai kdzbeszerzés kapcsan folytatnanak le:

,— Senator ur, rémai nép! — mondja. — A fundii ifjisdg egy hazafias kis csoportja

nevében...

— Micsoda, Fundi is? — szakitotta &t félbe a lovag s meglepetten nézett a széke
fitra.

—Igen, miis...

- Ti is palyaztok a csatornaépitésre?

Claudius olyan izgatott volt, hogy nem is hallotta a lovag kérdését.

— Készek vagyunk feldldozni magunkat...

- Ugy? Ti olcs6bb ajénlatot adtok be? — mondta idegesen a lovag.

—Mi a haza oltaran a legdragabbat... — felelt Claudius.

— Hja, — sz6lt kdzbe megint a lovag — az allam ma nincs olyan helyzetben, hogy
draga pénzen...

— De mi ingyen... — akarta magyardzni Claudius, majdnem sirva, hogy béren-
ceknek gondoljak Sket.

—Micsoda? Ingyen?! — kidltott felhdborodva a lovag. — Ingyen nem fogadjuk el!
Micsoda szemtelenség! Tisztességtelen verseny!

A Kliensek Claudiust larmasan taszigaltak ki maguk koziil®
Az 0rdogfidkdk gy indul, mintha Karinthy Tandr iir kéremjébe csoppennénk: egy kisfit ér-
kezik haza, kezében az iskolaigazgato levelével, rettegve az apja haragjatol. A helyzet is-
merds, a fordulat pedig, hogy a kisfitt valéjaban azért szidjak meg, mert mindig megcsi-
nalja a leckét, a dolgozatai ,szégyenletesen rendesek”, 6 maga pedig szelid és csendes,
még akkor is varatlanul szérakoztato, ha akkorra mar tudjuk, hogy mindez egy 6rdégcsa-
ladban torténik. Hiszen Schopflin azzal jatszik el, hogy az 6rd6goknél ugyan minden for-
ditva van, az értékrendjiik épp az ellentéte annak, amit az embergyerekeknek igyeksziink
atadni, de mégis olyanok 6k, mint mi:

A szobajaban iilt Lucifer bacsi és olvasta az »Alvilagi Hirlap« cimd djsagot.
Ko6zben néha morgott egyet mérgesen, mert nem tetszettek neki az Alvilag minisz-
terelnokének, grof Mefisztonak a legtijabb intézkedései.”?

Ha gyerekkonyv-parhuzamot kerestink Schopflin regényéhez, konnyen esziinkbe juthat a
Harry Potter-sorozat — bar ott a muglik és a vardzslok vilaga nem ellentéte egymadsnak,
vagyis a josag ugyandgy érték mindkét helyen, az mar hatarozottan emlékeztet a J. K.
Rowling altal felépitett vilagra, ahogyan az emberek kozt €16 dlcazott 6rdogok tereit, kor-
nyezetét, foglalkozasat lefrja Schopflin. Es ezek a regény legjobb részei:

A Lucifer-csalad lakdsa Budan volt a Krisztinavarosban, egy kiilonallé f6ldszintes
hazban, amely a Varhegy oldalanak tamaszkodott. Kiviil az utca felé egész rendes

2 Komlds, i. m., 55.
% Uo., 56-57.
% Schopflin, i. m., 4.
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haz volt, amilyenek a tobbi hazak. [...] Az utcai szobak egyikébdl ugyanis titkos
ajté nyilt egy nagy iiregbe, amely a hegyoldalba volt firva — ez volt nemcsak a
gyar, hanem az igazi 6rdoglakas is, ahol igazan fesztelentiil és jol érezték magukat.
Itt szemiiknek kellemes sotétség volt, melyet csak egy-egy piros lampa vilagitott
meg. Minden fekete- és pirosszinii volt, piros tizon fekete katlanban valami furcsa
szagu folyadék rotyogott, pirosszemii fekete baglyok és denevérek répkodtek halk
suhandssal, a f6ldon fekete patkanyok rajai nytlizsogtek. Itt az 6rdog-csalad tagjai
levetették a fekete ruhét és eredeti 6rdogi mivoltukban jartak, fekete, sz6ros labak-
kal és karokkal, 16-pataikon ugralva és a szarvaikat nem fodte semmiféle siiveg.”*

Schopflin regényének hatarozottan lehet a gyerekeket jobbitd, nemesits szandékot tulaj-
donitani, megtudhatjuk beldle, hogy a jésdg igenis érték, a csendes, szelid 6rdogkisfia
pedig végiil szakit a csaladjaval, és egy — az illusztracién legalabbis — Szent Péterhez ha-
sonlité éregember fogadja be, aki mellett teljesen embergyerekké valhat, még a l6laba is
emberivé véltozik. De azért nem ennyire szimpla regény ez: ott van a kockazata annak,
hogy a gyerekolvasok a focizasban is 6rdogien tigyes 6rdogfitk patkanyokkal, csinytevé-
sekkel és baglyokkal teli vilagat vonzébbnak fogjdk taldlni, mint az emberekét. Ahogy a
Harry Potterben is a varazsloké a szimpatidnk, nem a mugliké, még akkor is, ha mi ma-
gunk kevéssé hasonlitunk a varazslékhoz. (Schopflin regénye abban is emlékeztethet
minket a Harry Potterre, hogy a f6szerepld 6rdogfiu a sajat vilagdban, az 6rdogok iskola-
jaban a kikozositett, peremhelyzet( gyerek szerepkorében van, és csak a masik kozegben,
az emberek kozt taldlja meg a helyét. Persze, ebbdl az kovetkeznék, hogy nem a varazslok
és az 6rdogok, hanem az emberek és a varazslok kozt lenne valamiféle parhuzam: vagyis
a megfeleltetés részleges csak, a Schopflin-regény és a Harry Potter-sorozat rokonsaga
mégis tagadhatatlan.)

Es akkor ideje feltenni a kérdést: mi értelme van, ha van neki egyaltalan, el6hozni a
Rémai kalandot és Az ordogfiokikat arrél a hats6 polcrdl, ahol mar j6 ideje belepte Sket a
por? Arrdl aligha érdemes gy6zkodniink a mai gyerekeket vagy a kotelezd olvasmanyo-
kat kijelolSket, vegyék el ezt a két regényt. A gyerekek ritkan szoktak antikvariumokbol
konyveket valasztani maguknak, ahogy az Orszagos Széchényi Konyvtar olvasétermében
is elvétve olvasgatnak korengedéllyel. Az iskolai olvasmanyok esetében pedig az lenne a
legfontosabb, hogy végre kortars mivek keriilhessenek azokra az annyira nehezen valto-
z6 listdkra.”® Viszont Komlés és Schopflin regényét mégis érdemes elolvasni — csak nem,
vagy nem feltétleniil a gyerekeknek.

J6 lenne, egyfel6l, megirni a magyar irodalom torténetét olyan médon, hogy a gyer-
mek- és ifjusagi irodalomrél sem feledkeziink meg kozben. Nem pusztan azért lenne ez
fontos, mert szamos alkotas igazolja, hogy , a gyerekirodalom vs. felnéttirodalom szembe-
allitas bizonyos értelemben hamis”:* az olvaséva nevelés kérdései, a gyerek- és felnéttiro-
dalomegymassalszorosan dsszefiiggdintézményrendszerevagyakarafelnSttolvasmanybol
gyerekkonyvekké, vagy a gyerekeknek szant mtvekbdl a felnSttek kultuszkonyveivé at-
alakul6 alkotésok egyszerre tennék ezt sziikségessé.* (Es a gyerekirodalom egy ilyen

¥ Uo., 12-13.

% Vicces latni, hogy mar Komlés regényében van olyan jelenet, amikor a Rémaba érkezs fitikat fi-
gyelmezteti egy jarokeld, épp Vergilius megy az utca ttiloldaldn: a gyerekek nagyon meglepdd-
nek, hogy Vergilius még él, hiszen a tanit6juktél olyan sokat hallottak réla. Mintha elég régi ha-
gyomanya lenne annak (ha nem is a rémai korb6l, de a Komldés megtapasztalta id6kbdl eredez-
tethetd), hogy az a szerzd, akirdl az iskoldban is hallunk, méar nem lehet életben.

»  Hermann, i. m., 19.

% Az egyikre valészintleg tobb példa is esziikbe juthat, a legjellemzébb taldn a hetedik-nyolcadi-
kos kotelez6 olvasmanyok kozé keriilt, &m a legkevésbé sem gyerekkonyvnek késziilt Légy jo
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szemlélettel ugyanigy része lehetne az irodalomtorténetnek, mint az intézményrendszer
vagy a mindenkori populéris irodalom vizsgélata.) Masfel6l pedig mind Komlés, mind
Schopflin regényébdl sokat megtudhatunk a hiiszas-harmincas évek gyerekeinek életérsl
is:*! még ha ez kicsit kiilonos allitasnak is tlinhet, hiszen az egyik a rémai korban, a masik
meg tobbnyire 6rdogok kozt jatszédik. Es az irodalom effajta olvasata ugyantigy érvényes
lehet,” mint azok, amelyek az esztétikumra, a nyelvi megolddsokra, a narraci6 osszetettsé-
gére, a motivumrendszerre, vagy akar a befogadas kérdéseire kivancsiak. Persze, egész
egyszertien mondhattam volna azt is, hogy két, dontéen irodalomértelmez&ként szamon
tartott alkoto alig-alig emlegetett szépirodalmi munkéssigara szeretném felhivni a figyel-
met: bArmennyire megszokott irodalomtorténészi fordulat ez, azt is szerettem volna meg-
mutatni, hogy Az ordogfickdk és a Romai kaland tétje ennél sokkal nagyobb lehet.

mindhaldlig. Azonban a masik Ut sem egyedi: ,ennek gyakran a forditottja is el6fordul, amikor
egy gyerekkonyv a felnSttkor identitdsképzé motivumadva valik (Micimackd-jelenség): Rideg
Sandor Indul a bakterhdza, Szab6é Magda Abigélje, a Janikovszky—-Réber-képeskonyvek kultusza, a
,nemzeti” kanonban Tamasi Aron Abel-torténetei, vagy Nyir6 Jézsef Uz Bencéje csupa olyasmi,
amit Hans-Heino Ewers »kett8s ajanlatok« néven emlit.” Hermann, i. m., 27.

Ezt furcsa médon az is bizonyitja, hogy Schopflin, Az ordogfickdknak az els6t hisz évvel kovets
masodik kiaddsaban, 1946-ban fontosnak érezte el6zetesen felhivni a gyerekek figyelmét arra,
hogy a mtiben megjelenitett targyi vildg egyes elemei id6kdzben megvaltoztak: ,Ezt a konyvet
én j6 husz évvel ezel6tt irtam. Azéta persze sok viz folyt le a Dundn, sok dolog megvaltozott. Igy
példaul, ahogy azok az olvaséim tudjak, akik Buddn a Krisztina-varosban laknak: abban az id6-
ben a Vérmezg6 szabad jatszotér volt, a gyerekek vigan szaladgalhattak, jatszhattak, futballozhat-
tak rajta. Ma madr el van zdrva a gyerekek el6tt, mert a katonasagnak van ra sziiksége, hogy gya-
korlétériil hasznalhassa. Mas valtozasra is figyelmeztetlek titeket: akkor Budapesten a telefon
masképp volt berendezve, nem kellett rajta tdrcsazni, hanem az ember felhivta a kozpontot, ami-
kor az jelentkezett, bemondta a szdmot, amit keres és akkor a kozpont kapcsolta. Ezt azért tartom
sziikségesnek megmondani, mert a konyvem egyik jelenetében sz0 lesz valami telefonhivasrol.”
Erdemes itt visszagondolni arra is, amit Hansagi Agnes mondott a beavaté olvasményok gyors
lecserélédésérdl.

Effajta olvasatra taldlunk j6 példat Géra Eleondra és Szécsi Noémi a nSk életérdl (hétkoznapjairél,
emancipdcids torekvéseirdl, lakasviszonyairdl stb.) sz616 konyveiben, ahol egyszerre haszndljak
fel a korabeli sajt6t és egyes szépirodalmi mtiveket. Géra Eleonéra — Szécsi Noémi: A budapesti
tirind magdnélete 1860-1914, illetve A budapesti tirind magdnélete 1914-1939, Budapest, Eurépa,
2016, 2017.
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