KORIZS IMRE

SZEMERNYI KOZLEMENYEK

Egy irodalmdr jegyzetfiizetébdl

Olvaséas kozben mindenkinek tdmadnak olyan 6tletei, amelyeknek nem néz, de még csak
nem is gondol utdna. Ez al6l azok a boldogtalanok sem jelentenek kivételt, akik sokszor
nem a muélvezet végett, hanem munkakori kotelességbdl olvasnak. Ami engem illet,
egyes Otleteimet mar tobb mint tiz éve melengetem, és vannak djabbak is: az alabbiakban
kivalogattam néhany érdekesebbnek igérkezét, kicsit gy, ahogy Karinthy Frigyes egy-
egy év végi cikkével csindlt rendet a noteszéban.

Bobita sziiletése, avagy igy lop a zseni

Lécsei Péter deritette ki, hogy Wedres Sdndor Bdbitaként ismert verse (a cime valdjdban
A tiindér) elképzelhetetlen Schridde Eva Fantizia cimd kolteménye nélkiil. Ezt a kolténd
sosem adta ki, az irodalomtorténész a Vasi Szemle 2016. évi marciusi szdmaban megjelent
cikkében egy magantulajdonban allé, 1932. nov. 9-ei datumot visel6 gépiratbol idézte.
A gépirat nincs aldfrva, de mégis kétségteleniil Schridde Eva mive: ezen a téren — mint
Lécsei irja — ,,Wedres Sandornak egy magankézben 1év6 autograf flizete oszlatja el a ké-
telyt. Ebben A tiindér javitds nélkiili végs6 alakja is szerepel, méghozza a Viltozatok Eva
versére cimmel”. Ime a széban forgo vers:

Fantazia

Fantdzia kisasszony jdtszik.
Rozsaszirmokat kerget a szélben,
szdrnyat noveszt a fehér csikénak
s ibolydkat dobil a télben.

Fantdzia kisasszony épit.

Gyémidnttol csillog jég-palotdia,
arany bdstydin tiindérek jdrnak,
szdz termének sehol sincs pdrja.

Fantdzia kisasszony dlmos.
Aranyos hajdt befonja szépen,
Oszt vardzsol, lombdgyat készit:
elalszik az erdd olében.

A két vers kozotti 6sszefliggés olyan nyilvanvald, hogy akar azt is lehetne mondani, hogy
Bobitat Wedres sziilte ugyan, de Schridde Eva hordta ki. S6t, a helyzet, ha lehet, még bo-
nyolultabb, mert a jelek szerint Bébitanak van egy harmadik sziilGje is.

Lécsei azt irja, hogy Wedres a Viltozatok Eva versére kéziratan ,a cim ala feljegyezte:
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»(apr.)«”, majd hozzateszi: ez ,a szovegkornyezet alapjan 1937 tavaszat jelentheti.”
Torténetesen éppen ekkor, pontosabban néhany nappal vagy héttel kordbban — a cimlap
szerint 1937. marcius 21-én — jelent meg az Argonautdk elsé szdma. A Hajnal Anna és
Trencsényi-Waldapfel Imre altal szerkesztett, tobbek kozt Szabd Lérincet, Jékelyt, Zelk
Zoltant, Radnétit, Vas Istvant, Illyés Gyulat és az 6kortudés Kerényi Karolyt (Trencsényi-
Waldapfel és tobb kozremikdds mesterét) szerzéi kozott tudo rovid életii ,,évnegyedes
folyéirat”-nak Trencsényi Katalin allitott emléket az Irodalomtorténet 1996-os évfolyama-
ban Az Argohajdsok (és mds ,gorogok”) viszontagsdgos kalandjai szdzadunk harmincas éveiben
cimt cikkében, illetve Szildgyi Janos Gyorgy — a lapnak mint akkor mar utolsé életben
1év6 , kozremiikoddje, ha nem is szerzdje” — hivta fel a figyelmet egy fontos szempontra
Horatius bibosus cimd irasaban (A tenger folott cimt kotetben): ,,a folyodirat kisérlet volt a
mind jobban és mind fenyegetSbben kiélesed§ urbanus-népies ellentét feloldasara: ezért
a Németh Laszl6val ekkor mar szoros baréti kapcsolatot apol6 Kerényi, ezért Illyés Gyula
szereplése, és ennek megfelelSje Kerényi, Honti és Trencsényi-Waldapfel irdsainak megje-
lenése a Vilaszban és a Magyarsdgtudomdnyban.”

A mi szempontunkbdl itt Szildgyi Janos Gyorgy bétyjanak, az egyetemista kordban
elhunyt Kerényi-tanitvany Szilagyi Endrének, Karinthy Gabor és Devecseri Gabor jé ba-
ratjanak a hagyatékbol kozolt William Blake-forditasai az érdekesek, nevezetesen a Dal
cimi vers. A tiindér masodik versszaka ugyanis annyira emlékeztet ennek utolsé strofaja-
ra, hogy alighanem létre se jott volna nélkiile:

Bobita Bobita jdtszik, Ha dalolok, el6ttem iil, s kacag,
szdrnyat igéz a malacra, Aztdn ¢ jdtszik, énekel sziinetlen,
rdiil, igér neki csokot, Aztdn kitdrja nagyra szdrnyamat,
ropteti és kikacagja. Es csiifol engem, hogy a rabja lettem.

De vajon ismerhette-e Weores az Argonautdknak ezt a szdmat? Nemhogy ismerhette, de
szerzGként is jelen volt benne: a Blake-vers utdn csak harmat kell lapozni Fiatal kolté cimd
verséig.

A fia a banyaban

Melyik magyar irodalmi mi f6h&sét hivatja magahoz egy sotét éjjelen a kiraly szeretGje
marvanymedencés, barsonnyal bélelt kéjlakaba, amely vords lampajaval, tiikros falaival
sokkal jobban hasonlit kuplerdjra, mint lakdsra? A kicsit darabos férfi, aki addig egyéb-
ként éppen ,,a szép zsid6 leany”-nyal kapcsolatos erotikus abrandok miatt hanykédott az
agyan (felidézve fiatalsagat, ,mikor a k6bdl is olaj cseppent” neki), kicsit nehezen veszi fel
a ritmust, ami abbdl is latszik, hogy az emelvényen iil§, selyem fehérnemtbe 61t6z6tt,
kibontott haju, , testét hintazgaté” nétél megkérdezi — igaz, ezt a né cstfondaros neveté-
sét hallva rogton meg is banja —, hogy voltaképp miért is hivatta. A vordsre lakkozott
kormd Eszter a legnagyobb természetességgel feleli: azért, hogy vegye el azt a kis eziist
medencét, amelyben épp a labat aztatgatja. A férfi persze, ellentétben a vendéglatéja tro-
nusszerd hintdjat két oldalrél tarté nék szobraval, nincs kébdl, tigyhogy miel6tt elvenné a
lavért, kicsit meg is mosogatja a fehér labacskékat a ,,r6zsaszint habban”. Amikor aztan
0débb teszi a vizet, Eszter, tdimasz hijan, kénytelen a két 1dbat a térdepl6 szobornék (mar-
mint a jobb labat a jobb, bal labat a bal oldali szobor) vallara tenni, akikrél a szerzé nem
mulasztja el ismét, hangstlyozottan megjegyezni — ha esetleg az olvaséi is olyan mulyak
lennének, mint amilyen a hése —, hogy hogyan is helyezkedtek el a kis medencét tartva:
,Jam mondom, kétfel6l”. (Ha nem irott szovegrol lenne sz06, az elbeszél§ akar mutathatna
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is: vizszintesen egymas mellé helyezve a csukléit, majd kinyujtott mutatéujjait V betd
formédra szétnyitva.) A hésnek végiil eszébe jut a menyasszonya, és nevetve a bestia szeme
kozé loccsantja a szappanos vizet.

A fenti tartalmi 6sszefoglal6 feladvanynak is megteszi, mert nem hiszem, hogy a szer-
z6 népes olvasétabordban sokan lennének, akik elsére felismerik a mtvet.

,Jodokot én éjiel megolom az dgyban, / Mert nem tudok érted hova lenni vagyban —
bugja a fellobbant szerelmében testvérgyilkossagra vetemedd Jodovna, Toldi mélységes
pincebortonének sotétje f61é hajolva, s a szenvedélynek, ha nem is ilyen btinds és képtelen
helyzet(i, de ekkora héfoku és erejd kitorésével nemegyszer talalkozunk Arany eposzai-
ban, még n6k részérdl is, bar itt kizdrélag nem-magyar nék ragadtatjdk magukat ennyire”
— irja Vas Istvan a Nehéz szerelem Félbeszakadt nyomozds cimd részében. Sumonyi Zoltan
Vitéz Nagyfalui Toldi MikIds szerelme és egyéb kalandjai cimi esszéjébdl (Holmi, 2004. majus)
azt is lehet tudni, hogy amikor Vas ,nem-magyar nék”-r61 beszélt, kikre gondolt. Amikor
ugyanis a riporteri szerepet betolt6 Sumonyinak egykori mestereként radidinterjit adott,
Vas , hosszan idézte a példédkat, s féleg a Toldi szerelmébdl”, és megemlitette azt az epizo-
dot is, ami csak a md el6zményében, a Dalids idékben, annak is csak az els6 kidolgozasa-
ban szerepel: , Eszter és Toldi fiilledt erotikaval el6készitett talalkozasat”.

Ennek a jelenetnek az 6sszefoglaldsa olvashaté fentebb. A mi hatodik énekének szinte
teljes masodik felét kitevs leirds egészen paratlan: Toldi és a lengyel kirdly szeretdje,
Eszter kalandja egy sajatos szexualitas kellékeinek és kulisszdinak egészen sz6kimondé
abrazolasaval tinik ki Arany minden mas verse koziil. A legutébb két éve, Debrecenben
megrendezett Magyar Okortudomanyi Konferencia vacsorjan épp errdl a részletrél me-
séltem lelkesen az epigrafus Fehér Bencének, kiilon kiemelve, hogy az is Toldi mulyasagat
mutatja, hogy a marvanymedence lejaréjarél egy banya jut az eszébe: ,Lejaré van oda
1épcsés marvany padon, / Koéroskoriil, mint a banyaba Varadon.”

Tanult bardtom elgondolkodott: , Van egyéltalan banya Varadon?” Mert bizony sokkal
valészintibb, hogy itt a banya nem a ,hasznosithaté d4svanyok, dsvanyi anyagok kiterme-
lésére létesitett iizem”, mint a Magyar Nyelv Ertelmezd Szétdra mondja, hanem egy azzal
azonos alaku sz6, amely az akadémiai etimoldgiai szétar szerint a magyarba a délszlavbol
(banja) keriilt at, ahova a latinbdl (balneum), oda pedig a gordgbdl (balneion) — és fiird6t
jelent. Erdekes, hogy a szét ebben a jelentésben a tavaly megjelent hdromkétetes Arany-
szG6tar sem ismeri, bar az Uj Magyar Tijszotdr az els6k kozt épp Nagyszalontardl adatolja.
Szoéval lehet, hogy Toldi mafla volt, de nem ennyire. Illetve az is lehet, hogy ennyire, de
nem igy.

Altaté félalomban

Nem is volt olyan rég, hogy irodalomtudomanyos irdsokban lépten-nyomon elSkertilt a
medialitds fogalma, vagyis hogy példaul nem mindegy, hogy egy irodalmi alkotast mi-
lyen formaban, milyen koriilmények kozott ismeriink meg: az olvasélampa fényénél, fel-
olvasas vagy szinpadi el6adas révén, kritikai kiadasbdl vagy emléktablara vésve.
Kappanyos Andras még vagy tiz évvel a fogalom hazai elterjedése el6tt, 1995-ben kozolt
cikket az Irodalomtorténeti Kozleményekben A gyermeki olvasat, avagy a félrehallds poétikai je-
lentésége cimmel. Az frasban még természetesen nem szerepel a nevezetes , medialitas”
sz0, de a tét a cikk minden soraban napnal vilagosabb: érdemes fontoléra venni a gyere-
kek altal hallas utan megtanult és gy el6adott versek sajatos valtozatait. Kappanyos elsé
példaja az Internaciondlé egyik sora, amelyet & kiskoraban igy értett: ,a Fold fogsarkabol
kitorni”. (Az eredeti szoveget szandékosan nem irom ide, mert tapasztalataim szerint
csak kevesen emlékeznek pontosan: most ki-ki prébéra teheti a memériajat.)
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Ennél fontosabb az Altatd utolso el6tti versszakanak elemzése. Kappanyos elvégez egy
gondolatkisérletet: ,Ha megkérnénk néhany felnéttet, hogy irjak le fejbdl ezt a strofat,
lgy, ahogyan gyerekkorukbdl emlékeznek ra, valésziniileg ilyesmi allna a papirokon
(jobbra a helyes szoveg — K.L):

A tdvolsdgot, mint tiveggolyot A tdvolsdgot, mint iiveg
megkapod. Orids leszel, golydt, megkapod, orids

csak hunyd le kis szemed, leszel, csak hunyd le kis szemed, —
aludj el szépen, kis Baldzs.” aludj el szépen, kis Baldzs.

A gondolatkisérletet egyetemi 6rdimon a gyakorlatba tiltettem, és a legalabb hat-hét évfo-
lyamnyi verstan szemindriumon egyetlenegy olyan hallgaté sem volt, aki diktalas utan
helyesen tudta volna leirni a versszakot, amely a fiizetiikben raadasul négy helyett tobb-
nyire haromsoros lett. Az egyetemistdk dolgat persze megneheziti, hogy a mondatszerke-
zet egyéltalan nem koveti a verssorok struktirajat. Ellenprobaként a vers els6 versszaka-
nak leirdsa, ahol egy tagmondat egy sornak felel meg, soha senkinek sem okoz problémat
(a helyes kozpontozas a mi szempontunkbél k6zémbos):

Lehunyja kék szemét az ég,
lehunyja sok szemét a hdz,
dunna alatt alszik a rét —

aludj el szépen, kis Baldzs.

A kérdéses versszakban azonban az ,iiveggolyd” szét sorvég vagja ketté — amellett az
,iveg” ésa ,szemed” igencsak gyenge rim, ha nem hangstlyozzuk ki, lényegében észreve-
hetetlen —, ahogyan a szorosan Osszetartozé ,6rias” és ,leszel” szavakat is. Kappanyos éles
szemmel veszi észre, hogy itt a kovetkezdrdl van szé: , Amikor az utolsé el6tti versszakhoz
érve az anya mar nagyon faradt, nem tudja tovabb fenntartani daldnak k&tott formajat és
atestszik prézaba. A kolt§ ugyanakkor egyaltalan nem faradt, semmi oka, hogy — a maga
szintjén — ne tartsa fenn a monolég kiils6 formajat. Ez a stréfa tehat virtué6z médon a vers-
forma fenntartdsa mellett érzékelteti, abrazolja, hogy a beszél6 mar prézat mond.”

Azt hiszem, pontosan errél van sz6é. A maga tapasztalatabdl valészintileg minden apa
és anya igazolni tudja, hogy amikor elalvés el6tt az ember a gyermekének mesél a sotét-
ben, gyakran el6bb elalszik, mint az érintett, vagy legalabbis félalomba zuhan, és Gssze-
vissza kezd beszélni. ,,Apa, ne aludj” — zavart fel a fiam olyankor, amikor a mese és az
artikulaciom kéz a kézben léptek az érthetetlenség tévitjara. Amint Kappanyos ravilagi-
tott, J6zsef Attila versében is errdl van sz6, az anya a végén ott is magahoz tér: az utolsé
versszakban ,még egyszer helyredll az anya dalanak versformdja is, mintha a beszélé
felrdznd, osszeszedné magat.”

Mindehhez csak egy dolgot tennék hozza. Szerintem nemcsak a versforma zilalédik szét,
hanem a szoéveg tartalma is elvesziti értelmes korvonalait. Emlékszem, a versrél szélva a
gimnaziumban és az egyetemen is kiemelték a tandraim az utolsé el6tti versszak virtuéz
metaforajat: ,a tdvolsdgot, mint iiveg / goly6t megkapod, 6rids / leszel”. A fentiekre tekin-
tettel e téren szeretnék kiilonvéleményt bejelenteni: szerintem ennek semmi értelme. Mint a
versforma szétzildlodasa mutatja, az anya itt egyszertien mar kezdi elveszteni az eszméletét.
Ertem, hogy az dridsnak a tavolsag csak csekélység, tigy, ahogy gyereknek az iiveggolyd, de
az akkor sem vilagos, hogyan lehetne ,,megkapni” (kiilondsen mint egy targyat), még akkor
is, ha 6rias lesz az ember. Az irodalmi alkotdsokban legtobbszor még az ironiat is nehéz ész-
revenni, az értelmetlenséget pedig — hiszen a tudomany éppen a dolgok tisztazdsara nevel,
arra, hogy semmit ne hagyjunk magyarazat nélkiil - szinte lehetetlen.
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Tyuklépésben

Egy masik hires versben a versforma és a mondatszerkezet er6viszonya éppen ellenkezé.
Ott a rim az, ami miatt nem vesziink, illetve, ahogy most latom: gyerekkoromban nem
vettiink tudomast a mondat nyelvtani szerkezetérdl: , Ej mi a ké! tytkanyo,” — logikailag
itt van sziinet — ,kend / A szobaban lakik itt bent”. Annak idején még a , tytikanydokend”
valtozat divott, anndl nagyobb meglepetéssel lattam a Youtube-on, hogy ma mar a gyere-
kek — nyilvan tanaraik tdtmutatdsa alapjan — kovetkezetesen megéllnak a , tytikany6”
utdn: arrdl lehet sz6, hogy az Gj tandrgenerdcié mar értelmileg hangstilyozza — és hangsu-
lyoztatja! — a verset, nem pedig a formdja szerint. Csakhogy a vers megengedi mindkét
lehet&séget, hiszen az, ami irva van (,tikanyd, kend a szobaban lakik”), éppen dgy van
irva, ahogy (,tdkany6, kend / A szobaban lakik itt bent”). Igaz, a sorok és a mondat szer-
kezetét nagyon nehéz kozos nevezdre hozni, igy latom (szintén a Youtube-on), hogy ez
eddig csak Mécsai Pélnak sikeriilt, aki szinte szavanként hangstilyozza az els sort.

A versben a sorok els6, gyakran egytagui szavara olyan nagy hangsuly esik (Ej, mi a k&;
Hogy folvitte, Itt szaladgdl, Még a 1ldddra is), hogy az egy helyen mar a természetes hang-
stlyozas rovasara megy, létrehozva a kiilonos ,lamcsak” szét. Szerintem legaldbbis nem
biztos, hogy az Anydm tyiikja nélkiil l1étezne ez a sz6 — mert létezik, Lackfi Janos Az illeszke-
dés dalai cimd verse példaul vele kezdddik: ,,Lamcsak e két pafranylevélnek / a fogazata
Osszepasszol”. A sz6 jelentése vildgos: ,nicsak”. Akarcsak Németh Laszl6 Hdborii és béke-
forditasaban, ahol is (negyedik konyv, elsé rész, tizennegyedik fejezet) ez olvashato:
,Lamcsak, még a kocsikat is elraboltak.” (Az Eurdpa és a Karpati k6zos kiadasaban meg-
jelent 1979-es kotetbdl idézek, mert az van meg nekem, és mert val6jaban mindegy, hogy a
5z06 az els6 kiadasban is egybeirva szerepelt-e, vagy csak késébb alakult igy, hogy tehat a
fordit6 vagy a szedS hasznalta-e ebben a formaban, mert az utébbi is elég kompetens.)

Az Anydm tyiikjiban ez all: ,Lam, csak jo az isten, j6t 4d, / Hogy folvitte a kend dol-
gat!” Itt azonban a , 1dm, csak” valészintiileg nem azt jelenti, hogy ,nicsak” (nincs is egy-
beirva), hanem azt, hogy ,nini, hat mégis csak”, marmint hogy mégiscsak ,jé az isten” —
tudniillik ellenkez6 kovetkeztetés levonasara is alkalmas tapasztalataink dacara.

A vers rokonszenves énkénnyel, ritmikusan hangstlyozott részletei koziil nekem az a
legkedvesebb, amelyrdl tulajdonképpen az egész jelenséget el lehetne nevezni. A negye-
dik versszak igy kezdddik: ,Ezért aztan, tytdkanyo, hat / Jol megbecstilje kend magat” —
vagyis a ,,hat” sz6 nem a , tytikanyd”-hoz tartozik, hanem a j6 viselkedésre val6 buzditas-
hoz. A Youtube-on végzett — nem biztos, hogy nem reprezentativ — kutatasaim szerint a
merev tanari értelmezdi gyakorlat még nem ért el idaig, mert a kérdéses helyen kivétel
nélkiil minden gyerek igy hangsilyoz: ,ezért aztan tytkanyo hat, / jol megbecsiilje kend
magat”, ezzel megalkotva a sz6t, amelynek segitségével az egész tiinetcsoportot elnevez-
hetnénk akér tytikany6hat-jelenségnek is.

Tanc a padlason

Térjiink vissza J6zsef Attilahoz. Mama cimd versének forméaja nem t{inik til bonyolultnak,
bar mar rogton az els6 két sor kozti dthajlas megneheziti, hogy elsé olvasasra vildgosan
értsiik: ,Mar egy hete csak a mamaéra gondolok mindig, meg-megéllva” — a ,mindig”,
vagy legfeljebb a ,gondolok” utan allunk meg, semmi esetre sem a sorvégen, a ,mamara”
utan. Tulajdonképpen az sem vildgos, hogy iitemhangstilyos vagy idémértékes verssel
van-e dolgunk, egy biztos: minden sor kilenc szétagos, és ereszkedden (tati vagy tata rit-
musu szétagokkal) ér véget. Ha iitemhangsulyt keresiink a versben, a haromosztata ki-
lences kinalkozik, de a Mamdnak szemlatomast nem sok koze van az , érik a || ropogés ||
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cseresznye” tipusti sorokhoz. Arrél nem is beszélve, hogy az olyan sorokat, mint a
,,Nyikorgé kosérral 6lében” és az ,,orditottam, toporzékoltam” vagy a ,sziirke haja leb-
ben az égen” nemigen lehet k6z6s nevezdre hozni — én is csak a harmadik versszak vers-
tani értelmezésére teszek kisérletet az alabbiakban.

Ez a stréfa abban is kiilonbozik a tobbit6l, hogy a versben megszélalé egykori kisfiu-
nak az 6sszes tobbi szakaszban uralkodé szélama itt az ,énram” széra csdkken. Olyan ez,
mintha az anya sajat, zart vildgaba csoppennénk. Ahogy a versben megfogalmazodik:

Csak ment és teregetett némdn,
nem szidott, nem is nézett énrdm
s a ruhdk fényesen, suhogva,
keringtek, szdlltak a magosba.

Ugy tiinik, ennek a versszaknak a sorai hdrom szétagos egységekre tagolédnak, kiilons-
sen a masodik sorparban: ,s a ruhdk || fényesen, |l suhogva, / keringtek, ||szalltak a ||
magosba.” Valdjaban az els6 két sor is harom részre oszthatd, csak ott az egyes részek
szotagszdma nem egyezik: ,,Csak ment és || teregetett || néman, / nem szidott, || nem is
nézett || énram.”

Erdekes kérdés, hogy visszapillantva mitél latszik az anya , 6ridsnak”. Az 6ridsi Snmeg-
tagadds gesztusatdl? Nekem tigy tlinik, inkdbb arrél van sz6, hogy annyira belefeledkezett a
munkaba, hogy kiilon mar nem kellett er6t vennie magan ahhoz, hogy ne vegyen tudomast
a gyerekrdl. Es valéban van ebben a versszakban valami kénnytiség, amit akar emberfeletti-
nek is mondhatnank, mert olyan éles ellentmondéasban 4ll az anya életével, a konkrét hely-
zettel, az 6lében vitt, vizes ruhdkkal teli kosarral. Mintha tanclépésben haladnanak a sorok,
s6t a versszak utols6 sordban mintha még maga a tanc is meg lenne nevezve:

Csak ment és | | teregetett | | némdn,
nem szidott, | | nem is nézett | | énrim
s a ruhdk | | fényesen, | | suhogua,
keringtek, | | szdlltak a | | magosba.

Konnyti-e, ami elkopott?

A magyarorszagi irasbeliség egyik els6 dokumentuma Szent Gellért pilispok egyetlen
rank maradt mtve, amely a Deliberatio supra hymnum trium puerorum cimet viseli, és
amely egy bibliai hely magyarazatat tartalmazza. Mint Déri Balazs, a sz6veg legjobb ha-
zai szakértGje (a Szoveggyiijtemény a régi magyar irodalom torténetéhez Madas Edit szerkesz-
tésében 1992-ben megjelent kozépkori kotetében) irja: ,, A nyolc konyvre osztott mi az
otestamentumi Déniel préféta konyvébdl A harom zsidé ifja énekének elsé 6t versszakat
kommentélja.” A kommentalt bibliai hely ma korantsem olyan ismert, mint Gellért ide-
jén, amikor is ez a ,bibliai canticum a zsolozsma (laudes) részeként nap mint nap a kle-
rikus altal elmondott szoveg volt”. A kézépkorban mindenesetre olyan gyakran hangzott
fel, hogy, amint Gellért irja, elvesztette a kiillonosségét: , ex continuo usu leviter sonat”.
Déri ezt igy forditja: ,,a gyakori hasznalattdl mar iiresen hangzik”. Az ,liresen” a leviter
sz6 forditasa, legalabbis ha osztozunk a fordité abbeli értelmezésében, hogy itt a , kony-
nyd” jelentésd latin levis melléknév hatarozoi alakjaval allunk szemben. (Annak, hogy
,konnyen hangzik”, valéban nem volna értelme, az , ires” viszont valahogy ttilsdgosan
negativ jelz6, nehéz elképzelni, hogy egy bibliai hely jellemzésére ezt valasztotta volna a
szent plispok.) Csakhogy valészintibb, hogy a szovegben a — kiejtésben az 6korban még
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nem, de a kdzépkorban mar azonos — szintén levis irasképdi, ,sima” jelentésti melléknév
hatarozéi formaja szerepel.

A két sz6 kozott az a kiilonbség, hogy a latin nyelv klasszikus kordban a , konnyd”
jelentési levist hosszi e-vel, a ,,sima” jelentésii sz6t viszont roviddel mondtak, ami példa-
ul kotott ritmust verses szovegekben ma is teljesen egyértelmt, egyéb esetekben pedig a
szovegkornyezet ad eligazitast. Igaz, a kozépkor folyaman ez a hosszusagbeli kiilonbség-
tétel eltlint, és mindkét szot hosszu e-vel mondtak, de a kiilonbdzs jelentések természete-
sen megmaradtak: lényegében egy azonos alaku szépar sziiletett. Az a gyanim, hogy a
Deliberatidban a ,,sima” értelm sz6 szerepel, és arrdl van sz6, hogy a tartés hasznalattol a
bibliai szoveg elkopott, mint mondjuk a kapanyél, és ezért tilsagosan siman, zokkend-
mentesen hangzik.

A balzsamomos kenet

Berzsenyi Hordc cimii versében szerepel a kovetkezd két sor: , Villogjon fejeden balzsa-
momos kenet, / Melyet Bengala napja f6z.” A helyes balzsamomos tobb kiadasban is a té-
ves balzsamos formaban olvashatd, ami az egyszertsités tipikus masoléi, szerkeszt6i vagy
nyomdahibéja. Arrél van sz6, hogy a latin balsamum a magyarban eredetileg balzsamom
formédban honosodott meg, ahogy a basilicum bazsalikomként: ami tehat bazsalikomot tar-
talmaz, az bazsalikomos, amiben pedig balzsamom van, az balzsamomos.

Avers szovegében egyébként eredetileg , Syria napja” szerepelt, Berzsenyi késébb val-
toztatta meg ,Bengald”-ra. Bengdliai hajapoléval a Hordcon kiviil eddig egyetlen széveg-
ben taldlkoztam, Paolo Conte olasz énekes-zeneszerzé egyik daldnak cime ez: Brillantina
Bengalese. Erdekes lenne tudni, Conte honnan vette ezt a székapcsolatot, mert lehet, hogy
az Gsforrds ugyanaz, mint Berzsenyi szovegéé. Ez onmagédban aprésag, de megeshet,
hogy eredetileg olyan kiadvanyban szerepelt, amir6l nem is tudjuk, hogy Berzsenyi is-
merte, mikozben esetleg a kolt6 mas motivuma, gondolatai is onnan szarmaznak.

Egy-egy mashonnan atvett megfogalmazas ugyanis éles fényt vethet a szerzék olva-
sottsdgara, észjarasara. Jol ismert részlet Berzsenyi Magyarokhoz cimd versébdl (Nem a
,Romlasnak indult...”, hanem a , Forr a vilag bus tengere...” kezdet(ib6l): ,Nem sokaség,
hanem / Lélek s szabad nép tesz csuda dolgokat”. Az, hogy az ellenség szambeli folénye
a csatdban nem a legfontosabb tényezd, nem tul eredeti gondolat, egészen az 6korig visz-
szakovethetS, de a megfogalmazas médja egy konkrét szovegre emlékeztet. Anonymus
nyomtatasban el6szor 1746-ban megjelent Gesta Hungarorumaban szerepel, mégpedig a
nyolcadik fejezetben, Almos fejedelem kijevi beszédében a kévetkezd buzditds: , virtus
non valet in multitudine populi, sed in fortitudine animi”, azaz: a , vitézség nem a nép
sokasdgaban, hanem a lélek batorsdgéban rejlik”. (Ami a , multitudo populi” székapcso-
latot illeti, az mdr a Vulgatdban, a Szent Jeromos altal forditott Biblidban is szerepel: Péld
14,28, ApCsel 21,36.) Ha Berzsenyit valéban Anonymusnak ez a megfogalmazasa ihlette,
akkor esetleg arra a kérdésre is valaszt kaphatunk, hogy versében a ,nép” sz6 a nemesek-
re vagy a parasztsagot is magédba foglal6 szélesebb kozosségre utal, mert gy tlnik, az
Almos-beszédnek ez a helye azokrél a vonasokrdl szél, amelyik a nemesek Berzsenyinek
oly kedves harci erényeiben éltek tovabb (mar ameddig tovabbéltek).
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Nem vicc!

Osvat Erné Fiist Milannak azt a javaslatat, hogy kozolje Karinthy parddiait, azzal héritot-
ta el, hogy ,,a Nyugat nem vicclap”. A késébb fgy irtok ti! cimmel elhiresiilt sorozat darab-
jai valéban egy vicclapban, a — rokonszenvesen szerény, mert , szivargyujté papirdarab”
jelentésii — Fidibuszban jelentek meg. De az djsagban, amelynek elsé f6szerkesztGje Heltai
Jené volt, fémunkatédrsai pedig Ambrus Zoltan és Molnar Ferenc, nemcsak viccek és paj-
zan karikaturédk jelentek meg (f6leg azért ilyesmi), hanem versek is. A lap szerzéi kozott
feltintek, ha nem is feltétleniil rendszeresen, Kosztolanyi, Szép Erné és Csath Géza is,
Szomory Dezsé pedig, amikor meg volt szorulva, egész regényt irt dlnéven a Fidibusznak.
Juhdsz Gyulatél olyan vers olvashat6 a lap 1911. oktéber 7-ei szdmaban, amely a kutaték
el6tt is teljesen ismeretlen: kotetben sosem jelent meg, még a kritikai kiadasban vagy a
Péter Laszl6 éltal szerkesztett, 2006-ban kiadott tjabb Juhédsz-dsszesben sem. A vers nem
remekmd, de nem is rossz, az pedig, hogy Anakreén a cimszerepldje, kiilonosen érdekes-
sé teszi, mert a gorog kolt6t Juhasz két mar eddig is ismert versében is megidézte. Most
tehat itt a harmadik anakreénos darab: ez mar szinte motivum, rdadasul Juhasz Gyuléra
nem is elsé pillantasra jellemzé.

Néhany egyértelmd sajtéhiban kiviil a tizenegyedik versszakban kijavitottam egy
olyan bettitévesztést is, amely a vicclap szeddjének iskolazottsagdra egyébként igen jo
fényt vet: az Gjsdgban a ,,pelopszban” forma szerepel, de a ,,peploszban” alaknak van ér-
telme, mert Pelopsz mitikus kiraly volt, mig a peplosz ruhadarab.
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