BERECZKI PETER LEVENTE

PROUST-VARIACIOK

Gondolatok Az eltlint id6 nyoméban Jancso [iilia 1ij forditdsdban megjelent elsé kotete kapcsdn

A ,magyar Proust”

Az els6 magyar Proust-kotetek, a harmincas évek elején, a fordité és irodalmi kozege, a
Nyugat korai és érzékeny vildgirodalmi tajékoz6déasarol tesznek tantisagot. [...] Mint oly
sokszor tortént mar a magyar irodalomban, [...] itt is egy korai, sok kiilfoldit megel6z6
jelentds kezdemény sziiletik, amelynek — ehhez képest — nagyon is elkésett és szorvanyos
lesz a folytatasa” — panaszolta Somly6 Gyorgy 1983-ban, a teljes magyar Proust-forditast
hianyolva.! Az elsé kotet Gyergyai Albert-féle magyaritasa 1937-ben jelent meg, majd egy
évre ra kovetkezett a Bimbdzd ldnyok drnyékdban. Gyergyai neve ettdl fogva Osszeforrt
Proustéval, de a teljes ,,magyar Proust” — a hdboru és az azt kovet6 hatalmi és ideol6giai
atrendez6dés okan — csak nem akart megsziiletni, ami a francidul nem tudék szdmara to-
redékes és hamis Proust-kép kialakulasdhoz vezetett.

A harmadik kotetre tjabb 6tven évet kellett varni. A Guermantes-ék csak 1983-ban ke-
riilhetett az olvasok kezébe, a forditds sokat biralt szinvonala pedig nem valaszthat6 el a
ténytdl, hogy Gyergyai csak élete delén tul, tobb hosszi megszakitast kovetSen vehette fel
Gjra a munka fonalat, igy a szoveggel val6 1jbodli ,,egymasra talalds” mar nem jart egytitt
azzal a revelaci6val, mellyel az els6 kotetek megismerése a Nyugat nemzedékére hatott.
Mint arra Karafidth Judit rdmutat, az iré6 hazai fogadtatasara kezdettSl fogva a francia
kritika dhitatos lelkesedése nyomta ra bélyegét, &m a Proust iranti érdeklédés csak a
Gyergyai-féle forditds megjelenése utan érte el tetéfokat.

E forditasok jelentGsége annal is nagyobb, mert ritka, hogy a hazai irodalmi kozélet
olyan ,nagy” irodalmakkal egy idében reagaljon a vilagirodalmi torténésekre, mint ami-
lyen példaul a német. Az els6 kotet német forditasa tiz évvel el6zte meg a magyar kiadast
(1926, Rudolf Schottlaender), s nem kisebb alkoték viaskodtak Proust bonyolult monda-
taival, mint Walter Benjamin (1927). Am a kezdeti lelkesedés ellenére Proust az 1940-es
években szinte teljesen feledésbe meriilt: , Lassacskdn mar csak a konyvtarakban és az
antikvariumok mélyén lappangott egy-két kotet a Gyergyai-forditasbdl [...]. Sajnos nem
sok remény van arra, hogy beldthaté idén beliil a magyar k6zonség anyanyelvén olvas-
hassa a teljes Proustot [...].”?

Az irodalomtorténész és az ir6-mitifordité szavai beigazolédtak, hiszen 1995-ig kellett
varni, hogy az olvas6kozonség — immar Jancso Julia forditasaban — kezébe vehesse a ne-
gyedik kotetet (Szodoma és Gomorra), az 6todik (A fogoly liny) és hatodik (Albertine nincs
tobbé [A szokevény]) regény megjelenése pedig immar évszazados addssagot torlesztett.
A ,magyar Proust” A megtaldlt id6 2009-es kiadasaval valt teljessé, 2017-ben pedig, a
Swann tjraforditasaval, részben 1jja is sziiletett.

! Somlyé Gyorgy, Forditas-kisérletek Proustbdl, Nagyvildg, 1983. aprilis, 564-566.

2 Karafiath Judit, Az elttint Proust-kultusz nyomaban, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1990, 94. évf.,
3. flizet, 377.

3 Ueo., 378.
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Pastiche, stilus, forditas

,,Kezdetben volt Illiers, kis varos Beauce és Perche hataran, ahol néhany francia 6sszebujt
egy Oreg templom kdmzsas harangtornya koriil; ahol egy ideges és érzékeny gyermek
szép vasarnapi délutanokon a Frangois le Champit vagy a Vizimalmot olvasta a kert geszte-
nyefdi alatt; [...] Kezdetben volt Illiers, egy kétezer lakost varoska, s a végén lett Combray,
szellemi hazaja sok milli6 olvasénak, akik szétszértan élnek 6t foldrészen, holnap pedig
mar a szazadok fonalan kovetik egymast — az Idében.”*

E stilusgyakorlatnak is beill6 sorokkal zarja André Maurois, a két vildghdboru kozotti
id6szak tinnepelt regényiréja Proustnak szentelt kotetét. Konnyd neki, mondhatnank,
hisz maga is ir6, kinek els6 regénye, a Les Silences du colonel Bramble (A hallgatag Bramble
ezredes) 1918-ban jelent meg, alig egy évvel a Bimbozd ldnyok drnyékdban el6tt, s éppen an-
nal a Grasset kiad6énal, mely 1913-ban még a szerzé sajat koltségén adta ki Proust elsé
regényét, a Du coté de chez Swannt, mely Jancsé Julia forditasaban a Swannék oldala cimet
kapta. Maurois ezzel a pastiche-sal nemcsak Proust kedvelt miifaja el6tt tiszteleg, de
azokra a forditasi-szovegalkotasi nehézségekre is rairdnyitja a figyelmet, melyekkel a
szerz6 minden forditdja szembesiil.

Kiilonosen hangstlyos ez a kérdés azon alkotok esetében, akiknél a forma legalabb
olyan jelent8s tartalomteremtd erével bir, mint az elbeszélt események, a fabula szintjének
motivumai. Mint azt a forditast funkciondlis, kognitiv és tarsadalmi diskurzuscselekedet-
ként értelmez6 Robert-Alain de Beaugrande kiemeli, a forditasi tevékenység csak akkor
jarhat sikerrel, ha a célnyelven is sikeriil az értelmet megteremtd forma és a funkcié egy-
ségének megdrzése.® Prousttal kapcsolatban nem kell hosszan magyarazni, miért valik ez
a forditas kulcsproblémajava, hiszen Az eltiint iddé és szerzGje tokéletes példai annak a
XVIII. szdzad masodik felében kezd6dé folyamatnak, mely gyokeresen atértelmezi a sti-
lus fogalmat. A XIX. szdzad folyaman a ,stilus”, melynek meghatirozasa mindaddig
alapvet8en retorikai hagyomanyokon alapult, mindinkabb az egyéni irdsméddal azono-
sul.® Leo Spitzerrel pedig éppen az els6 magyar forditassal egy id6ben érkeziink el ahhoz
a strukturalista stilisztikai megkozelitéshez, mely a stilust egyértelmiien mint szerzéi sti-
lust hatarozza meg,.

Az djraforditott els6 kotet kapesan vessiik hat 6ssze, miként nytl hozza a két fordité a
prousti szoveghez.” Példdinkat a regény stilisztikai jellegzetességeinek fliggvényében va-
lasztottuk, hisz a stilus, a saint-simoni® és flaubert-i értelmezésnek megfelel6en Proust
esetében sem csak megtestesitGje, hanem forrasa is egy jellegzetes 1ét- és gondolkodés-
moédnak. Ezért mondja Jancsé Julia, hogy forditéként hosszi idén at egyiitt kell éIni a
szoveggel, mint ahogyan ez a szerz§ és forditdja kozott kialakulé szellemi kotelék magya-
razza azt is, miként valhatott Ruskin excentrikus stilusa a prousti regény szervez§ elvévé.’

Annak tiikrében, hogy Proust stilusaban egy , vilagkép” tiikr6z6dik, maris konnyeb-

4 André Maurois, Proust, ford. Szavai Nandor, Budapest, Gondolat, 1976, 338.

5 Robert de Beaugrande, New Foundations for a Science of Text and Discourse: Cognition, Commu-
nication, and Freedom of Access to Knowledge and Society. In: Karoly Krisztina, Szovegkoherencia
a forditdsban, ELTE E6tvos Kiad6, Budapest, 2014, 29.

¢ Anne Herschberg Pierrot, Style de genése et style d’auteur, Romantisme, Parizs, Armand Colin,
2010/2, 148. szam, 104.

7 Atanulményban az alabbi két kiadasbdl idéziink: Marcel Proust, Az eltiint idé nyomdban, Swannék
oldala, ford. Jancs6 Julia, Budapest, Atlantisz, 2017, 481 o. Illetve: Proust, Marcel, Az eltiint idd
nyomdban, Swann, ford. Gyergyai Albert, Bukarest, Kriterion Kényvkiadd, 1974, 434.

8 Leo Spitzer, Saint-Simon et Proust. Sur le style de Marcel Proust, Cahiers Saint-Simon, 2005, 33.
szam, 91-96.

Philip Kolb, Proust et Ruskin; nouvelles perspectives, Cahiers de I’ Association internationale des
études francaises, 1960, 12. évf., 1. szam, 268.
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ben értelmezhetd a sokat emlegetett, , totalis” mondatok szerepe, hiszen a teljesség igénye,
a valésag megragadasanak szandéka szervezi ezeket is. Ez a ,,val6sag” futé impressziok
laza kapcsolati haléja, melyben — az id6 mindenhatésagénal fogva — az 6sszes 1étez6 egy-
szerre onmaga, a mult halovany masa, s egyben a jov6 el6képe is. Leo Spitzer a prousti
stilus alapjat a hosszti mondatokban — pontosabban azok ritmuséban — véli megtalalni,'
melyek sajatsagait a kovetkezGképpen foglalhatjuk Ossze: az el6- és hattér egybeolvasztasa
és az ebbdl fakad6 bonyolult kozpontozas, a visszatérg, ismétlédé mondatszerkezetek, a
harmasegységek (kiiléndsen a hdrmas jelz6s szerkezetek) hasznélata, melyek egyenstlyt
teremtenek a mondatban, illetve a mondatok fokozatos kiteljesedése a végsé csattanéig.

Az incipitrél

A két szovegvaltozatot Osszevetve egyértelmden latszik, hogy Gyergyaival ellentétben,
aki a regényekben varatlanul felbukkan¢ rovid mondatokat elSszeretettel olvasztja bele
az el6ttiik vagy utanuk allé hosszabbakba, Jancsé Julia igyekszik meg6rizni a prousti
mondatok szerkezetét, barmilyen hossziak legyenek is azok.

Ehhez a kérdéskorhoz kapcesolodik a cim problematikaja is, melyre igen kiilonbozd
megoldédsokat javasolnak a forditok. Gyergyai az egyszert Swann-nal egyértelmtien a
cimszerepl§ regényeként hatdrozza meg a kotetet. Jancso Julia a Swannék oldala megoldas-
sal igyekszik visszaadni a Du coté de chez Swann cimben rejl§ foldrajzi-tarsadalmi-életkori
meghatarozottsagot, ami a regény egyik kozponti probléméja. A ,du coté” kifejezésben
azonban hangstilyosabban jelen van az esztétikai, erkolcsi, vilignézeti valasztasok kérdé-
se, mint az igencsak konkrét ,,oldalban”, igy a Swannék oldala cim nem képes megjelenite-
ni a Swann felé — foldrajzi és szellemi értelemben egyarant érvényes — kozeledni vagyas
motivumat. Gyergyai a romantikus énregények felé tereli az olvaso elvarasait, holott tud-
juk, hogy Swann fontos, de a narratorral és a f{6hGssel 6sszevetve csak masodlagos alakja
a regénynek. Ezt tAmasztja ald a md sz6készletének elemzése is: bar a tulajdonnevek ko-
zott kétségtelen Swann és Odette f6lénye, a koznevek tekintetében azok vannak tobbség-
ben, melyek a f6hds alakjdhoz kapesolédnak (példaul anya, apa stb.)!?

A cim forditasa lathatéan nem csak a magyar forditék szamaéra okozott fejtorést.
A német Swann vildga (In Swanns Welt, 1953-1961, Eva Rechel-Mertens), és az Uton Swann
felé (Auf dem Weg zu Swann, 2013, Bernd-Jiirgen Fischer) cimek hasonl6 problémat vetnek
fel, mint Gyergyai és Jancsé megolddsa, bar mindenképpen szerencsésebbek azoknal. Az
angolban pedig altalanosan, igy a Jancsé Julia altal is ismert és forgatott Moncrieff-féle
forditasban is, a Swann’s Way cimvaltozat valt elfogadotta.

Mar a regény els6 mondata (,,Longtemps, je me suis couché de bonne heure.”) komoly ki-
hivéas elé allitja a fordit6t. Hogyan iiltethet6 at magyarra ez az egyszert mondat tigy, hogy
a mivet meghatdrozo6 és A megtaldlt idd zarszavaként a regényfolyamot keretbe foglald
,id6” sz6 megjelenjen benne? Miként banjon a fordité a ,longtemps” idShatdrozé utan
szokatlan, perfektiv igeaspektust kifejezd, passé composéban allé igével? Arrél nem is sz6l-
va, hogy a francia visszahat6 ige miatt egymas mellé keriil§ ,,je” és ,me” névmasok kettSs-
sége/egysége, a benniik rejt6z6 idébeliség kérdése eleve megoldhatatlan feladatot jelent
a magyar nyelvben. Jancsé Julia a ,,J6 ideig koran fekiidtem.” forditassal ad valaszt az els6

10 Leo Spitzer, Etudes de style, ford. Alain Coulon, Michel Foucault és Eliane Kaufholz, Parizs,
Gallimard, 1970, 398.

" Sjef Houppermans et al., Proust dans la littérature contemporaine, Amsterdam—New York, Rodopi,
2008, 105.

12 Brunet, Etienne, L'évolution du vocabulaire dans la Recherche du temps perdu, CUMFID 14,
,Hommage a Pierre Guiraud”, 1983, 72. https:/ /hal.archives-ouvertes.fr/hal-01462804

343



kérdésre, s a mai nyelvhasznalatot alapul véve — ha nem is a grammatikai megfeleltethe-
t6ség szempontjabol — jol érzékelteti a , longtemps” és a passé composé kiilonds kapcsolatat
is. Az igekotd nélkiil hasznalt , fekiidni” jobban megiiti az olvasé fiilét, mint Gyergyai
,fekiidtem le” megolddsa. Jancs6 ezzel a folytatasnak is megagyaz, hiszen nem a lefekvés
ténye érdekes, hanem az azt kisérg, dlom és ébrenlét hataran billegé tudatallapot.

A szavak ereje

E tudatéllapot kapcsan érdemes kicsit elgondolkodni a ,cette croyance survivait pendant
quelques secondes a mon réveil” tagmondat, s azon beliil a ,, croyance” sz6 forditasan. Gyergyai
érzésnek” forditja, Jancs6 pedig a ,tévhit” kifejezést hasznalja. Gyergyai igen szabadon
banik az értelem és érzelem kettGsségével, s az értelem helyett gyakran az érzések felé (vagy
éppen forditva) tolja el a széveg hangstlyat, mig Jancs6 megoldasa olyan értékitéletet tar-
talmaz, mely az eredetiben nem szerepel. A , croyance” lehetne egyszertien ,, meggy6z6dés”,
ami semlegesebb, mint a ,,tévhit”, és pontosabb, mint Gyergyai forditasa. Hasonl6, de fordi-
tott elcstszast figyelhetiink meg a mondat folytatasaban, mely franciaul igy hangzik: ,elle
ne choquait pas ma raison, mais pesait comme des écailles sur mes yeux et les empéchait de se rendre
compte que le bougeoir n’était pas allumé”. Gyergyai a ,,raisont” ,,értelemnek”, Jancsé ,,gondol-
kodasnak” forditja, igy Gyergyai valtozata jobban visszaadja a folyamat tudattalan jellegét.

Proust kapcsan meglepének tlinhet, hogy mitveinek székészlete ,szegényesebb”,
mint kortarsainak hasonlé terjedelmd szovegeié."”® A regény nyelvezete irodalmiva transz-
ponalt emelkedett tarsalgasi nyelv, igy dicséretes, hogy — sajat koruk nyelvhasznalatat
tekintetbe véve — egyik fordité sem igyekszik poétizalni Proust mondatait. Am éppen a
fentiek tiikrében kiilonosen feltting az olyan szaknyelvi kifejezések megjelenése a széveg-
ben, mint példaul a ,, métempsycose”. A Trésor de la Langue francaise 70 000 000 széra rigd
XIX-XX. szdzadi korpuszéban 189 alkalommal fordul el§ a kifejezés, amihez képest a ,1é-
lekvandorlas” (Gyergyai) és a ,lélek wjjasziiletése” (Jancsé) is igencsak koznapian hang-
zik. A francia szétarak tantsaga szerint a ,métempsycose” nem kevésbé meglepd kifejezés
egy alapvetSen hétkoznapi szokészlettel dolgozé regényben, mint amennyire a metem-
pszichozis, palingenezis vagy akar a reinkarnacié lehetne a magyar valtozatban.

A terminus technicusok ellentétparjat alkot6, Proust altal teremtett csaknem 200 tj sz6
koziil kevés, példaul az ,,aboutonner” fordul el6 az els6 kétetben, ahol Francoise kapcsan
a kovetkezdket olvashatjuk : , Allons, aboutonnez voir votre paletot et filons, et que je remarquais
pour la premiere fois avec irritation qu’elle avait un langage vulgaire [...].” Jancsé forditasa igy
hangzik: ,, »Gyeriink, gombolja mar be a kabatjat, és 1épjlink, s én el6szor vettem észre
bosszankodva, hogy kozonségesen beszél [...].” Az ,,aboutonner” 6nmagéban nem tartal-
maz semmilyen kiilonleges nyelvi trouvaille-t, Francoise kijelentésének koznyelvi jellege
sokkal inkabb a ,, filer” igében érhetd tetten. Gyergyai a kozonséges hangnem aldtdmaszta-
sara betoldja a francia szovegbdl hidnyz6 ,meddig 16fral”-t, Jancs6 pedig a , 1épjiink” sz6-
val igyekszik rder@siteni a népies jellegre. A ,1épjiink” azonban sokkal kevésbé kdzonsé-
ges, mint amennyire csoportnyelvi, a mai fiatalok nyelvhasznalatara jellemzé kifejezés, s
helyette a ,,htizzunk” vagy ,16duljunk” kevésbé hatna furcsén a szovegben, mig Gyergyai
,16gjunk”-ja kifejezetten idegentiil hangzik a mai olvas6 szdmara.

Ez is azt mutatja, hogy pusztan a nyelv valtozésa és a kultirdhoz fiz6d6 viszonyunk
atalakulasa miatt is létjogosultsaga van az tjabb forditasnak, hiszen Gyergyai valtozata a
maitél igen kiilonb6zé kulturalis kdzegben sziiletett. Ez magyarazhatja, hogy a Karafiath

» Brunet, Etienne, ,Le style de Proust dans la Recherche du temps perdu. Etude quantitative.”, in VII
International Symposium of the Association for Literary and Linguistic Computing, Piza, Giardini Editori,
,,Linguistica Computazionale, I1I”, 1983, 229. https:/ /hal.archives-ouvertes.fr/hal-01574516
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Judit altal a Pléiade-kiadas nyoman Osszeallitott béséges jegyzetanyagban olyan megjegy-
zések is szerepelnek, melyek a kordbbi olvaséknak még maguktol értetédSk voltak, mara
azonban — bar szeretjilkk az ellenkez&jét hinni — sajnos korantsem azok. A Bérénice-re,
Tiepoléra vagy Mantegndra vonatkozo jegyzetek mellett ugyanakkor nagyobb hangsulyt
kaphattak volna az olyan magyarazatok is, melyek a jaratlan olvas6 szamara fel sem tind
vagy értelmezhetetlen, rejtett 6sszefiiggésekre vilagitanak ra a szovegben.

A zenérdl

A bevezet$ rész zeneileg talan legszebb mondata a francia eredetiben igy hangzik:
,,Aussitot je recouvrais la vue et j'étais bien étonné de trouver autour de moi une obscurité, douce
et reposante pour mes yeux, mais peut-étre plus encore pour mon esprit, a qui elle apparaissait
comme une chose sans cause, incompréhensible, comme une chose vraiment obscure.” Gyergyai
megoldésa ez alkalommal dallamosabb Jancs6énal: ,, Utana mindjart latdsomat is vissza-
kaptam, s csak csodaltam, hogy magam koriil csupa homaélyt taldlok, enyhét és megnyug-
tatot a szemnek, de taldn még inkdbb az értelmemnek, amely el6tt tigy tlint fel, mint egy
ok nélkiil valé és teljességgel értelmetlen, mint egy valéban homalyos dolog.” Jancsé
mondata darabosabb, s kevésbé képes visszaadni a szoveg ritmusét : ,Mire rogton vissza-
nyertem a ldtdsomat, s nem kis meglepetéssel tapasztaltam koros-kortil a sotétet — enyhet
s pihenést hozét a szemnek, de taldn még inkdbb a szellemnek, amely ok nélkiilinek, ért-
hetetlennek érzékelte, mint valami igazédn obskurus dolgot.” A mondat dallaman tdl meg-
fontolandé az is, hogy alom és ébrenlét viszonyaban nem jobb megoldas-e a Gyergyai-féle
€értelem”, mint a Jancso altal hasznalt ,,szellem”, s indokolt-e a franciahoz képest magya-
rul idegenebbiil hangzé és egyértelmiien negativ felhangokat hordozé , obskurus” jelzé.

Egyetértve Magyar Miklos elemzésének azon részével, melyben a Jancs6-forditas ze-
neiségét méltatja (, Elegendd hangosan felolvasni Proust aldbbi mondatait és a két fordi-
tast, hogy kit{injon: Jancsé Julia htien visszaadja a prousti szoveg zeneiségét. Proust szo-
vege: »] appuyais tendrement mes joues contre les belles joues de I'oreiller qui, pleines et fraiches,
sont comme les joues de notre enfance. Je frottais une allumette pour regarder ma montre. Bientot
minuit.« Jancsoé Julia forditasa: »Gyengéd szeretettel szoritottam orcdmat a pdrna szépséges or-
cdjdhoz, mely olyan pufdk és friss, mint gyermekkorunk orcdja. Gyufdt gyijtottam, hogy az drdra
nézzek. Mindjdrt éjfél.«”) 1%, fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy e tekintetben a korabbi
forditas is tartogat szép megoldasokat. Gyergyai szévegvaltozatat éppen a zeneiség hia-
nya és a mondatszerkezetek széttordelése miatt szokds kritizalni, de latni kell, hogy a
fordité darabossagat, betolddsait és fejtegets jellegli megoldasait a prousti széveg megis-
mertetésének vagya magyarazza.

Ertelem és érzelem...

A kovetkez§ rész jol szemlélteti, hogy Gyergyai mindig tudésként (is) kozelit a szoveg-
hez:

,,Je me doutais que pour elle, faire une commission a ma mere quand il y avait du monde lui
paraitrait aussi impossible que pour le portier d’un théitre de remettre une lettre a un ac-
teur pendant qu’il est en scéne. Elle possédait a 'égard des choses qui peuvent ou ne
peuvent pas se faire un code impérieux, abondant, subtil et intransigeant sur des distinc-

1 Magyar Miklés, Uj forditasban jelent meg Proust els§ kotete, Konyvkultiira Magazin Online, 2017.
junius 30., http:/ /konyvkultura.kello.hu/kritika /2017 /06 / proust
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tions insaisissables ou oiseuses (ce qui lui donnait I'apparence de ces lois antiques qui, a
coté de prescriptions féroces comme de massacrer les enfants a la mamelle, défendent avec
une délicatesse exagérée de faire bouillir le chevreau dans le lait de sa mére, ou de manger
dans un animal le nerf de la cuisse). Ce code, [...] semblait avoir prévu des complexités
sociales et des raffinements mondains tels que rien dans I'entourage de Frangoise et dans sa
vie de domestique de village n’avait pu les lui suggérer; [...]""

Mig a ,, faire une commission” megfelelSjeként Jancso igyekszik megtartani az igei szerkeze-
tet (,,lizenetet dtadni”), Gyergyai magat a megbizast hangstlyozza, igy kozelebb &ll a szo6-
veg lényegi mondandéjdhoz. A kovetkezd mondat ritmusa mindkét forditdsban megbi-
csaklik kissé, Gyergyai esetében djfent a magyarazo6-értelmezd betoldas miatt (,,arra kérné
valaki”), Jancsonal pedig a ,,szinhazi portds” és a ,,szinpadon 1évé szinész” alliteraciéja-
nak kovetkeztében. Gyergyai megnevezi Frangoise-t, holott az el6z6 mondatbél egyértel-
miten kideriil, ki a kdvetkez6 mondat alanya. Furcsaméd mindkét fordité elsiklik a jel-
lemébrazolas leglényegibb eleme folott: Gyergyaindl ,,mit szabad”, Jancséndl , mit illik”
megtenni szerepel, holott arrél van sz6, hogy ami e torvények szerint nem elfogadhato,
Frangoise felfogdsa szerint nem is torténhet meg, nem létezhet. Mig Gyergyai egyszertien
,torvényekként”, Jancs6, Napodleont megidézve, ,torvénykonyvként”, forditja a ,,code”
szocskat, amivel tilsagosan is targyiasitja a bels6 meggy6z6désbdl fakadé kotelezettsége-
ket, amit a ,,sajat torvényei” jobban érzékeltetne.

Gyergyai akkor is filoszként nyul a szoveghez, amikor az ,antique” jelz6t, mintegy
Proustot pontositandd, , 6testamentuminak” forditja, s mig Jancsé szép megoldassal , ha-
szontalan, arnyalatnyi kiilonbségekként” magyaritja a ,distinctions insaisissables ou
oiseuses” fordulatot, addig Gyergyai ,legmegfoghatatlanabb vagy akar leghidbaval6bb
vonatkozasokrél” beszél. A ,kecskegida” és a ,,godolye” vonatkozédsiban feltételezziik,
hogy Jancs6 Julia a mai atlagbeszélé nyelvi szintjéhez igazodva valasztotta a , kecskegi-
dat”, am a ,Ne f6zd meg a godolyét anyja tejében!” parancsolat tobbszor is szerepel a
Tordban (példaul 2Modzes 34:26), igy e helyiitt Gyergyai forditasat tartjuk sikeriiltebbnek,
mely az egyes inak elfogyasztasara vonatkoz6 tilalmak kérdésében is pontosabb.

,Gyanitottam, hogy tlizenetet dtadni édesanydmnak, amikor vendégek vannak, az § szemében
éppolyan lehetetlennek tiinik, mint egy szinhazi portasnak, hogy levelet kézbesitsen egy szinpa-
don 1év§ szinésznek. Az illend§ és nem illend6 dolgokkal kapcsolatban kimerit$ és kényszerits
erejli torvénykonyv birtokaban volt, kifinomult és kérlelhetetlen az érthetetlen vagy haszontalan,
drnyalatnyi kiilonbségeket illetSen (igy azokra az dkori torvényekre emlékeztetett, amelyek
olyan konyortelen rendeletek mellett, mint a csecsszopdk lemészarldsardl szolo, tulzott érzé-
kenységgel tiltjak, hogy a kecskegidat anyja tejében {6zziik, vagy hogy egy allat combizmat meg-
egyiik). Ez a térvénykonyv, [...] igen bonyolult tarsadalmi helyzetekrdl és tarsasagi finomsagok-
rél is intézkedhetett, amit kornyezetében és vidéki cselédéletében semmi sem sugallhatott [...]”
(Jancsé Jdlia, i. m., 34.) VO. ,Sejtettem, hogy az § szemében az ily megbizas, mikor vendégek
vannak, éppoly lehetetlennek latszik, mintha a szinhaz portasat arra kérné valaki, hogy egy szi-
nésznek el6adas kozben adjon at egy levelet. Francoise-nak megvoltak a maga b&séges, paran-
csold, finom és kérlelhetetlen torvényei arra nézve, hogy mit szabad és mit nem a legmegfogha-
tatlanabb vagy akar leghidbavalébb vonatkozasokban (hasonléan azokhoz az étestamentumi
torvényekhez, amelyek egyrészt kegyetleniil el6irjak, hogy a csecsemdbket mar anyjuk mellén kell
lemészérolni, mésrészt tulzott gyengédséggel tiltjak, hogy a godolyét megf6zzék sajat anyja tejé-
ben, vagy hogy egy 4llat combjébol megegyék az inakat). Ugy latszik, ezek a térvények, [...] igen
sok olyan nagyvildgi s tarsadalmi finomsagra vonatkoztak, aminéket Francoise sem kozvetlen
kornyezetében, sem falusi cselédéletében nem tapasztalhatott [...].” (Gyergyai Albert, i. m., 30.)
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Harmasegységek

Emlitettitk mdr, milyen fontosak Proustnédl a mondatok egyenstilyat biztositani hivatott
harmasegységek. Nézziik meg, miként adja vissza a két fordité az ,un code impérieux,
abondant, subtil et intransigeant sur des distinctions” szerkezetet. Gyergyai forditasa igy
hangzik: , Frangoise-nak megvoltak a maga b&séges, parancsold, finom és kérlelhetetlen
torvényei arra nézve, hogy mit szabad és mit nem a legmegfoghatatlanabb vagy akar
leghiabavalébb vonatkozasokban.” Jancsé a kovetkezé megoldast valasztja: ,Az illend6
és nem illend6 dolgokkal kapcsolatban kimerit6 és kényszerits erejti torvénykonyv birto-
kéban volt, kifinomult és kérlelhetetlen az érthetetlen vagy haszontalan, arnyalatnyi kii-
Ionbségeket illetSen...” Itt éppen Gyergyai ragaszkodik jobban az eredeti mondatszerke-
zethez, az egyébként nem til jol megvalasztott jelz6k pedig eleve konnyebben
kapcsolhatdk a belsé torvényeket kdzéppontba allité megoldashoz. Jancsé — szokasatol
eltérSen — teljesen megvaltoztatja az eredeti mondat szérendjét, de a jelz6k atcsoportosi-
tdsa éppen ott tori meg a prousti mondat lélegzetvételhez hasonlatos lendiiletét, ahol az a
legkevésbé szerencsés.

Akotet egyik vezérmotivuma a gyermekkor varazsa, melyet Jancsé Julia (nyilvan nem
véletlentiil valasztva a Gyergyai-féle ,Anyam” helyett a ,Mama” megsz6litast)!’* mindvé-
gig érzékenyen idéz meg, az alabbi példaban nagyszertien megérizve a proust-i harmas
jelz6s szerkezet szépségét:

,Aussi tous les changements bizarres qui se produisent dans I'attitude respective de la
meunieére et de I'enfant et qui ne trouvent leur explication que dans les progres d’un amour
naissant me paraissaient empreints d'un profond mystére dont je me figurais volontiers que
la source devait étre dans ce nom inconnu et si doux de « Champi » qui mettait sur I'enfant,
qui le portait sans que je susse pourquoi, sa couleur vive, empourprée et charmante.”"’

Jancsénal , eleven, biborlé és vardzsos szinbe vonta” megoldés szerepel, mig Gyergyai —
igencsak szarazon — ,vonzova” fokozza le az olvasmanyélmény f6hését.

Gyergyai Albert alapvetSen elemzg, mig Jancso Julia sokkal inkabb , beleérzé” forditéi
megkdzelitését hiven szemlélteti a kévetkezé mondat megoldasa:

,S1 ma mere était une lectrice infidele, ¢’était aussi, pour les ouvrages oit elle trouvait
U'accent d'un sentiment vrai, une lectrice admirable par le respect et la simplicité de I'inter-
prétation, par la beauté et la douceur du son.”'8

16 Akérdés itt is hasonloképpen meriil fel, mint az eredetileg szintén Gyergyai altal forditott Kozony
Adam Péter és Kiss Kornélia forditdsdban megjelent j kiaddsa kapcsan. Vé.: Z. Varga Zoltan,
Fordités, értelmezés, kulturalis transzfer, Albert Camus L'Etranger-jének tjraforditasardl, Jelenkor,
LX. évfolyam, 11. szam, 1254.

7 Igy hat szememben a molnarné és a fid egymashoz valé viszonyaban bekévetkezd minden val-
tozast, mely csakis egy kezd6d6 szerelem kibontakozasdval magyarazhat6, valami mélységes ti-
tokzatossag hatott at, melynek forrasat elGszeretettel kotottem a szamomra ismeretlen és oly ked-
ves ,Champi” névhez, amely visel§jét, a fitit, meg nem tudnam mondani, miért, eleven, biborlé és
vardzsos szinbe vonta.” (Jancsé Julia, i. m., 48.) Vo. ,,fgy aztan azok a kiilénds valtozasok, amelyek
a molndrné és a fiti viszonyaban torténnek, s amelyeket a kettjiik kozt fejléds szerelem magya-
razhat, az én szememben mélységesen titokzatosnak latszottak, s tigy képzeltem, a forrdsuk ebben
a kedves és ismeretlen »Champi« névben taldlhat6, ebben a névben, amely, nem tudom miért, de
a fitit eleven, biboros és vonz6 szinbe vonta.” (Gyergyai Albert, i. m., 43.)

S ha édesanyam hiitlen felolvasé volt is, az olyan mtvekben, melyekben igazi érzelem kifejezé-
sére lelt, egyben csodalatos felolvasé is az elSadés tiszteletteljességének és poéztalansdganak,
hangja szépségének és kedvességének koszonhetSen.” (Jancso Jilia, i. m., 48.) V6. ,Ha anydm
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Mig Gyergyai azt mondja, ,remekiil tudott értelmezni”, addig Jancsé ,csodas felolvasoé-
r6l” beszél, amivel sokkal kozelebb jar a Proust altal abrazolt gyermek érzéseihez. Egyben
azt is jol szemlélteti a részlet, hogy Jancsoé Julia sok esetben igyekszik ott is megtartani a
francia névszoi szerkezeteket, ahol magyarul talan célszertibb volna igés szerkezettel he-
lyettesiteni azt.

A hires madeleine-jelenetben (,, Je refusai d’abord et, je ne sais pourquoi, je me ravisai. Elle
envoya chercher un de ces gdteaux courts et dodus appelés Petites Madeleines [...].”) Gyergyai
forditasa ismét nehézkessé valik: , El6szor nem akartam inni, de aztdn, nem tudom, miért,
mégis meggondoltam magam.” Jancsondl ugyanez a mondat igy hangzik: , El6szor nemet
mondtam, majd magam sem tudom, miért, mégis igent.” A legtalaléobb megoldas talan a
kett6 kombindciéja volna: , El6sz6r nemet mondtam, majd nem is tudom, miért, meggon-
doltam magam.” Gyergyai magyarazo szandékkal itt is betold egy részt a szévegbe (,,a tea
mellé”), s bar a ,tomzsi” siitemény helyett a dundi vagy a pufék jobb volna, Jancsé szé-
pen meg6rzi a mondat zeneiségét.

Végezetiil lassunk egy példat a Proustnak oly kedves metafordkra, melyben a gondo-
lat/4alom és az anyja biztonsdgos kozelségére vagyo kisgyermek képe kapcsolédik dssze. "

A1 avait voulu laisser a sa pensée le temps d’accourir, de reconnaitre le réve qu’elle avait si
longtemps caressé et d’assister a sa réalisation, comme une parente qu’on appelle pour
prendre sa part du succes d'un enfant qu’elle a beaucoup aimé.”*

Jancsonak, bar a kotet egészében kifejezetten ligyel ra, hogy lehetéség szerint megtartsa
az efféle parhuzamos szerkezeteket, nem sikeriil maradéktalanul kibontania a metaforat:
az ,accourir” megfelelGje itt semmiképpen nem a ,, végigfutni”, hanem az 6lelésre vagyva
,odaszaladni” volna.

Tavolrél sem teljes, s f6ként stilisztikai kérdéseket feszegetS dsszevetésiinkbdl is jol latha-
to, hogy a két szoveg kiilonbsége legaldbb annyira koszonhet6 a forditdssal szemben ta-
masztott kiillonb6z6 elvarasoknak és az egymassal szinte 6ssze sem hasonlithaté kultura-
lis kontextusnak, mint a két fordité egymastdl igen-igen eltéré érzékenységének.
Attekintésiink végén szeretnénk leszogezni, hogy észrevételeink és alapvetd kiilonb-
ségeik ellenére mindkét forditas kincseket rejt, s el kell ismerniink, hogy Jancsé Julia
Proust-forditasai nélkiil még ma is azon a kis f6ldalattin zo6tykol6dnénk, melynek szerel-

vényei eldl hirtelen elfogytak a sinek.

hiitlen felolvasé volt is, oly miiveket, amelyekben &szinte érzéseket talalt, remekiil tudott értel-
mezni, egyrészt komoly és egyszerti el6addsaval, mdasrészt szép és szelid hangjaval.” (Gyergyai
Albert, i. m., 43.)

¥ MoniqueJ. Layton, Deux transformations métaphoriques de Proust, Littérature, 1974, 14. szam, 51.

2 Elég id6t akart hagyni gondolatainak, hogy végigfussak, felismerjék az oly régéta dédelgetett
almot, s jelen lehessenek valéra valdsanal, mint a nérokon, akit meghivnak, hogy részese legyen
egy hdn szeretett gyermek sikerének.” (Jancsé Julia, i. m., 246.) V6. ,1d6t akart engedni az értel-
mének, hogy segitségére siessen, hogy felismerje azt az almot, melyet oly soka dédelgetett, s
hogy lassa a megvalésulasat, mint az a rokon, akit meghivnak, hadd vegye ki 6 is a részét szere-
tett kis 6ccse sikerébdl.” (Gyergyai Albert, i. m., 233.)
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