IMRE ZOLTAN

A FELMUTATOTT
ES AZ ELREJTETT ,,ZSIDO”

A velencei kalmar a Nemzeti Szinhdzban, 1940 és 1986

Valljuk be, ez mostan a kérdés: antiszemita drdma-e A velencei kalmdr?
Vagy lehet-e annak értelmezni? Vagy lehet-e nem annak?’

Hamlet monolégjanak parafrazisan keresztiil Koltai Tamas A velencei kalmdr 1986-os be-
mutatéjaval kapcsolatban irt kritikdjaban azokat a kérdéseket tette fel, amelyek a
Shakespeare-szoveg huszadik szdzadi magyar szinpadra éllitdsainak alapproblematikai-
ra utaltak. A lehetséges vélaszokat az 1940-es és 1986-0s szinpadra 4llitdsokat elemezve, s
a két bemutaté kozotti negyvenhat éves hidnnyal foglalkozva prébalom megadni.

A Horthy-rendszer és a ,,zsid6” mint (felmutatott) idegen

A Horthy-korszak egyik leglényegesebb eleme az 1920-as trianoni békekotés, melynek ko-
vetkeztében megsziint ,,a magyarorszagi tarsadalom soknemzetiségii jellege” .2 Ezzel pér-
huzamosan azonban magyarok nagy tomegei keriiltek az anyaorszag hatarain kiviilre, s
igy az egész korszakot alapvetSen meghatdrozta a revizié gondolata: az elcsatolt tertiletek
visszaszerzésének és a nemzettagok egyesitésének vagya. Mivel a teriileti revizio kivitele-
zéséhez a trianoni szerz6dést ratifikalé nyugati hatalmaktél nem vérhatott, a trianoni szer-
z6déssel keletkezett kornyezd allamoktél pedig nem kaphatott segitséget, Magyarorszag
az 1940-es években a fasiszta Olaszorszag és a naci Németorszag felé orientalédott. A rend-
szert alapvet6en meghatarozoé tradicionalizmus és konzervativizmus mellé ekkoriban zar-
koéztak fel a kirekesztést el6térbe allitoé jobboldali radikalitas kiilonbozé elvei és valfajai.
Az 1930-as évekre a magyar konzervativ keresztény-nemzeti kurzus megteremtette a
kils6 idegen, a magyarsag szdmara veszélyes idegen képzetét a trianoni szerz6dést ratifi-
kalé nyugati hatalmak és a Magyarorszagot koriilvevé j dllamok differencidlatlan megité-
1ésével. Ezzel parhuzamosan pedig létrehoztik a belsé idegen képzetét — n6k, kommunis-
tak, szocialdemokratdk, liberalisok és masok —, melynek egyik legfontosabb ,, invenciéjava”
a magyarsagra nézve fenyegetést jelentd ,,zsidd” elképzelését tették.’> A keresztény-nemze-
ti kurzus mar az 1920-as évek elején megfogalmazta ,,a zsid6 térfoglalas tézisét”,* s sziik-
ségét érezte a zsidosag fokozott visszaszoritdsanak. Ennek eredményeképpen az 1920-as

Részlet a szerz6 idén megjelend Az idegen szinpadra dllitdsai cimd konyvének egyik fejezetébdl.
1 Koltai Tamads, A velencei zsid6, Elet és Irodalom, 1986. aprilis 4., 12. Kiemelés az eredetiben.
2 Romsics Ignadc, Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban, Osiris, Budapest, 2005, 188.
A cimben szintén azért szerepel idézdjelben a kifejezés, mert nem a zsidé felekezetd magyar
lakossagra utal, hanem azokra az invencidkra/elképzelésekre, amelyeket a két korszak réluk
kialakitott.
Lasd Gyurgyak Janos, Ezzé lett magyar hazdtok. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus torténete,
Osiris, Budapest, 2007, 376.
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numerus clausus térvény felekezeti alapon szabalyozta az felsGoktatasba felvehetd hallga-
tok szamat.> A hazai zsid6sag tovabbi szegregdcidjat az 1938. évi I. zsid6torvény végezte el,
amely , még vallasi alapon allt, 20%-ban maximalta az tizleti és kereskedelmi alkalmazot-
tak, valamint az tjsagiréi, tigyvédi, mérnoki és orvosi kamarak izraelita vallasu tagjainak
szamat”.® A zsiddsag szegregdcidjanak radikalizalédasat az 1939. évi II. zsidotorvény je-
lentette, amely mar faji alapon hatarozta meg a zsidésagot, s a miivészeti vezetésbdl kizar-
ta a zsid6é szarmazasuakat. A torvények hatasdra pedig megtortént ,a zsidé szarmazasa
magyar allampolgérok tilnyomo tobbségének a kikozositése a magyar tarsadalombodl”.”
Kovetkezéskép a ,,zsid6” mint idegen képzete a dominans diskurzus altal a hegemoénia
kialakitdsanak és gyakorlasanak egyik eszkozeként jelent meg.

Az 1930-as évek végén az egyre inkabb jobbra tol6dé politikai kontextusban kellett a
Nemzeti Szinhaz feladatat megtalalni. ,A Nemzeti Szinhdz nevében a hangstily nem a
fénéven, hanem a jelzén van” — jelolte ki Homan Balint vallas- és kozoktatasi miniszter a
Nemzeti funkciéjat a szinhaz tarsulati iilésén 1935. oktéber 4-én.® A Nemzetinek Héman
szerint a nyelv miivelSjének, a nemzet nevel§jének, s mindenekel6tt magyarnak kellett
lennie. Mint azt par évvel kés6bb, 1937-ben a centendriumi iinnepségen elmondott beszé-
dében hangsulyozta: a Nemzeti Szinhdzat a nemzeti 0sszefogas hozta 1étre, igy , épitésé-
nek ez a kozosségi természete a Nemzeti Szinhazat a magyar nemzeti eszme és a magyar
faji er6 magasztos szimbdélumava avatjak”. Majd hozzatette, hogy , ezt a jelképet tinnepli
ma a magyar tdrsadalom minden magyarul érz6, magyarul gondolkodd, fajtdjaval és
nemzetével bensé sorskozosségében €16 tagja”.” A Nemzeti Szinhdz tehat ekkor sem csu-
pan szinhazként miikodott, hanem az dllami intézményekhez hasonléan a nemzeti 1ét
szolgdalataba allott. Ezaltal viszont a Nemzeti Szinhdznak nem szerepe, hanem feladata,
s6t nemzetnevel és nemzetmegtarté hivatdsa lett.”

Ebben az egyre inkdbb radikélisan jobbra tol6d6 kontextusban mutattak be 1940-ben
A wvelencei kalmdrt a Nemzeti Szinhdzban. Az el6adas eredetileg nem a Nemzeti produkci-
6ja volt, hiszen premierjét a Varosi Szinhdzban tartottdk 1939 decemberében, a Nemzeti
fiatal szinészeinek a részvételével. A Nemzeti igazgatdja, Németh Antal latta a produkci-
6t, s meghivta a szinhdzba. A beszamoldk arrél tudésitottak, hogy a Nemzeti eladasanak
koézéppontjaban, a hagyomanynak teljesen megfelelve, Shylock allt. Major Tamds Shylock-
alakitasat viszont meglepSen ambivalens médon jellemezték: egyrészrél az altaluk leg-
gyakrabban emlitett fogalmak Shylockot az 6rd6ggel vagy démonnal hoztak 6sszefiiggés-
be, masrészrdl pedig tragikus kifosztottsagrol, emberi gesztusairdl és megaldzottsagarol
tuddsitottak. Jelmezének jele viszont megjeloltségét, massagat és egyben kitaszitott voltat
erdsitette.

Ezt ugyan egy 1928-as rendelkezés médositotta, hiszen ,,a »népfajhoz, illetve a nemzetiséghez
tartozast, mint felvételi szempontot kiiktatta a torvénybdl, s a sziil6k foglalkozasaval helyettesi-
tette” (Romsics, i. m., 186).

¢ Uo., 197.

7 Uo., 197. A kizéras a vegyes hazassiag 1941-es torvényi tiltdsaval, valamint az 1942-es térvény
azon rendelkezésével ért el teljességet, amely az izraelita egyhdzat megfosztotta bevett felekezeti
statuszatol, s csupan elismert felekezetté mindsitette.

8 Hoéman Bélint, A Nemzeti Szinhdznak régi fényében kell ragyognia, Magyarsdg, 1935. oktdber 5.,
3. Lasd még Homan Bélint, Nemzeti Szinhdz. In: U6, Miivelddéspolitika, Magyar Torténelmi Tarsu-
lat, Budapest, 1938, 476. Az idézet megtalalhaté még Pukanszkyné Kadar Jolan, A Nemzeti Szin-
hdz szdzéves torténete, I-11., Magyar Torténelmi Tarsulat, Budapest, 1940, I, 430.

° Hoéman Bélint, A szdzéves Nemzeti Szinhaz. In: UG, A szdzéves Nemzeti Szinhdz. Az 1937/38-as
centendris év emlékalbuma, Pallas, Budapest, 1938, 9.

10 A Nemzeti Szinhdz szerepérdl a Horthy-rendszerben lasd Imre Zoltan, A nemzet szinpadra dllitd-

sai. A magyar nemzetiszinhdz-elképzelés vdltozdsdnak fobb momentumai 1837-t6l napjainkig, Budapest,

Racio, 2013, 91-151.
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Major Tamas (Shylock), 1940.

Kovetkezésképp az el6adds megitélése meglehetésen ambivalensnek mutatkozott. Egy-
részr6l A velencei kalmdr szinpadra allitdsa a Nemzeti Szinhazban tgy tlinhetett, mint a
dominans ideolégidval szembeni ellenallas. Masrészr6l viszont a zsidé szarmazasi koz-
ponti karakter jogos megbiintetését értelmezhették tobbé-kevésbé nyilt ,zsid6zasként” is
a hatalom egyik kozponti intézményében. Mindenesetre a kritikak alapjan tgy ttinik,
hogy az el6adas nem volt egyértelmiien sem illusztracidja, sem pedig legitimacidja a
zsid6(ellenes)torvényeknek, mint példaul a Burgtheater 1943-as ersen antiszemita beal-
litasa el6adasa. Az el6adas megitélésének az ambivalenciai ellenben, gy ttinik, nagy te-
ret engedtek a nézdi értelmezéseknek. Ezt az ambivalencidt viszont a rendszer nem ttir-
hette, hiszen ilyen kérdésekben egyértelmd tizeneteket vart hegemonikus intézményétdl.
Ez viszont azt eredményezte, hogy a szinhaz csak négyszer jatszhatta a szezonban, majd
mintha a vezetést 6vatosan figyelmeztették volna, hogy vegyék le az el6adast a repertodr-
r6l. Ugy tiinik, legalabbis a késébbi emlékezdk szerint, hogy a hatalom betiltotta. A tiltas-
ra azonban nincs bizonyiték."

A Kadar-rendszer és a ,zsid6” mint (elrejtett) idegen
A Kadar-rendszerben a nyilvanos diskurzus a cenzuralis intézmények és az (adlland6 és

ideiglenes) tabuk alapjan szervez&dott. A tarsadalmi megegyezés ara egyrészt ,a legyil-
koltak drnyainak elfelejtése”,'? masrészt pedig a jelen alapvetd, rendszerszint(i probléma-

" Lasd példaul Mélykuti llona beszélgetése Major Tamdssal, Gondolat-jel, Kossuth Radio, 1986.
marcius 30.; gépirat, OSZMI, A velencei kalmdr dosszié. Major visszaemlékezései azonban nem
minden tekintetben megbizhatok.

12 Gyorgy Péter, Kadar képonyege. In: UG, Kdddr koponyege, Magvets, Budapest, 2005, 45.
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inak érintetleniil hagyasa volt. A kozvetlen mdlttal és a jelennel szemben mutatott szinte
teljes kozony kiterjedt a tavoli mdltra, hiszen minden csak annyiban jatszott szerepet,
amennyiben legitimalta a fenndll6 rendszer sziikségszeriiségét. Ennek kovetkeztében a
Kéadar-rendszert szinte a teljes mozdulatlansag jellemezte: sem a hatalom intézményi
szerkezete, sem a némenklatiira nem igazan valtozott az évtizedek soran.

A Kadar-rendszer puha diktatirajaban ,a zsidokérdés egyike lett a tabutémaknak, igy
antiszemita atrocitasok, szellemi-politikai timadasok sem érhették Sket”."> A kddari vezetés
tehat a békés, csendes asszimilaciét preferélta, a holokausztnak részleges, a zsid6kérdésnek
pedig teljes, a Rakosi-korszakhoz hasonl6 elsiillyesztésével, valamint a cionizmus és az an-
tiszemitizmus egyidejd tiltdsdval. Természetesen ez csak az ideoldgia és a nyilvanos diskur-
zusok szintjén jelentette a probléma megoldasat, hiszen a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok
kozotti mély bizalmi, ideoldgiai és értékvalsagot csak kibeszéléssel lehetett volna valameny-
nyire oldani, de ez a Kidéar-rendszer idején sem kovetkezett be. Igy lehetéségként egyrészt
maradt a zsidékérdés és az antiszemitizmus problémajanak tarsadalmi szintd tabusitasa,
masrészt pedig a tarsadalmi cselekvSk részérdl az elfojtas. Az ennek kovetkeztében kiala-
kult amnéziat a Kaddar-korszak szerepl6i egyéni és tarsadalmi szinten gyakoroltak, hiszen
egyarant megfelelt a partvezetdk, illetve a (t6bbségi) lakossag elvarasainak.'

Hiany - A velencei kalmdr papiron

Bar A velencei kalmdr 4j forditdsa mar 1948-ban megjelent, ezt — majdnem negyven évig —
nem kovethette j bemutatd. A szoveg értelmezései azonban idérdl iddre felbukkantak.
Ezek a szovegek, mint azt Orszagh Laszl6 még 1955-ben kifejtette, részben Shylock értel-
mezésére, részben pedig arra a ki nem mondott kérdésre fokuszéltak, hogy antiszemita
m-e A velencei kalmdr. Orszagh és késébbi kovetdi valasza az volt, hogy , koranak antisze-
mita el&itéleteit Shakespeare igazsagtalannak, embertelennek talalta és Shylockjdban a
kozhit sematizalt zsid6jat humanizalta, bonyolult, hibakkal és erényekkel teljes emberi
lénnyé tette”.” Ezek az értelmezések szerették volna megszabaditani A velencei kalmdrt az
antiszemitizmus nyiltan soha ki nem mondott vadjatol. Bar a tisztazas nem sikeriilt, ezek
az értelmezések rendre akkor bukkantak fel, amikor a szoveg el6adésara tortént kisérlet.'

Hiany — A velencei kalmdr szinpad nélkiil

Az engedélyezésre benyujtott misortervekben el6szor az utolsé bemutaté utan tobb mint
hiisz évvel, az 1964/65-6s évadban emlitették, amikor a Nemzeti Szinhaz prébalta meg el-
jatszani a darabot. A kovetkez8 évadban a Kazimir Karoly vezette Thalia Szinhdz mtisorter-
vében bukkant fel. Hidba volt azonban Kazimir az MSZMP tagja, a Magyar Szinhdzm{ivészeti
Szovetség fétitkara, a Budapesti Partbizottsdg tagja, a fels6 vezetéssel kozismerten j6 kap-

1 Gyurgyak, i. m., 591.

4 Mint azt Gy6ri Szab6 megallapitotta, ,,a zsiddsag, a zsid6 szdrmazasiak nagy része az »6nkéntes
emlékezetkihagydst« valasztva az integracié érzését — vagy inkabb illiziéjat — tolta elGtérbe a
korszakban, melyben a felgyorsult tArsadalmi mobilitds elmosni latszott a szirmazasi kiilonbsé-
geket”. Gydri Szab6 Robert, Zsid6sdg és kommunizmus a Kddar-korszakban 1., Valdsdg, http://
www.valosagonline.hu/index.php?oldal=cikk&cazon=1019&lap=0 Let6ltés: 2017. jinius 22.

1 Orszagh Lészlo, A velencei kalmar —jegyzet, 1955., 1., OSZMI, A velencei kalmdr dosszié. Megjelent
még UG, Shakespeare dsszes mifvei, V1. Szinmiivek, Budapest, Uj Magyar Kényvkiad6, 1955.

16 Ezekrdl az értelmezésekrdl bévebben lasd Imre Zoltan, A velencei kalmdr a Nemzeti Szinhazban,
1986, Korall, 2017(4): 146-168.
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csolatokkal rendelkez8, tgynevezett megbizhat6 szinhazigazgatd, szamara sem engedé-
lyezték a bemutatét. Ezutan ismét egy évtizedes csend kovetkezett. A kovetkezs szinpadra
allitasi szandékrol a Pécsi Nemzeti Szinhdz 1977-78-as évadtervébdl értesiilhetiink. Itt valo-
szintileg az 1986-0s el6adés rendezdje, Sik Ferenc szerette volna megrendezni, de ekkor még
nem kapott ra engedélyt.” Ennek ellenére a Pécsi Nemzeti Szinhdz a kovetkezd, 1978-79-es
évadra vonatkozdan is beadta a darabot engedélyeztetésre, amelyhez mar a szolnoki
Szigligeti Szinhaz is csatlakozott, ahol szintén szerepelt az évadtervben.

A bemutatd-kisérletekbdl az dertil ki, hogy A velencei kalmdr ugyan nem allt egyértelmi
tiltas alatt, hiszen az évadtervek elGterjesztésénél nem indokoltdk az engedély megtagada-
sat, csak egyszertien lekeriilt a misorrendrdl. Nincs hivatalos tiltas, de nincs engedély
sem. Sajnos jelenleg elég keveset tudunk A velencei kalmdrra vonatkoz6 engedélyeztetési
procedurardl. A szolnoki engedélyeztetés mindenesetre jol 6sszefoglalja a szoveggel kap-
csolatos fenntartasokat. A szinhaz akkori igazgatéjanak, Schwajda Gyorgynek a felmenté-
sét targyalé megyei partbizottsagi tilés zart vitajan Majoros Kéroly parttitkar nyiltan kije-
lentette, hogy

semmi garancia, hogy ebbdl nem egy antiszemita, apolitikus darab lehetett volna.
Lehet masképpen is megrendezni, de ilyen felelgsséget sem a Kulturalis
Minisztérium, sem mi nem vallalhatunk magunkra.’®

A rendszer tehét a szoveget magat antiszemitanak tételezte, s antiszemita szinpadra 4lli-
tastol tartott. Ezt viszont hatalmanal fogva tigy akadélyozta meg, hogy egyszertien nem
nyitott diskurzust a szoveg el6adhatésagarol.

A wvelencei kalmdr a Nemzeti Szinhazban — 1986

A hidny hagyoményét torte meg végiil, a szolnoki kisérlet utan nyolc évvel, az 1986-os
bemutatd. A helyzet komolysagat jol érzékelteti, hogy a bemutaté el6tt nagy szamban je-
lentek meg az el6adast bevezet§ és értelmezését el6készits cikkek. Az Esti Hirlapban példa-
ul az el6adas rendezgjétdl, Sik Ferenct6l kérdezte meg Molnar Gabriella, egyrészt, hogy
€z az el6adas miféle Shylockot kivan”, masrészt pedig, hogy , megéri-e kockaztatni, hogy
A velencei kalmdr felkorbacsolja a kedélyeket?” Az elsé kérdésre Sik kitér$ valaszt adott,
Shylockra, azaz Gabor Miklésra héritva a felelGsséget, s tigy érvelt, hogy ,ez a szinész
testének, lelkének dolga elsésorban”. A masodik kérdésre Sik szintén kitérd vélaszt adott,
miszerint ,a darab szinrevitelét az indokolja, hogy j6 néhany olyan kérdést érint, mely so-
kunkat foglalkoztat manapsag”, felsorolva a pénz hatalmat, az erkolcs, jog és vagyon vi-
szonyat, a gazdasagi kényszereket és a képmutaté kozerkolesoket. Sik, tgy tiinik, szandé-
kosan keriilte a darabhoz kapcsolhat6 problémékat. Egy masik interjiban Gébor azonban
egyértelmiibben fogalmazott. Arrél beszélt ugyanis, hogy ,ha a szinpadon kimondom ezt
a sz6t: zsid6 — a néz6téren mar bizonyos fesziiltség tamad”." Mindezt pedig azzal tamasz-

17 Legaldbbis Sik 1986-ban, A velencei kalmdr bemutatéja elStt készilt interjuban arra hivatkozott,
hogy mar tizendt évvel kordbban is szerette volna megrendezni (Idsd Molnar Gabriella, A velencei
kalmdr prébéjan — Interji Sik Ferenccel, Esti Hirlap, 1986. februar 4., 8.).

18 MSZMP Szolnok Megyei Végrehajté Bizottsagi iilés jegyz6konyve, 1978. augusztus 8., 6-7., MNL

Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar, XXXV. 1. fond 2. fondcsoport 1978. 22-23. A szolnoki

kisérletrGl bévebben lasd Imre Zoltan, A velencei kalmdr bemutatdasanak szolnoki kisérlete, 1978,

2000, 2017(7): 64-78.

Réna Katalin, Bline, ami egész Velencéé — Shylockrél Gabor Mikléssal, Film, szinhdz, muzsika,

1986. marcius 22., 8.
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totta ald, hogy ,néhany aldirt és névtelen levél, amit a kozelmiiltban — miéta publikus lett,
hogy Shylockot jatszom — kaptam, bizonyitja, hogy a »kérdés« még létezik”.?

A szinlapon megjelent révid szinopszis viszont mindent elkdvetett, hogy az el6adas
megszabaduljon az interjikban emlitett , kérdésektSl” és ,fesziiltségektsl”:

Velence kék ege alatt viddman zajlik az élet, a szerelmeseknek [...] egyetlen va-
gyuk, hogy egymaséi lehessenek. Ez persze nem megy zokkendk nélkiil. [...]
Bassanio, hogy szive valasztottjt elnyerje, kénytelen kolcsonkérni. [...] A j6 barat
segit, Antonio kér kolcsont a velencei uzsorastdl, Shylocktél. Shylock ugyancsak
megfontolja, hogy kinek és mennyi pénzt kolcsonoz, de Antonio jé kérelmezének
igérkezik, neki adhat, s ez egyszer a kolcsonért nem is kamatot kér, hanem szoka-
satol eltérSen zalogot. A zalog pedig igencsak nagy bonyodalmak el§idézdje, mert
Antonio hajoéi nem érkeznek meg, druja elvész a tengeren, s kénytelen megadni a
,zalogot”. A j6 barat még erre is hajlandé lenne, de ha ezt megadja, az életét koc-
kaztatja. Természetesen a vigjaték nem lenne vigjaték, ha emberek vére omlana ki,
s az eszes Portia [...] olyan tervet eszel ki, amely megmenti az 6nfelaldozé
Antoniot. Mindenki boldog, csak Shylock nem, hiszen gy érzi, hogy 6t raszedték,
becsaptdk, a torvény [...] most éppen nem Shylock oldaldra billenti az igazsag
mérlegét. A nagy komédidban igy egyetlen vesztes is akad.”

A szinopszist olvasva, gy tlinik, mintha a szinhaz egy Disney-szerd mesét adott volna
el6 szerelmesekrdl, némi bonyodalommal valami homélyos ,,zalog” koriil, ami azért sze-
rencsére gyorsan megoldddik, megmentve az 6nfeldldozé baratot, vesztesként hagyva ,a
nagy komédidban” Shylockot. Azt természetesen nem tudhatjuk, hogy mennyire kellett a
szinopszisnak alkalmazkodnia a hatalom elvarasaihoz, tigy beallitva a darabot, mintha az
valéban csupén a ,, vidam élet” , zajlasanak” és , zokkendinek” a bemutatasarol szo6lt vol-
na, a kadari szocializmus &ltal tabunak kezelt , kérdésektdl” teljesen fliggetlenil.

A szereposztasat tanulméanyozva teljesen egyértelmden latszanak az el6adas hangsu-
lyai. Mig Shylockot az akkor hatvanas évei vége felé jard, a Nemzeti egyik legkaraktere-
sebb szinésze, Gabor Miklés alakitotta, addig Antoniét a Szinmdvészeti Féiskolat par
évvel kordbban befejezd, a Nemzetiben fiatal tehetségként kezelt Rubold Odén személye-
sitette meg. A két szinész kvalitdsaibol szarmazé szereposztdsi aranytalansag, illetve
egyes jelenetek Shylock koré valé bedllitidsa miatt az el6adas a Shylockot alakité Gabort
helyezte el6térbe. A beszamoldk pontosan azért kritizaltdk az el6adast, mert aranytalan-
sagot véltek felfedezni a részletesen kidolgozott, tragikusra hangszerelt és szinészileg ki-
tdnden megoldott Shylock, illetve a meseinek bedllitott helyzetek, valamint a stlytalan
velencei alakok kozott.

2 L m., 9. Annak bizonyitékaképpen, hogy mégsem volt olyan egyszerd a bemutato, alljon itt még
egy torténet, amelyet a Nemzeti Szinhaz akkori tigyelSje, Kadelka Laszl6 emlitett egy interjtiban.
Kadelka Laszl6 ez tigyben akkor merészkedett a legtovabb, amikor 1986-ban, Aczél Gyorgy tobb
évtizedes, ellentmondast nem t(ir6 akaratanak megpuhulasakor a Nemzeti mtisorara tiizte az ad-
dig tiltott A velencei kalmdrt. A prébafolyamat kdzben minden irdnybdl tiltakoztak, a f&szerepld
Gébor Miklost kutyasétaltatas kozben inzultaltik, a teljes diplomdciai részvétellel zajl6 premieren
pedig a rend6rfénok kereste Kadelkat, mondvan: egy bejelentés szerint bomba van a nézStéren. Az
ligyel6 addig hiizta-halasztotta az ligyet, mig végiil az elSadas leéllitdsa nélkiil, a sziinet el6tt és a
sziinetben tudott lezajlani a persze eredménytelen kutatas. Kadelkat masnap hajnalban egy modor-
talan, de elegans tr elé allitottdk a Belligyminisztériumban, &m a napot mar a kulturalis miniszter-
helyettes irodajdban fejezte be, atvéve a roppant jelentds 6sszegli prémiumot a politikai botrany
elkertiléséért”. Kovacs Balint, A szinhdzban bomba van — A szinhazi ligyelSk titokzatos vildga,
http:/ /magyarnarancs.hu/szinhaz2/a-szinhazban-bomba-van-86631 — Let6ltés: 2017. marcius 14.

2 Awvelencei kalmdr, szinlap, OSZMI Torténeti Tar, A velencei kalmdr dosszié.
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Gabor Miklés (Shylock), 1986.

Koltai Tamdas példaul kifejtette, hogy ,Csanyi Arpad »mesés« diszlete, Schaffer Judit
pompids ruhdi arisztokrata gyerekek karnevali Velencéjét dbrazoljak. [...] Az elGadas csu-
pa leértékelt, stlytalan személyiséget mutat be Shylock keresztény kik6zositSi kozott —
mintha csak jelentéktelen emberek lehetnének antiszemitdk”.”> A szimpatikus Shylock
beallitassal viszont az volt a probléma, mint azt Nanay Istvan kiemelte, hogy Gébor alaki-
tasabol egy lényeges momentum hianyzott, mégpedig ,az a vonas, amely a zsid6 figurajat
tobbrétegtivé, idénként ellenszenvessé, elitélendévé teszi”.? gy az erkélcsileg feddhetet-
lenné és vétség nélkiilivé novelt ,Shylock-tragédia kiszakad a torténetbdl, s ami fennma-
rad, az suta vigjaték, mese”.** Igy Gabor-Shylock maganyossa valt ebben az eldadasban,
mert ,mindaz, ami koriil6tte, kiviile torténik, stulytalan és jellegtelen. Ha tgy tetszik, jel-
legzetesen és érdektelentil az operett és a vigjaték elegye”.” Kovetkezésképp, bar a rend-
szer végiil engedélyezte a szinpadra allitast, csak olyan verziét tiirt meg, amely Shylock
el6térbe allitdsan és a konfliktusok redukalasan keresztiil a széveg apologetikus szinpad-
ra allitdsdnak a hagyomanyéba illeszkedett.?

2 Koltai, i. m., 12.

»  Nanay Istvan, A velencei kalmdr — Shakespeare-bemutaté a Nemzeti Szinhdzban, Szinhdz, 1986(7):
17.

# Bogdcsi Erzsébet, Rivalda-zdrlat, Budapest, Dovin, 1991, 9.

» Réna Katalin, Bline, ami egész Velencéé — Shylockrél Gabor Mikléssal, Film, szinhdz, muzsika,
1986. marcius 22., 8.

2% Az 1986-0s bemutatorol lasd Imre Zoltan, i. m.
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Szinhaz, ideoldgia és A velencei kalmdr

A velencei kalmdr bemutatasanak fenti id6szakaiban a hatalom érzékenyen reagdlt a sz6-
vegnek tulajdonitott problematikdkra, hiszen mind a Horthy-, mind pedig a Kadar-
korszak megprobalta a szoveggel kapcsolatos diskurzusoknak a termelését korlatozni, a
megszolalok szamat csokkenteni és a megfelel§ diskurzusok irdnyat megszabni. Bar je-
lentGs eltérések mutatkoztak az értékeket, az eszméket és a célokat illetGen, mindkét rend-
szer kulturélis hegemonidjanak kiépitése és menedzselése kozben minden lehetséges esz-
kozt igénybe vett az intellektualis érvektSl a mordlis irdnymutatdsokon keresztiil a
meggy6zés egyik legegyértelmibb eszkozéig — a cenziraig és a karhatalomig.

A velencei kalmdr szinpadra allitasai, csakiigy, mint Koltainak a fejezet elején idézett
kérdései alapvetSen az idegen-problematikat érintették, amelyre a bemutaték kdrnyezete
kilonbo6z8, mégis 6sszekapcsolodé valaszokat adott. A Horthy-rendszer a zsid6 felekeze-
td magyar lakossagot, a nemzeti érdekre valé hivatkozassal idegenként tételezve és nyil-
vanosan pellengérre allitva, megprobalta részlegesen, majd teljes mértékben torvények-
kel tiltani és karhatalmi intézkedésekkel kiszoritani a mindennapi élet diskurzusaibdl,
ennek minden fdjdalmas kovetkezményével egytitt. A Kadar-rendszer, bar az elfojtason
keresztiil, szintén a tiltast és a kiszoritast alkalmazta, de ez egyarant vonatkozott a zsid6-
kérdésnek és az antiszemitizmusnak nyilvanos diskurzusokban val6 megjelenésére, egy-
értelmden az asszimilaciét és az amnéziat ajanlva fel kovetendd stratégiaként. A fentrsl
bevezetett, hatalmi széval instrualt amnézia némasagat a tdrsadalom nagy része elfogadta
— zsid6k és nem zsiddok egyarant.

Ez a stratégia viszont megakadalyozta, hogy a magyar tarsadalom kiilonbz6 csoport-
jai tisztazni tudjak az egymassal szemben felmeriilt probléméaikat. Nem véletleniil, hiszen
a zsid¢6 valldsti magyar dllampolgaroknak a Horthy-korszakban tortént diszkriminalasa,
gettdsitasa és deportaldsa a magyar felsGvezetés és egy tilbuzgd, de olajozottan miikodd
kozigazgatas segitségével tortént. Ezt figyelembe véve, a legitimitds hidnyatol szenveds
Kédar-rendszer szamara az amnézia lehetséges opciénak tlint, bar sajndlatos kovetkez-
ményei napjainkig hatnak.

A kulturalis vezetés, kiilondsen Aczél Gyorgy, attél félhetett, hogy a Kadar-korszak
felejtésében A velencei kalmdr egyfajta lieu de mémoire-ként (Pierre Nora) szolgalt volna.
Egyrészt arra emlékeztetve a kortarsakat, ami a zsid6 felekezetd magyar lakossaggal a
Horthy-korszakban és a vildghdbort befejezésekor tortént. Masrészt pedig attol is tartot-
tak, hogy Shylock szinpadi megjelenése visszaidézhette volna a két vilaghaboru kozotti
kozbeszédnek azt a rétegét, amelyben Shylock testesitette meg a gonosz és ergszakos zsi-
dét. Ebben az értelemben hasznélta Németh Laszl6 példaul az Egy kiilonitményes vallomdsa
cimi 1934-es irdsdban, amelyben tgy érvelt, hogy , rosszul ismeri az Shylockot, aki azt
hiszi, hogy 6t mas, mint a font hiis, megnyugtatja”.”” Mint arra Ungvary Krisztidan rdmu-
tatott, ,a Shylock-hasonlat a magyar fajvédék egyik leggyakoribb fordulata volt 1919
utan, Németh t6liik vette t, els6 irdsdban mar 1934-ben célzott ra [...], majd 1939-ben irt
Kisebbségben c. miivében részletesebben is kifejtette, hogy aztan Szirszdi eldaddsaban is
megismételje” ., 1945 a partallam [a Horthy-rendszer] rasszista szemléletet hirdetS[inek]

7 Németh Laszl6, Egy kiilonitményes vallomasa. In: U8, A mindség forradalma — Kisebbségben, Politikai és
irodalmi tanulmdnyok, beszédek, vitairatok, http:/ / dia.jadox.pim.hu/jetspeed / displayXhtml?docId=00
00010998&secld=0000996220&mainContent=true Let6ltés: 2017. november 2.

% Ungvary Krisztian, A Horthy-rendszer antiszemitizmusdnak mérlege. Diszkrimindcid és tdrsadalompo-
litika Magyarorszdgon, 1919-1944, Budapest, Jelenkor, 2016., 327. A Shylock-metaforarél lasd még
Ungvari Tamads, Csaldddsok kora. A ,zsiddkérdés” magyarorszdgi torténete, Budapest, Scolar, 2010.,
kiilonosen 450—464. és 476-481.; Lengyel Andras, Németh Laszl6 Shylock-metaforaja — Egy meta-
fora értelme és eszmetorténeti szerepe, Valdsdg 1991(8): 56-74; és Davidhazi Péter, ,Betegség,
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egy részét integralta (népi irdk), masik részének, a halott fajvédSknek helyet biztositott az
antifasizmus panteonjanak alagsoraban (Bajcsy-Zsilinszky és 1956 utan Teleki Pal), mig az
é16 fajvéddket, akik egytuttal kommunistaellenesek is voltak, bebortonozte, kivégeztette
vagy eliildozte az orszagbdl”. Ennek kovetkeztében a kulturalis vezetés tigy gondolta,
hogy a szinpadon megtestesitett Shylock er6sen emlékeztette volna a kiegyez&ket erre a
negativ Shylock-felfogasra, az antiszemitizmusra, illetve az , elfelejtésére” és az ingatag
alapokon &ll6 kompromisszumra.

Ezzel parhuzamosan a kulturdlis vezetés, kiilonosen Aczél nyilvanvaléan attél a
szemléletmodtol is szeretett volna szabadulni, hogy a tobbségi tarsadalom nyilvdnosan
(ismét csak) idegennek tekinti a zsid6 felekezet(i lakosait, ahogy azt A velencei kalmdr tar-
gyalasi jelenetében Portia teszi, egyszertien idegennek [alien] nevezve Shylockot.” A ve-
lencei kalmdr szinpadra allitasa, kiilonosen pedig Shylock, arra a tapasztalatra emlékeztet-
hette volna Kadar népét, amit szerettek volna meg nem torténté tenni. Vagy, ha ez mar
nem volt lehetséges, akkor még az emlékét is ki akartdk torolni sajat tudatukbdl és a kul-
turalis emlékezetb6l. A velencei kalmdr tehat — Koltai kérdéseire valaszolva — a korszakban
olyan miként tételez6d6tt, amelyet lehetett antiszemitaként értelmezni, de lehetett 6nma-
gdban is antiszemitdnak tekinteni.*

Ezek a félelmek vezethették a kulturalis vezetést az el6adas tiltasahoz, melynek kovet-
keztében a hiany az elfojtds gyakorlataként jelent meg. Ennek a gyakorlatnak a kovetkez-
tében, bar folyamatosan jelentek meg olyan alkotasok, amelyek igy vagy tgy, de targyal-
tak a zsid6kérdést, a holokausztot és az antiszemitizmust, egyszertien nem kertilhettek be
anyilvanos diskurzusba. Az egyéni és tarsadalmi szinti amnézia altal teremtett némasag-
hoz pedig A velencei kalmdr sem tdl nagy drnak, sem pedig jelentSs dldozatnak nem tdint.
Mindenesetre a két bemutaté és a tobb mint negyven éves hiany kapcsan pedig nyilvan-
val6, hogy Magyarorszagon az ugynevezett zsidokérdés és az antiszemitizmus az egész
20. szazad soran jelen volt, s6t igen problematikusnak mutatkozott.

Mindenesetre a Nemzeti bemutatéjat kovetSen a tiltds megsziint, s kovetkez6 évben A
velencei kalmdrt egyszerre jatszotta a Kecskeméti Katona Jézsef Szinhdz (rend. Hegyi
Arpad Jutocsa) és a Pécsi Nemzeti Szinhaz (rend. Széke Istvan).®' S6t, 1987 nyaran a

melynek Jézust koszonhetjiik”. Egy parafrazis Németh Laszl6 és Pap Karoly parbeszédében, Hol-

mi 1999(11-12): 195-218.

Portia nyiltan kimondja, igy szabva ki Shylockra biintetését, hogy ,, Velence frott torvénye szerint, ha

/ Rabizonyul egy idegenre az, / Hogy kozvetett avagy kdzvetlen titon / Barmelyik polgér életére tor

-/ Az, kit prébélkozasa fenyeget, / Megkapja minden javanak felét, / Masik fele a kozkincstarra

szall, / S a blinos élete csupan a dézse / Kegyelmétdl fiigg” (Shakepeare, i. m., 113. — kiemelés t6lem

-1 Z.). Azangol verzié még ennél is egyértelmiibb, egyenesen , alien”-nek nevezve Shylockot, mely-

nek a jelentése ,idegen, kiilfoldi, egy madsik orszag polgdra, korai 14. szdzad” (http://www.

etymonline.com/index.php?allowed_in_frame=0&search=alien Letdltés: 2017. augusztus 28.).

% Ez utdbbi felfogasra utalt 1999-ben is Harold Bloom, aki azt irta, hogy A velencei kalmdr ,,mélysé-
gesen antiszemita szoveg” (Harold Bloom, Shakespeare: The Invention of the Human, London,
Fourth Estate, 1999, 171.).

3 A Nemzeti Szinhaz utan a kovetkezd bemutatok kovetkeztek: Katona Jozsef Szinhdz, Kecskemét
(1987. februér 5. rend.: Hegyi Arpad Jutocsa); Pécsi Nemzeti Szinh4z, Kamaraszinhaz (1987. ok-
tober 17., rend.: Széke Istvan m.v.); Egyetemi Szinpad — Kutas Udvar, A vidam véllalkozé (1995.
junius 10. rend.: Galko Balazs); Méricz Zsigmond Szinhaz (1995. oktdber 28. rend.: Telihay Péter);
Budapesti Kamaraszinhdz — Tivoli (1998. aprilis 4. rend.: Alf6ldi Rébert); Miskolci Nemzeti Szin-
haz (2001. januér 26. rend.: Hegyi Arpéd Jutocsa); Szkéné Szinhaz (2004. méjus 8. és oktober 28.
rend.: Somogyi Istvan); Harag Gyorgy Tarsulat, Szatmarnémeti Eszaki Szinhaz (2006. marcius 10.
rend.: Pardszka Miklds); Gardonyi Géza Szinhaz (2008. szeptember 26. rend.: Zs6tér Sandor);
Central Szinhaz (2008. oktéber 17. rend.: Puskas Tamas); Tamasi Aron Szinhdaz, Sepsiszentgyorgy
(2010. november 9. rend.: Bocsardi Laszl6); Nemzeti Szinhaz (2013. marcius 22. rend.: Mohacsi
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Gyulai Varszinhdzban, majd a budapesti Vigszinhdzban Sik Ferenc megrendezhette Siité
Andras Alomkommandd cimd draméjat, amely a holokauszt-tematikat a mindennapi dis-
kurzus targyava tette.> S bar a hetvenes évek 6ta a holokauszt magyar emlékezetének a
befogadasa kétségteleniil sokat haladt elére, de ,maig nem tortént meg torténelmiink e
negativ korszakanak, s a vele kapcsolatos magyar felel6sség kérdésének maradéktalan, és
akar a hivatalos emlékezetpolitikai befogaddsa sem” .

Janos); Komdromi Jékai Szinhdz (2014. méjus 2. rend.: Sz8cs Arttr); Vigszinhaz (2016. marcius 9.
rend.: Vall6 Péter).

Bar nem Shylock-témat bontott ki, az Alomkommandd szerkezete rokonithaté azokkal a nyugat-
eurdpai Velencei-feldolgozasokkal, amelyek a naci Németorszagba helyezték a torténetet. Hanan
Snir 1995-6s a weimari Deutsches Nationaltheaterben bemutatott adaptacidja a szinhaz a szinhaz-
ban effekttel jatszott: ,,a koncentracids tabor zsid6 fogjainak — csak emlékeztet6ként, Buchenwald
Weimar kozelében fekszik — Shakespeare darabjat kellett szinpadra llitaniuk, hogy az SS 6roket
szérakoztassak” (Sabine Schiilting, ‘I am not bound to please thee with my answers’: The Merchant
of Venice on the post-war German stage. In: World-Wide Shakespeare. Local Appropriations in Film and
Performance, szerk. Sonia Massai, London és New York, Routledge, 2005, 69.). George Tabori [Ta-
bori Gyorgy] eredetileg szintén egy olyan verziét készitett volna még 1978-ban, amelyben a tér-
gyalasi jelenetet a dachaui koncentraciés taborban adtak volna el§. Mivel a varosvezetés nem en-
gedélyezte a produkciét, Tabori a Miinich Kammerspielében mar egy masik, a Shakespeare-sz6-
vegre valo reflektaldsokon alapulé elGadast rendezett, Ich wollte, meine Tochter lige tot zu meinen
Fiiflen und hitte die Juwelen in den Ohren: Improvisation tiber Shakespeares Shylock cimen. A tizennyolc
jelenetbdl all6 produkcié ,,Shakespeare darabjanak alapos elemzését reprezentélta, mely tilment
a bindris oppoziciékon és megtagadta az antiszemitizmus gazdasagi, pszicholdgiai vagy szociol6-
giai magyarazatainak barmilyen lehet&ségét” (Schiilting, i. m., 69.). Ezzel ellentétben Peter Zadek
1988-as bécsi Burgtheater-beli Kaufimann von Venedigje a kortars New York-i Wall Street miliGjébe
helyezte a torténetet, felhiva a figyelmet, hogy ,a keresztény tarsadalom nem védheti meg magat
az »idegenektél«, mivel a hazai és az idegen kozotti hatarok felszamolédtak” (Schiilting, i. m., 69.).
Meg kell még emlitenem Charles Marowitz verzidjat, a Variations on the Merchant of Venice-t, amely
a torténetet az 1948-as brit fennhatdsag alatt 1évS Palesztinaba helyezte. Marowitz darabjat 1977-
ben az Open Space Theatre mutatta be (Iasd Bill Overton, The Merchant of Venice. Text and Perfor-
mance, London, Macmillan Education, 1987, 70-71.). S ne felejtsiik el Arnold Wesker atiratat sem
(Shylock, bem.: 1976, Stockholm).

Gyani Géabor, A Holokauszt magyar emlékezete. In: A Holokauszt Magyarorszdgon hetven év miiltin,
szerk., Randolph L. Braham és Kovacs Andras, Budapest, Miilt és Jovd, 2015, 195.
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