BACSO BELA

AJATEK MINT MU ES VILAGFENOMEN

Induljunk ki néhany paradox allitasbol: a jdték nem jdték, vagyis a jatékban benne rejlik
valami komoly, és annak megjelenésében mindig van valami, ami semmi méashoz nem
foghato, int valamire, s6t valami olyasmi jelenik meg benne, ami kizarélag igy tapasztal-
haté. A jaték ugyanakkor csak akkor jaték, ha nem mads, hanem éppen az, ami, vagyis tel-
jességgel jaték. A jaték ugyanakkor tobbnyire olyan mint, vagyis a jaték mutatkozhat olyan-
nak, ami valamivel strukturalis hasonlésdgot mutat fel, mintdja és analogonja valaminek,
ami mikozben szemléljiik, vagy éppen részesediink benne, megmutatja azt a rejtett struk-
tira-azonossagot, ami nem ismerhetS fel kozvetleniil és magatol értet6dSen. A jatékot
végig kell jatszani. A jaték — anélkiil, hogy hosszan belevesznénk azokba az el6zmények-
be, amiket az antropolégiai és bioldgiai-allattudomanyi ismeretek hoztak — Buytendijk
megfogalmazasa szerint alapvetSen mozgds, ami elére nem ldithato vdratlan fordulatot foglal
magdba, a jdtékmozgds nem a jdtékostdl el, hanem rd vissza is irdnyul (hatdskivdltds), valamint a
jaték nem pusztin valamivel torténd jdtszds, hanem a jdték (legyen az akdrmi) maga is jdtszik a
jdtékossal. A jaték tehat el6re kiismerhetetlen és felmérhetetlen tér-idé mezébe veti ki az
embert, a jatékost, ahol tobbnyire nem eleve ismert elSirasok szerint kell eljarjon, hanem
a jaték-fordulat folytan el6allé kérdésre ad valaszt.

Nietzsche Hérakleitoszt idéz6 sorai mutatjak meg ezt a sajatos kettds pillantdst, azt
ugyanis, hogy a jaték jatszasa egyszerre iranyul el és vissza, a jaték 6rome éppen annak
megerdsitése, hogy minden ellenére képes voltam rd, hogy véghezvigyem azt, amit a jaték
kovetel. A mtivésznél és a gyermeknél a jaték biintelen, benne barmi megtorténhet, és a
torténés kizarélag onmagara utal, azaz minden lehet&séget magaba foglal, az épitést és a
pusztitast egyként. ,,Egyediil a miivész és a gyermek jatéka jon létre (Werden) és muilik el
(Vergehen), épiil és pusztul 6rokké azonos artatlansaggal (Unschuld), mindenfajta mora-
lis jarulék nélkiil ezen a f6ldon.”? A miivészet mint jaték és a jatékot iz gyermek mente-
sithet§ att6l, hogy a vildg romboléjanak és blindsnek tekintsiik, hiszen Nietzsche kérdése
a Hérakleitosz-idézet sordn erre vonatkozott, s persze arra, hogy miként feledi el az ember
mérhetetlen komolysdgdban és vélt becsiiletességében azt, amit egykor a jatékban gyakorolt.
Jatékot zni magunkkal és a vildggal azonban btin. Innen nézve Dosztojevszkij meglehe-
tésen célzatos mive, A jdtékos arra épit, hogy a szerencsejatéknak magat teljességgel ala-
vetd, attél rabul ejtett, sorsat a szerencse forganddsagara bizo és jaték altal minden mast
lerombol6 és figyelmen kiviil hagy6 ember tobbé sem nem komoly, sem nem becsiiletes.
A jaték rabjaként él, ami ellentétes a gyermeki jaték biintelenségével — végiil ezért veszik
el? Vagyis a magaval és masokkal jatékot (iz6 ember nem biintelen. Eppen Nietzschét értel-

A2018. aprilis 19-20-an, a Fenomenolégiai Tarsasdg és az ELTE éltal rendezett (szervezé Marosan
Bence) jaték-konferencian elhangzott el6adas irott valtozata.

! Vb.E ].]. Buytendijk: Wesen und Sinn des Spiels, Kurt Wolff Verlag, 1933. 116-117.

2 F. Nietzsche: Filozéfia a gorogok tragikus korszakaban, in: UG.: Platon elédei, ford. Molnar Anna,
Gond-Cura, 2007. 52. (Nietzsche: KSA Bd. 1. dtv/deGruyter 1988. 830.)

*  Vb. F. M. Dosztojevszkij: A jatékos in: US.: Elbeszélések és kisregények 11., ford. Devecseriné Guthi
Erzsébet, Magyar Helikon, 1973. 465. (,,...a konny zaporként hullott a szemembél. Képtelen vol-
tam visszafojtani, azt hiszem, életemben el§szor tortént velem ilyesmi. Igaz, szerencsétlen 1élek,
6 szerette magat, ezt mar elarulhatom, mert maga: elveszett ember!”)
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mezve allitja Eugen Fink,* hogy az igazi ismeret a jaték soran abban rejlik, hogy blindssé
csak akkor valunk, ha a jatékot kizarélagos nyereségként magunk szamara tartjuk fenn,
ha a jaték terét kénytink-kedviink szerint sztkitjiik, ha a jatékban rejlé tudast csak ismét-
lésként akarjuk birtokolni, nem pedig tgy, hogy éltala a masokkal ko6zos vilagteret llan-
doéan tovabb képezziik. A magaba meriil§ és magat elveszejts jatékos biine, hogy kizaro-
lagossa valt szdmara a szerencsejaték nyereséghozé vagy veszteséget eredményezd
ingésa. Ez a latszélagos mozgdas nem az életbdl fakadt, hanem a pusztulasbol.

Figyelemre méltd, hogy a fenomenolégiai indittatasti miivekben, mint Gadamer Igazsig
és modszere vagy Eugen Fink A jdték mint vildgszimbolum cimd munkaja, 1ényeges magyara-
z6 erével biro jelenségként latjuk viszont a jatékot, ami egyszerre behatdrol, masrészt kiter-
jeszt, vagyis egy olyan jelenségmezGt és mozgasteret nyit meg, amiben az ember és vildga
éptil és leomlik, Osszedll és szétvalik a ,jaték” titkos rendezdelve szerint. Az ember magat
és vilagat egészen mas modon is képes megtapasztalni a jaték-fenomén altal. Ez a tapaszta-
lat az esztétikai jelenség kulcsa, ami a vélt valésdgot képes valédiva tenni anélkiil, hogy
ténylegesen val6sag lenne, azaz, ami a valdsagot olyan fényben 4llitja be, hogy az egy nem
sziikségképpen nyilvanvalé viszonyba keriil azzal, amit mindk6zonségesen valdsagta-
pasztalatnak tekintett az ember. Am a megjelend valami kizepette, valami végss médon
eldonthetetlen viszonylatba kertil, ami nem engedi ttillépni azon, ami altala és rajta keresz-
til megjelenik. A jaték terének ez a sajatos koztessége azt jelenti, hogy benne és altala va-
lami Ggy keriil bemutatasra, hogy az megteremti vagy el6hivja a kiilonbségek jatékat, a
benne képzddést, ami nem felel meg semminek, csak énmaganak, és egyidejiileg megte-
remti a vilag vélt azonossdgaval szemben azt a kényszerits erdt és értelmet, ami a kimerit-
hetetlen kiilonbségbdl fakad. A megjelend nem engedi targgya dermedni a bemutatottat,
hanem magan és magan tul valami masra utal, illetve mutat, azaz az tjabb fenomenologi-
ai elemzések megjelolésével elGall egy deiktikus differencia (Boehm, Figal, Waldenfels).
Ennek jelent6sége végss soron abbdl fakad, hogy nem latunk a képen valamit, hanem a
kép mint a megjelenités mezGje valamit enged felismerni, ami csak benne és altala van. A
magat masként is megmutatas jatékterében allunk, miként minden mtialkotasban.

Rilke negyedik elégijat idézve: , O Stunden in der Kindheit, / da hinter den Figuren
mehr als nur / Vergangnes war und vor uns nicht die Zukunft.” A gyermek jatéka ép-
pen ezt a tobbet és mindig mast jelentette, nem puszta emlékezést a multbelire, s nem is
a jové varadalmat, hanem azt az id6t, amiben az id6 semmis és mérhetetlen, mert vég-
telenné tagult, az alak barmit jelenthetett, és nem igézta le még a jové a pillanatnyi je-
lent. Gadamer és Fink egyként idézik Rilkének azt az ajanlasképpen irott versét, amely-
ben a labda és annak elkapasa képezi a jatékot, de éppen a labdajaték mutatja meg, hogy
a jaték terében mennyivel tobbrél van sz6, mint arrdl, hogy képes-e az ember elkapni,
hiszen azzal, hogy szdmol, s6t szamit arra, hogy honnan és miként ér el hozza, milyen
ivben esik le, illetve a keze k6zé a labda, az emeli 6t ki a pusztan tigyesek korébdl és
teszi részesévé annak a vilagtérnek, amiben minden helyzet és a minket elér6 ,labda”
ive orokké valtozik. Ahol is az ember bekapcsolédik abba az egyiitt-jatékba, ahol az én
és a masik az embert Meghaladéval egy kozos jatéktérbe vont. A jaték éppen a soha-serm-
azonos terében all6 embert méri fel, teszi probara, emberségét akdr, amivel részesévé
valik és tud valni ennek a jatéknak, ahol ily médon a vildg nem elkiiloniilt és elemeire
toredezett, hanem a mindeneket egybefoglal6 médon van. A palya ive mindig csak egy
a sok koziil, amivel az ember éppen az isteni épitmény folé magasodé ivéhez igazodik,
ha mar képes az ember magdn tiil 6nmagdt elhelyezni, ekkor nem puszta ligyességet mu-

4 E. Fink: Nietzsches Philosophie, Kohlhammer Verlag, 1960. 188. (,Hatalmas lehet&ségként all az
ember szdmdra rendelkezésre, hogy a latszatot mint latszatot értse meg, és sajat jatéka altal és
azon keresztiil bevonédjék a vilag nagy jatékdba, és egyiitt-jatszva tudjon megmeritkezni a koz-
mikus jatékban.”)
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tat, hanem azt, hogy része egy vilagnak, a sziintelentil valtozé vilag része, amibél vala-
mi éppen 6t illeti meg.

,Amig azt kapod el, amit magad dobtal / iigyes vagy, s igy csakis nyerni lehet, / s
csak ha majd megfogod azt a labdat, / melyet egy 6rok jatszotarsnd vetett / épp a kezed
kozé, pontosan / kimért roppalyan, mely kerek egység / Isten hidjaban; felivel, zuhan: /
akkor lesz a fogni-tudas képesség — / nem a tiéd, egy vilagé.”> (ford. Marton Laszl6)

Ajatékfenomén Gadamer szerint éppen az, ami minden vele szemben magat f6lényben
érz6 és helyez6 magatartassal szemben kényszeritS er6vel bir, azaz a jatékot jatszo csak azt
jatszhatja, ami az adott jatéktér korében és mezején megengedett. Am ezt nem el6irt szaba-
lyok igazgatjdk, és még csak nem is ligyesség kérdése pusztan, hanem az ember itt és ek-
kor érti meg, hogy aminek részese, az jéval tobb anndal, mint amit el§zetesen nyereségként
elkonyvelni akart, egy olyan tobblet, ami csak a jaték terében bomlik ki. Gadamer pontos
fordulataval: , A jatsz6 maga folott all6 valosagként tapasztalja a jatékot.”® A jaték folénye
éppen az, hogy soha nem egy és végsS val6sdg, hanem jatszok képezte id6 és tér, amiben
mindenkit — aki jatszani képes — ennek a koz0s vildgnak a vonzdsa tart fogva.

A jatékfenomén nem elézetesen, hanem a jaték folyaman szabja meg a hatarokat, jelo-
li ki a jatékban format 6lt6 vildgot, amit ha atlép a jatszo, kiesik, azaz visszaesik abba a
vilagba, amibdl a jaték azért vonta ki, hogy altala megtapasztalja és megértse azt, hogy ez
a vilag tobb, mint puszta érzéki adat, hogy a vilag és annak tapasztalata és értelme mindig
tobb, mint ami kozvetleniil adott. Schiller zseniélis megfogalmazasat szinte minden jaték-
elmélet idézi a Levelek az ember esztétikai nevelésérdl 15. darabjabol, amiben arra a teljesség-
re utalt, amit az ember éppen a hatarok kozott, és ezek altal érhet el, vagy tigy is mondhat-
juk, azzal, hogy nem marad meg a puszta szellemi védettségben, hanem kiteszi magat az
érzéki-materialis uralhatatlan kozegének: ,,...az ember csak akkor jatszik, amikor a sz6
teljes jelentésében ember, és csak akkor egészen ember, amikor jdtszik.”” Schiller természetesen
nem szikiti magyaradzatat az esztétikai jelenségre, hiszen innen valik érthetévé, hogy a
jaték kapcsan az esztétikai és életmiivészetrdl egyarant beszélt (asthetische Kunst und
Lebenskunst), s utébbiban talan még nehezebb ennek a , paradox tételnek” a megértése.
Mar a 14. levél figyelmeztetett rd, hogy amennyiben a puszta anyagoszton, az érzéki és a
vagy hatarozza meg az embert, akkor az ember semmi egyéb, mint vilig, majd a 15. levél azt
hangstlyozza, hogy az ész transzcendentdlis alapokra visszanyiild kovetelménye egyként jdtékba
vonja a forma- és anyagosztont. Az emberi észhasznalat ekképpen nem nélkiilozheti azt,
hogy tul az ész megszabta formavildgon ki legyen téve annak a materialis valtozatossag-
ban megjelend vilagnak, amit az anyag olykor fenyegetd és csabito, vagy éppen megren-
dit6 hatésa folytan kell elszenvednie, ami a megjelenében varatlanul olyan tapasztalattal
szembesiti, amit a vildg materialis/érzéki tobblete kényszerithet csak ki. Ami itt szembe
keriil egymassal, az a korlatozéas (Einschrankung) és masfel6l a bévités (Erweiterung),

> ,Solang du Selbstgeworfenes fangst, ist alles / Geschicklichkeit und lafslicher Gewinn —; / erst

wenn du plétzlich Fanger wirst des Balles, / den eine ewige Mit-Spielerin / dir zuwarf, deiner
Mitte, in genau / gekonntem Schwung, in einem jener Bogen / aus Gottes grofSem Briicken-Bau:
/ erst dann ist Fangen-Kénnen ein Vermogen, — / nicht deines, einer Welt.” Auftaktgedicht zu
den Elegien 1922. jan. 31. in: Materialien zu Rainer Maria Rilkes ,Duineser Elegien” kiad. U.
Filleborn és M. Engel 1. Bd. Selbstzeugnisse Suhrkamp 1980. 227., valamint E. Fink: Oase des
Gliicks. in: U6.: Spiel als Weltsymbol, K. Alber Verlag 2010. 29. A verstéredéket idéz6 Fink igy irt:
A jatékként elgondolt vilag lényegébdl az kovetkezik az ember szdmara, hogy 6 az egyetlen 1é-
tezd a tagas univerzumban, mely képes megfelelni a sziinteleniil-véltoz6 egésznek. Ha megfelel az
emberen tulinak, akkor jut el az ember oda, hogy helyét lelje Iényege szerint.” Valamint O. F.
Bollnow: Rilke Kohlhammer Verlag, 1956. 245-250.

¢ H.-G. Gadamer: Igazsdg és mddszer, ford. Bonyhai Gabor, Gondolat 1984. 93.

7 F Schiller: Levelek az ember esztétikai nevelésérdl, in: Miivészet és torténetfilozdfiai frdsok, ford.
Papp Zoltan, Atlantisz, 2005. 206.
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ahogy Schiller fogalmazott; a jaték Kkiterjeszti annak lehetdségét, hogy olyasminek le-
gyiink a része, amit mindkozonségesen nem vesziink komolyan: ,,...a kellemest, a jot, a
teljest az ember csak komolyan veszi; a szépséggel azonban jatszik.”® A komolyan vétel
annak el6zetes és eleve eldontése, hogy mi az, ami az ember emberségét meghatarozza, a
jatékban azonban éppen annak Kkiterjesztését és kitagitdsat tapasztaljuk, ami az emberre
az el6zetes normdk és elGitéletek komolyan vett vilagan tdl még var, vagyis a jaték valtozo
helyzetek és allapotok kozott dontést igényel. Az esztétikai kultdra ebben az értelemben
annak allandé prébatétele, amit illik komolyan venni, &m tobbnyire mit sem gondolnak
réla. Nem véletlen, hogy a Schiller leveleit elemz6 Heidegger egy el6adasban a kovetke-
z6t hangsulyozta: ,A mutalkotdsnak semmit sem kell kozvetitenie, sem valamely létezd
megismeréséhez, sem valamely meghatarozott beallitédashoz (Haltung) nem kell vezet-
nie; — sokkal inkabb a mialkotas végbe kell vigye azt, hogy az ember minden lehet6ségre
szabadda valjon (die Freistellung des Menschen zu allen Méglichkeiten)...”® Az esztétikai
allapot éppen az, hogy az ember a mi vonzatdban és viszonylatai kozt szabad
(Erméglichung des Freiseins selbst), nem rabja sem egy érzékileg adott vilagnak, ahogy
nem is foglya az ész el6zetes korlatozoé tevékenységének, hanem elgondolni kényszeriil
azt, ahogy van, s ami 6t megilleti, amit éppen a mi kényszerit ki a hatarokat athagé és ujra-
képz6 miikodésében. Az esztétikai fenomén tehat egyszerre lesz alkalmas arra, hogy dest-
rualja a vilag szilardnak vélt megjelenését, egyben — éppen Rilke sorai fel6l olvasva — kér-
désessé tegye az ember helyét, s6t magat az oly magatodl értet6d6 emberiességet (Schiller)
is, egyben lehet6vé tegye az embernek azt, hogy a vilagtol el nem szakadva képes legyen
arra, ami nem pusztan tligyes triikk és puszta siker, hanem annak 6réme, hogy azza lett,
akivé valhatott.

Rilke 6todik elégidja egy Picasso-kép el6tt sziiletett, ahol az akrobata/mutatvanyos
csalad tagjai lathatok, mind magukba meriilve kiviil allnak azon a vilagon, ahové begya-
korolt készségiik szerint tartoznak. Az itt lathaté képen — ugyancsak ebbdl a kék korszak-
bél szarmazo sorozat darabjaként — két akrobatat latunk, az erét és stabilitast megjelenitd
fiatal férfialakot és a filigran lanygyermeket, aki baj és igyekvés kozott keresi az egyen-
sdlyt a gombon. Idézhetjiik Rilkét: ,,Hol van, 6 hol a hely, — szivemben 6rzé6m — / ahol még
semmit se fudtak, még lelokték / egymast, mint egymasra ugrd, parban 6ssze / nem ill§
vadak; — / ... / Aztan vératlanul e keserves Seholban / a mondhatatlan hely, hol a tiszta
kevés / tulsokka valtozik és egyszerre / iires lesz.” (ford. Szab¢é Gizella) A jaték éppen
nem egy mindig-ugyanazon tevékenység bemutatdsa, hiszen ott mar a leere Zuviel/az
iires til-sok! érvényesiil, ahol mar semmi sem emlékeztet a jaték-mozgas kezdetére, ahol
még mindenné lehetett az emberi 1ény, nem puszta er6-mtivésszé. A gdombon egyenstlyat
keres$ gyermek lassan begyakorolja a helyes mozdulatsort és eléri azt a tiil-sokat, amit6l
fogva mar nem keresi az egyenstilyt, mert ezt az egyet tudja.

8 Uo., 205.

® M. Heidegger: Schillers Briefe iiber die dsthetische Erziehung des Menschen, 1936/37., kiad. U. von
Biilow Marbacher Bibliothek 8. Deutscher Schillergesellschaft, 2005. 117., V6. D. F. Krell: Towards
an Ontology of Play: Eugen Fink’s Notion of Spiel, in: Research in Phaenomenology Vol. 2. Issue 1.
1972. 86., valamint G. Figal: Erscheinungsdinge, Asthetik als Phiinomenologie, Mohr&Siebeck, 2010.
81-82.

10 V0. ]. Starobinski: Portrit des Kiinstlers als Gauklers, ford. M. Jacob, S. Fischer Verlag, 1985. 112. skk.
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Picasso

Az eddigiekben megkiséreltem a mdalkotas, jaték és vilag viszonylatat vazolni, a kovet-
kez6kben féként a kordbban emlitett fenomenolégiai indittatasu szovegek jaték/vilag
felfogéaséara koncentralok. Mar kordbban is vildgossa valt, hogy a jatéktérként értett md
vilagviszonylata nem egy egyszeri és ugyanazon vildg rogzitése a miiben, hanem éppen
hogy annak kérdése elé allitja a jatéktérbe bocsatkozé embert, hogy miként érinti ez a vi-
lag, mi mozditja ki és teszi maga szamara kérdésessé, azaz tapasztaléva. A vilag mint
olyan nem megtapasztalhato, s6t annak kijelentése," hogy valami a maga komolysagaval
minden nem odaill6t eleve kizar, hogy eleve tudjuk, mit kell komolyan venni a vilagban
és a vilagbdl, aligha fenntarthat6. Husserl egy hagyatékban maradt szovegében kiilonbsé-
get tesz a das Leben im Ernst és a das Leben im Spiel kozo6tt, majd maga igazolja, hogy a
sportteljesitmény mint jaték esetén, ami nagyon is része az ilyen ember életének, aki tehat
egy adott sportagat iz — azt komolyan is veszi. De altalanosan is felteszi azt a lényeges
kérdést, miként valaszthatjuk el, egyaltalan meg lehet-e tenni, hogy a dontésképes létezés
~komolysdgdt” (Ernst des miindigen Daseins) és annak eldfokait a még dontésre nem vitt létezés
sordn hogyan lehet elvdlasztani. A vilag és benne az ember létezése nem eleve eldontott, amit
komolyan vesz, sokszor csak azért teszi, mert ezt varjak el téle, vagy erre kényszeriti a
vilag, amelyben él — tehat az élet komolysaga aligha allhat abb6l, hogy megfelel annak,
ami ill6 vagy éppen elvart. A komolyan vett élet palyai nagyon is széttartéak és egymast
keresztezd lehet6ségek mezejére nyilnak, majd a dontéssel arra kényszeriil, hogy valami
mellett 4llast foglaljon. Az dllasfoglal6 I1ény dontésképes, mig lehetSségek el6itt all. Husserl

V6. E. Husserl: Das natiirliche praktische Leben (1930), in: U6.: Die Lebenswelt kiad. R. Sowa,
Husserliana Bd. 39., Springer Verlag, 2008. 584. skk.
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persze arra is figyelmeztet, hogy minden vilagbeli 1étezés végsé soron abban a kettés ha-
tastérben miikodik, amit & Stil der Normalititnek nevezett, amit gy kell értentink, hogy
végsd soron az élet a vildgban tobbnyire nem kiélezett helyzeteket tartalmaz, vagyis az
ember egy A4ltala ismert vildg targyai el6tt tevékenykedik, azaz van egy hattere
(Hintergrund), ami tdmaszul szolgal, &m olykor ez a targyi eszkozszerd vilag elfedi a még
témava nem tett mez6t. Husserl — djabban B. Waldenfels az éaltala elemzett figyelem
(Aufmerksamkeit) kérdését emeli ki — kiilonbséget tesz akozott, amire a figyelem, a pillan-
tas szokasosan iranyul, s ami ettdl eltér, azaz ily médon kényszerit6 1j feladat elé allitja a
pillantast. Ezzel éppen a tematikus és nem-tematikus mezd kozegébe veti ki az embert.
Husserl tehat nem naiv azt illetéen, hogy barmit barmikor figyelem targyava tehetiink,
hanem éppen azt hangstilyozta, hogy az, ami a ,normalis életben” ismert és tudott, az
része a normalitdsnak, amibdl kedves kifejezésével élve valami hirtelen kiemelkedik. Ezt
a reliefhatast éppen az eredményezi, hogy a feladatként, kérdésesként mutatkozé valami
a feladat megoldasat igényli, azt, ugyanis, hogy mi is ez a maga Iétében, hiszen eddig ezt igy
nem vette fontolora. Oddig is elmegy, hogy tudat nemcsak van, hanem a tudatéletben magdt tudo
tudat szdmdra eQy esztétikai'* kiilonbség Iép fel — értsd —, valami valamitdl érzékelhetd modon elvd-
lik, azaz maga-magdn tiinik ki ennek a megjelendnek a mdssdga. Az altala is hangsulyozott kine-
tikus elem, vagyis a megjelend el- és kimozduladsa, ami kényszerit6 és az eddigi felfogast
athazoé viszonyba mozditja ki az embert, azt eredményezi, hogy az eldzetesen adott vildg
allandéan olyan strukturalis valtozdsoknak van kitéve, amelynek tektonikus rétegeit
nem, dm a feliiletmdédosité hatasat nagyon is észleljiik.

Az ember, vagy Husserl szavaval élve az én sajat érdeke altal vezetve (Habitualitit),
mindent analég médon annak feleltet meg, amit mar latott és értett, vagyis azt igyekszik
6rizni, amit birtokol, aminek birtokdban van, am ez sok esetben a mundan/vilagi elem
puszta emlékezete, ami mar csak idézi az egykorit — a vilag el6re nem megsejtheté médon
véltozik, és soha nem igazithaté ahhoz, ami volt. Ennek a vildgnak a sajatja, mint Husserl
pontosan latta, hogy allandéan magan tuil és magara visszahajlon teszi torténeti kérdéssé
azt, hogy mi az a vildg, amiben az ember él. Az Urhistorizitit megjelolés arra szolgalt,
hogy mind az eseményekbe vont emberek, mind magunk egy allandéan tapasztalatokkal
béviils és valtozoé vilagban éliink, ahol nincs folytonos tradicié, csak a tradicié hamis azo-
nossaga, amit az ember latszélag birtokol, amit a maga helyén tart életben ahelyett, hogy
a valtozo, tovadramlé viszonyok kozott megértené, mi maradt és mi ttint el. Husserl elfor-
dul mindenféle historizalé felfogastdl, a vildgot a lehetSségek vildgaként érti, ezzel nem
azt mondja, hogy mindig mindenkor egy végtelen jatéktér nyilik az ember szdmara, ha-
nem azt, hogy ez az egy és ugyanazon vildg sokféle médon tekintett realitisnak. Egészen a
végsGkig elmenve, mig végiil egy lehetGség veti elém, hogy a vildg igy van és nem mdsként:
A lehetséges vilagok jatékterében allok, melyekbdl egy, kétségtelentil j6 alappal, a mos-
tani tulajdonképpeni tapasztalatnak tekinthets.”" Vagyis a jatéktérként megnyil6 lehetsé-
ges vildgok koziil nem minden bevalthaté, vagyis lehetséges, de nem valés, ahogy erre j6
okkal mindig gondolnunk kell. A vilag rejtett gyokerei és ennek miikodése aligha feltér-
hat6, am a vildg mint tér-id6 viszony, valamint az ént kényszeritd terrénum annak lehetd-
ségét kinalja, hogy valaszt adjon arra a kérdésre, ami neki szegezd&dik. A vilag horizontsze-
rilen és hdttérként értett, amire legtobbszor hagyatkozhatunk, ez azonban éppen nem az,
ami még lehet — ezért emeli ki Husserl tjra és tjra, hogy a valasz éppen az értelmezéstsl
fligg,'* ami altal sohasem az elkiiloniilt idStlen noematikus értelmét emeljiik ki a targynak,
hanem megteremtjiik a noézis (ezt akar a megjelen6 médozatainak vagy akar annak az

12 V0. E. Husserl: Die Vorgegebenheit der Welt, in: UG.: Die Lebenswelt, 15.

3 E. Husserl: Urhistorizitat der vorgegebenen Welt in. Die Lebenswelt, 57.

4 V6. E. Husserl: Die Lebenswelt als personale Welt der Praxis in. US.: Die Lebenswelt, 362., valamint
W. Marx: Die Phiinomenologie Edmund Husserls, W. Fink Verlag, 1987. 54-55.
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én-szerti modusznak is nevezhetjiik, amibdl kivalik egy id6hoz kotott noétikus értelem)
valtozo, szilinteleniil tovating keretei kozott azt, ami még értelmes.

A nyom, amit sokan és sokféle és mas hangsulyok mentén kovettek, az a Krizis-
konyvben a kovetkezéképpen fogalmazdédott meg: ,, A vildgra vonatkozo természetes kér-
dések talaja az eleve adott vildg, azaz a tényleges és lehetséges tapasztalatok vilaga. Ezért
az epokhét felszabadité pillantasnak a maga médjan szintén tapasztald pillantasnak kell
lennie. A teljes atalakuldsnak abban kell allnia, hogy a val6sagos és lehetséges vilagta-
pasztalat végtelensége a valdsagos és lehetséges »transzcendentélis tapasztalat« végtelen-
ségébe fordul at, amelyben »fenoménként« el6szor is a vildgot és a természetes tapaszta-
last tapasztaljuk.”’® Ennek a magat megrendit§, azaz athizo/érvénytelenitd aktusnak az
értelme, hogy egy és ugyanazon ,targynak” megnyissa azt az értelemlehetGségét, amit
mindeddig maga ez a targy fedett el, azaz olyan 1j értelemképzsdés lehetségmezdjét
nyissa meg, ami ezen a transzcendentalis sikon még nem valdsag, csak lehetSség. Az igy
értett fenomén érvényének felfiiggesztése, az epokhé szabadda tevé miikodése soran ész-
szer(i vizsgalatnak veti ald a vildgfenomént mint lehetségest és aktudlist, azaz eltorli a
vilag vélt magatol értet6dSségét, ezzel nyitja meg a transzcendentalis szféra lehetGségme-
zejét, azaz visszaadja egy lehetséges masként-kezdés és masként-kifejlés médozatat. Ez a
végtelenné tevd, de allanddan behatarolasra is képes id6-tér-koz volt az, ami a jaték szim-
bolikus vilagmodelljének szolgalt alapul Eugen Fink munkajaban.

Landgrebe’® vagy éppen Fink éppen ennek az eredetét rejts, kibonté vilagstruktira-
nak a magyarazatat kezdték meg pélyajuk elején, s aligha kérdéses, hogy Finknél dont6
szerepet jatszott Heidegger hasonlé iranyu probalkozasa, amivel a vildgot a Lét és idd utan
elemezte. Amikor A metafizika alapfogalmai zar6 soraiban elemzi a vilagfenomént, akkor
maga is felismeri, hogy egyetlen lehet§sége marad az embernek, hogy a vazolt vilagot a
maga lehetd teljességében magara nézve kotelezének vegye, vagyis a 1ét nem tarul fel a
létezdn tidl, hanem éppen a létez6k kdzepette, mintegy abban a koztes mez&ben van jelen,
mint ami igy és masként is lehet, vagy éppen nem az, ami. Ebben a térkozben és jatéktér-
ben az ember egyszerre til és innen van azon, ami lehet: , Az emberben levé jelenval6-lét
6t kivetén allandéan eldrevetiti a lehetSségekbe, és igy a valdsagosnak veti ald. Igy vetve a
kivetésben az ember egy dtmenet (Ubergang)...”'” Az dtmenet éppen nem semmis jelen-
valdléte az embernek, hanem a lehetGségekbe kivetett 1étmod, amelynek tényleges meg-
valésulasa szamtalan oknal fogva titkdzik akadélyba, legyen akar ennek énmaga az oko-
z6ja. Magatdl tavol, &m mégis legkdzelebb 6nmagahoz az ember nem dnmaga tudata,
hanem valaminek a lehetSsége, amit egyediil masokkal és masok kozott vihet végbe a
vilagban, amit a jatékfenomén a legélesebben idéz fel a szamunkra. Fink joggal utalt arra,
hogy a jaték megértéséhez érteniink kell, mi a vilag, és ahhoz, hogy megértsiik a vilagot
mint jatékot, mélyebb bepillantast kell nyerniink a vilagfenoménbe. A jaték Fink szelle-
mes megfogalmazésa szerint valamit tgy tesz k6zzé, valamirél tigy beszél, hogy folyama-
tosan parafrdzist alkalmaz, ha a sz6 eredete szerint értve 1igy beszél, mintha nem venné
komolyan, pedig nagyon is komolyan gondolja, tigy allitja ki a 1étez6t, mintha lenne, mi-
kozben semmis: , A jaték valés-1étében konstitutiv vonasként hordja magdban a komoly-
élet latszdlagos parafrazisat.”'® A jaték ezzel a latszélagos mason-keresztiil szdlassal teszi

5 E. Husserl: Az eurdpai tudomdnyok vdlsdga 1. kotet 42. §, ford. Berényi Gabor és Mezei Balazs,
Atlantisz 1998. 194.

16 V6. L. Landgrebe: Welt als phanomenologisches Problem, in: US.: Der Weg der Phinomenologie
Giitersloher Verlag, 1963. 41. skk.o

7 M. Heidegger: A metafizika alapfogalmai, ford. Olay Csaba, Osiris, 2004. 444-445.

18 V6. E. Fink: Spiel als Weltsymbol, Kohlhammer Verlag, 1960. 76, 108., valamint Gadamer: Spiel und
Welt, in: UG.: Neuere Philosophie, I1. J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1987. 95. skk., Fink gondolkoda-
sanak eme me-ontikus vagy inkabb metabolikus kezdeteihez, amely (Husserl és Heidegger) kettSs
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lehet&vé azt, hogy a jatéktér megnyiljon, a dontésre varé kérdés az embert érintse valés
létében, hogy komolysdgat visszanyerje a jatékban. Igy 1ép ki és til ebben a sajatos eksztd-
zisban az ember az el6re nem felismerhetd lehetSségek mezejére, ahol értelem és értelmet-
lenség, 1ét és nem-1ét egymasnak fesziil, dlland6an bévitve és sziikitve létezésének korét
— eljatszik annak lehet&ségével is, amit a 1étezd vilag megtagad tSle. Fink a zaré részben
érinti a jaték visszatling, -sugdarzo, visszfényt vetd jellegét, amit talan gy érthetiink,
ahogy egykor Cusanus” fogalmazott: a semmitél sem zavart, 6roktél fogva vald isteni
visszfényében tér magahoz vissza a lélek.

A jatéktol elvalaszthatatlan tehat ez a relucens jelleg, amiben a minden és a semmi, az
0rok és az id6beli egyszerre fénylik fel és hanyatlik ala. Talan Gigy, ahogy a kora reneszansz
fest6i® az isteni vilagtervet a maga gombszerd teljességében mutattdk meg, ahonnan az
ember, a véges létez6vé valo kiviil keriilt, s csak az Orok visszfényében részesiilhet.

Giovanni di Paolo: A vildg teremtése — kitizetés a Paradicsombdl (1445. MET)
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Beginnings and Ends in Phenomenology 1928-38., Yale U. P., 2004 kiilonosen 311. skk.
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von Bredow, Meiner Verlag, 2002. 35.

2 Vo. K. Lippincott: Giovanni di Paolo’s , Creation of the World” and the Tradition of the ,Thema
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