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Babiczky Tibor: Félbehagyott koltemények

A szerz§ rendkiviil tapasztalt irodalmar, egy regény és immar hat verseskotet all mogotte,
de szerkeszt6ként és irodalmi estek moderatoraként is pontosan ralat a kortars irodalom
folyamataira, divatjaira, az olvasdi elvarasokra, a konyvpiaci trendekre. A korabbi kotetei
simulékony, kockézatot alig-alig véllal6, nem igazéan eredeti, inkabb utdnérzd versei nem
hoztak meg szdmara azt a kritikai figyelmet és elismerést, amit vitathatatlan felkésziiltsé-
ge, tdjékozottsdga és az imént emlitett eredmények mogotti rengeteg munka alapjan akar
véarhattunk is volna. Az tj kotet azonban 4j esély: ez a zaklatottabb, koncentraltabb, egy
tapinthat6 koncepcié mentén dsszeallitott anyag megmutatja, mit gondol Babiczky Tibor
a ma koltészetérdl, és azt is, mit tud ezekbdl az elképzeléseibdl a birtokaban 1évé eszko-
z6kkel megvalésitani. Amit gondol, az nem az izlésem szerint valo, amit megirt, azt pedig
sablonosnak, kiszdmithaténak, poz&rnek tartom, a koltészet lebutitdsdnak, fogyasztoba-
ratta egyszerdsitésének.

A kotet kulcsa a szavak, a motivumok, a kolt6i képek és az illusztracidk szintjén is a
szenvedés. Tudjuk, a szenvedésnek komoly filozéfiai és teoldgiai vetiilete van, és, termé-
szetesen, a koltészettorténetben is meghatarozé toposz. Van, aki szerint a szenvedés egye-
nesen olyan, mint egy magas hegy csticsa: onnan lathat6 csak igazan a napvildg, azaz az
élet értelme és nagy igazsaga, ott lehet atérezni az ég és Isten kozelségét. Sokan mdsok
szerint csak a szenveddk tligye komoly tigy, az ez iranti érzékenység, ennek megoldasa a
mindenkor legfontosabb feladat. De nagyon nagy kiilonbség van az egyiittérzés és az
onsajnalat kozott. Marpedig Babiczky Tibor kotete kizardlag a beszél§ szenvedését, elvi-
selhetetlenre nétt vilagfajdalmat, hatartalan 6nsajnalatat, az elhagyott szerelmes egyéb-
ként megérthetS és atélhetS kinjait viszi szinre. A baj az, hogy a beszél6 annyira jol érzi
magét ebben a p6zban, annyira lubickol a kontroll nélkiili fijdalomban, hogy végiil tul is
porgeti, kérdések és valodi magyarazatok nélkiil hagyja, elfelejti arnyalni és esetleg maso-
kéhoz mérni, elmulasztja kicsit tavolabbrél szemlélni. Nem

is lehet mas a végeredmény: szenvedés-giccs, sanyarisag- EHEIEZ%T
porné, szalon-depresszié. ,TiBOR
De azért sem lehet mas a végeredmény, mert ennek a na- FE[BE Hﬂmﬂ

gyon egysiku iizenetnek a kozvetitésére javarészt egyszerd, KBHEmENY
kozismerten hatdsvaddsz eszkozoket hasznal. Ilyen példaul

a fekete drnyalatait megnevezni igyekvd szétar, melynek a
szavait j6 stirtin, lehet6leg minden masodik mondatba elhe-
lyezi, hogy ezzel prébélja nyomasztani, érzelmileg a versek
btivkorébe vonni az olvasét. Csakhogy ez a szétar a legol-
csébb, legmanipulativabb szavakbdl all, olyanokbdl, mint a
,halal”, a ,halott”, a , halalhir”, a , kopors6”, a , koponya”, a
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,sirdomb”, a ,,sirgddor”, a ,sirasé” és a sok-sok ,,sirds”. De van benne rengeteg , vér” és
,vérrég”, ,roncs”, sulyos ,magéany”, ,alkonyat”, ,csillag” meg ,hold” és van ,borza-
lom”, ,,zuhandas”, s6t ,0sszeomlas”, van ,,meg fogok halni” és van , végtelen szomortsag”
is. Pontosan ilyesféle szétarra épiil barmelyik, az 6ngyilkos gondolatokat kergetd tiniket
kiszolgél6 zenekar szovegvilaga, ezért az efféle szavak és kifejezések kotetbeli tendencié-
zus, durvdn manipulativ hasznalata nem vall j6 {zlésre és igényességre. Es ugyanez hat-
vanyozottan igaz az 52. oldalt teljesen elfoglald, fekete alapra rajzolt fehér akasztéfakotél-
re. Nem is értem, miért nem parancsolt valaki a kotet el6készitése soran legaldbb ezen a
ponton megalljt.

De szintligy nem tetszenek, liresek, kozhelyesek az ugyanezt az életérzést hordozo,
am jellemzden csak a sajat helyzetre raimutato, azaz a tobbi érintettrél megfeledkezd 6sz-
szetételek sem, mint amilyen a ,,Mar csak kevés idém marad / arcomat a fénybe tartani”
(47.). Minden a beszél3rdl és az 6 szenvedésérdl szol, mikozben az elvesztett ng, aki miatt
mindez a fajdalom feltort, egyszertien elintéz6dik harom laposnal laposabb jelzével:
,vonzd, titokzatos és megkozelithetetlen” (59.), mintha nem is lenne érdekes, mintha nem
is lehetnének neki is sérelmei, érzései, fdjdalmai, mintha nem is létezne. Nem tudjuk meg,
ki 6, milyen 6, azt sem, mi hidnyzik bel6le annyira. Ez a szemellenzgs, 6nzd, 6nsajnalé
vagy épp érzéketlen nézSpont rengeti meg harmadszor is a kotetet: az elsé probléma a
tdlesorduld, hatartalan, mar a tetszelgésre is alkalmat ad6 szenvedés, a masodik a szenve-
dés szotaranak elhasznéltsaga, a jelentésmezd szilikossége és a szavainak hatdsvadasz
hasznalata, sulykolasa, a harmadik pedig a bezarké6zas ebbe az érzésbe, és ezzel parhuza-
mosan az érzéketlenség minden maés érintett fajdalma irdnt.

Ha latszik is az egyes megolddsokban a kolt6i invencié nyoma, az iménti példak és az
ez utan kovetkezdk a jobb részek értékét is megkérddjelezik. A , beszoritva élek” (25.) ki-
csit megint elnagyolt, kicsit megint tul direkten, tiil didaktikusan megnevezett érzésének
hasznalhat6, akar még érdekesnek is nevezhet§ metaforaja példaul a , betonfal” és a ,,be-
tonszarkofag”, de a ,,sziv koré / kod borul, / akar egy betonszarkofdg” (25.) képet mar
zavarosnak érzem. Az még hagyjan, hogy a kod inkabb valamire és nem valami koré bo-
rul, de az, hogy ez a két anyag, a kdd és a beton egymassal parhuzamba allithaté lenne,
mar nem meggy6z6, hiszen nagyon masként viselkednek, és mashogy viselkedik az is,
amit korbevesznek.

Es ha mdr a hatéskeltés konnyen kézhez allo, épp ezért magara ad6 kolt6 altal messze
elkeriilt megolddsaindl tartottunk, mit mondjunk a ,Csecsemd / szogekkel teli dgyban.”
(39.) mondatra? Az ilyesféle sorok és mondatok viszik el az egész kotetet menthetetleniil
a giccs felé. Van bel6liik béven: , Frissen mosdatott halott” (61.), ,kotélrél levagott test”
(53.), ,megdermedt testek” (45.) — és ezek, ebben a mennyiségben kiilondsen, csak klisék,
Gjra csak a terhelt, vilagvégi hangulatnak a gyorséttermi, a kozosségi oldalakon jol idéz-
hets, de valéjdban csak a koltészettel ismerkedSk szamara koltSinek latszé képei.
Természetesen sziikség van efféle irodalomra is, fogyasztéi id6vel az igényesebb koltészet
olvaséiva valhatnak, de a szakmai 6nbecsiilés minimuma, hogy ezeket a verseket a helyii-
kon kezeljiik, az idézettek miatt elutasitsuk. Szép-szép ,,egy elhagyott, félig mar 6sszed6lt
vadaszles” (59.), de én nem ismerem azt a poétikat, ahol ennek irénia nélkiil is esztétikai
értéke lehet. Hasonlét gondolok a ,,Kotréhajé az szi 6bolben” (58.) képrdl is, de a ,fakéd
fénynyaldbok zuhognak a fehér magasb6l” (48.) sorral sem csak a koltSiesked6 alliteracié
miatt van bajom, hanem éltaldban a tuldiszitettség miatt, amit nevezhetiink akar a kotetre
nehezedd negyedik stlyos tehernek is. Ugyanigy: ,,egy alkalmas pillanatban, hajnalban
legkivalt” (7.) — modoros a végén az a 'legkivalt’. A ,tengermélyi csend” (11.) agyonhasz-
nalt, megfaradt fordulat, de ha ugyanott mindjart a ,hirtelen timadt” csendrél beszél a
kolts, az az automatizmusnak, a fogasrol leakasztott, egyéltalan nem kreativ megoldasok-
nak kinalja sokadik példajat. De a kotet legfontosabb témajat, a mult irdnti nosztalgiat,
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illetve a jovétlenséget és a kilatastalansagot megragadni igyekvé , kapaszkodik / a teg-
napba most a holnap” (61.) fordulatot is mintha olvastam volna mar valamelyik didkdjsag
Toll rovataban.

Van tehét a nyilvan indokolt és mélyen atélt fajdalom, van az ebben a fajdalomban
végsG soron lubickold, meggyotort férfi pdza és van a mindezt megjelenits, kozhelyekkel
terhelt, 6nismétld, a legegyszertibb, leginkabb atlathaté eszkozoket hasznél6 nyelv. Sziik
eszkoztar, visszatérd 6tletek, mashonnan ismerds retorikai fogasok. Pedig Babiczky érez-
hetéen komolyan veszi a verset és a versirast, és az egész kotet azt sugallja, hogy tugy
gondolja, a koltészet épp abban segithetné az olvasét, hogy 6 is komolyan tudja venni az
életét. Hogy atérezze annak tragikumat, a halalra szant sorsot, a boldogség tiinékenységét
vagy épp a lehetetlenségét. Ezek nagyon fontos, a koltészet torténetében 6ridsi hagyo-
mannyal bird, egyes korokat egyenesen meghatarozé témak. Borsik Miklés a prae.hu-n
megjelent irasaban' Rilkére, Vida Gergely az Uj Szd honlapjan? kozolt kritikajaban pedig
Pilinszkyre asszocial a kotetet olvasva. A fentiekbdl azonban, remélem, kévetkezik, hogy
az olyan megallapitasok, mint Borsiké, miszerint ,a halal értelmére és értelmetlenségére
irdnyul6 kérdések Babiczky konyvében hasonléan fontos szerepet jatszanak, mint a Rilke-
koltészetben”, szimomra megmosolyogtatéan tilzok, de azt vildgossa teszik, milyen ar-
nyékok vet&dnek erre a kotetre. Merthogy Babiczky nem a sors vagy az Isten altal kimért
halalrél ir, nem arrél, hogy a halal abban az értelemben része az életnek, hogy sziiletésiink
pillanataban elkezdiink meghalni, és ezért az ember tudatos léte a halallal szemkozt valo-
sul meg, hanem a kamaszos haldlvagyat jeleniti meg. A beszélének esze adgdban sincs
meghalni, csak a divatnak hédol, egy érzést jar korbe, ahogy a feketében jaro, az arcukat
fehérre puderezd fiatalok és az Gket kiszolgal6 zenék, regények, képregények, bizsudru-
sok is. Ot nem a megsemmisiilés tudata nyomasztja, hanem a megsemmisiilés vagyaval,
az ongyilkosséag lebegtetésével nyomaszt. Hiszen, mint kozismert, a halal rilkei-heidegge-
ri vdlasztdsa nem az ongyilkossagot, hanem az élet olyan tervét jelenti, amely szamol a
halallal mint a folytonosan ittlevével. Ez a verseskotet azonban egészen masrol beszél, és
abban is csak latszélag mélyiil el. Val6éjaban megragad a felszinen, a szenvelgd, 6nsajnalé
p6zokban. Nem megérteni probélja az érzéseit, hanem csak atadja magat nekik. Az pedig
akar vicces is lehetne, hogy az a vers, amely egy almot ir le, azaz valamelyest egy dlom
mélyére as, épp Az dllomds cimet kapta — de ezen a ponton is latszik, hogy efféle széjatékok
nem férnek bele ebbe a kotetbe, s6t semmilyen jaték vagy humormorzsa sem: minden
véresen komoly.

Am ez akér el6remutatd is lehetne, hiszen az elmult id§szakban sok sz6 esett az ,, tjko-
molysag” irodalmarél, a posztmodern jatékos, idézetekkel atszétt, Parti Nagy Lajos vagy
Varr6 Daniel nevével fémjelezhet6 kolt6i paradigmat levalté djfajta szovegekrdl, illetve az
ezek altal kiérlelt izlés- vagy talan korszakvaltozasrol. Akar Babiczky koltészete is értel-
mezhetS lenne ennek a fogalomnak a segitségével, hiszen az iréniakritika vagy a rituali-
san teatralizalt személyesség az ide sorol6do koltészeteknek is meghatdrozé ismérve, de
akar a depoetizalast felvalto repoetizalas is ilyen kozos jellemzé lehet. Az Gjra megtalalt
poézis, koltiség, emelkedettség azonban nem lehet azonos a patosszal, és plane nem le-
het azonos a szépelgéssel - marpedig Babiczky nagyon gyakran messze tillendiil a kett§
kozotti hatdron, ahogy ezt sok-sok példaval igyekeztem megmutatni. Rdadasul, ahogy
arra legutébb Nemes Z. Mari6 is felhivta a figyelmet, a kolt6i koznyelvet egyre inkdbb
meghatarozé tjkomolysag poétikdja egyaltalan nem iréniamentes, még csak nem is telje-
sen iréniakritikus, csak épp mads irdnyu az irénidja, mint a nyelvjatékos posztmoderné

1 Borsik Miklds: A haldoklas névtelen morajlasa. Osszekéttetések Babiczky Tibor és Rilke koltésze-
te kozott. (https:/ /www.prae.hu/article/10516-a-haldoklas-nevtelen-morajlasa)
?  Vida Gergely: S6tét, tragikus izzas. (https:/ /ujszo.com/kultura/sotet-tragikus-izzas)
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volt.? O egyenesen azt mondja, hogy a Parti Nagy-féle beszédmdd azzal indikalta az tGjabb
poétikai fejleményeket, hogy nem volt eléggé ironikus, azaz nem nézett szembe a kafkai
tapasztalat kovetkezményeivel, és nem volt a léttel, a 1ét értelmével szemben is az. Amit
Nemes Z. a sajat koltészetében viszont felkinal — de Babiczky esetében valészintileg 6 is
hidnyolna. Epp a Rilke-parhuzam kapcsan felmeriilt érvek miatt, vagyis amiatt, hogy az
,Ujkomoly” koltészetekre jellemzé egzisztencialis kérdéseket Babiczky megkeriili, elkeni
vagy felszinesen kezeli, révidre zarja. Konnyt lenne azt valaszolni erre, hogy a Félbehagyott
koltemények el nem késziilt masik fele lett volna mindezek kidolgozasara hivatva, vagy
hogy mivel a kotet a hidny motivumara épiil, azzal ért célt, ha ezt vagy azt hidnyolunk
belble — de még egyszer mondom: helyesebb nem altatni magunkat, nem keresni mentsé-
geket, helyesebb a helyén kezelni ezt a kotetet. A helye pedig nem a mérvadé konyvek
kozott van.

*  Nemes Z. Mari6: Az djkomolysag kisértete. (https://www.muut.hu/archivum/28134)
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