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SOREN KIERKEGAARD
ES EDVARD KOCBEK

Kockdztatni annyi, mint egy pillanatra elvesziteni az egyensiilyunkat.
Nem kockdztatni annyi, mint elvesziteni 6nmagunkat.
Seren Kierkegaard

Aki nem viv meg az onmagdban rejld sotétséggel ma, az nem élvezi a napot holnap.
Ivan Cankar

Ugy késziiltem, hogy szlovénul fogok beszélni Kierkegaard-rél és Kocbekrél, de mivel
problémaink vannak a forditassal, megkisérlem angolul. Nem tudom, képes leszek-e elég
vilagosan kifejezni a gondolataimat ezzel a szovevényes témaval kapcsolatban. De meg-
prébalom, és remélem, hogy csak egy pillanatra veszitem majd el az egyenstlyomat, mert
itt mélyre zuhanhatunk. Ne feledjék, hogy Skocjanban vagyunk, rdadasul a karsztbarlan-
gokban. Ugyanakkor ezen a gyonyord tajon taldn jobban tudjuk értékelni ezt a témat,
mert tényleg képesek vagyunk megérteni és megvaltoztatni a perspektivankat, hogy tetd-
tél talpig és kiviil-beliil megvizsgaljuk. A platéni barlang csak metaforikus, itt viszont
kijohetiink az igazi barlangbdl a napfényre, és életben maradunk.

Elkezdtiink egy nagyon érdekes vitat az énrél. A kései Kierkegaard irta egyik alneves
szerzGje, Anti-Climacus nevében A halilos betegségben (1849): ,,az én olyan viszony, amely
6nmagahoz viszonyul”, és mindig individudlis. Ennél is 1ényegesebb, hogy szdmara az én
a hit megismétlése, mert amikor az én 6nmagahoz viszonyul, akkor - Kierkegaard szerint
- egyszersmind a masikhoz is viszonyul. A fiatal Kierkegaard 1835-6s napléjdban felismer-
te, azzal kell tisztdban lenni, hogy , mit tegyek”, nem pedig azzal, hogy ,, mit tudok”.

Ez a megkiilonboztetés nagyon fontos, mert manapsag hatalmas struktirdk vannak,
amelyek nemcsak értik, hanem egytttal hasznaljak és kihasznaljék ,a tudast mint hatal-
mat”, amit Michel Foucault tudatositott és kritizalt posztstrukturalista korszakaban. Itt
még az emberi perspektivat is akként tekintjiik, hogy vajon a humanizmus utols6é marad-
vanyai csak ,emberi er6forrasok”-e? Hivhatjuk ezt biopolitikai vagy médiamarketinges
tervezésnek, nem szamit, minek hivjuk; még ha nem ismerjiik, akkor is mtkodik. A dol-
gokat nemcsak a logika irdnyitja, hanem a korporativ tudas szisztematikusan el6készitett
logisztikdja is; nemcsak a modern know-how, hanem a posztmodern think tank is. Mivel a
természeti és az emberi oldalon is mindeniitt csak ,er6forrasok” vannak, nem szabad
megfeledkezniink a , forrasokrol”.

Ugy gondolom, minden egyes személy alapkérdése az, hogyan nyiljon meg anélkiil,
hogy 6nzé volna. Nem az a kérdés, hogy legyen vagy tudjon-e, hanem az, hogy hogyan
legyen és hogyan tudjon, és hogyan értse meg azt, ahogyan tud és ahogyan lehet. Hogyan
nyissuk meg ezt a szovevényes kérdést, és hogyan ismerjiik fel, hogy szinte minden em-
bernek nemcsak az érdekl6dése, hanem a kulturalis hattere, az élettapasztalata és a sze-
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mélyes megértése is kiilonbozs? Jollehet egy masik perspektivabél mindannyiunkban
van valami kézds. Es ez nem olyan rendszer, amely allandéan az én 6nzéségével csébit.
Legy6ztiik a GEO-centrizmust a geografiaban, tul kell 1épniink az EGO-centrizmuson is,
nemcsak a pszicholégidban, hanem a mindennapi életben is!

El6szor meg kell latnunk és le kell gy&zniink a nyelvben 1év6 szakadékokat, ahol a
kifejezések és a sztereotipidk gyakran elrejtik a dolgok valodi értelmét. Példaul az angol
nyelvben azt mondjék: ,What’s on your mind? No matter.” ,What's the matter? Never
mind.” [,,Mire gondolsz? Mindegy.” ,Mi a baj? Semmi.”] Hogyan hatoljunk mélyebbre a
nyelvnek ezen a circulus vitiosusan at, és tovabb az igazsag felé, és hogyan nézziik meg
olyan kozelrél, hogy a kor ne tudjon bezarulni? Az antik gérogok szdmara az ,elmélet”
inkdbb az 6nmegfigyelés, mintsem a gondolkodas médjan alapult. Ezek a nyelvi és széja-
tékok a nyelv életmintakra gyakorolt hatdsdnak mélyebb struktirait fedik fel. Amikor
angolul beszéliink, nem kertilhetjiik el a mondat elején az ,,én” hasznalatat. Ez problémat
okozhat, mivel az ,,én”-nel szubjektivebbek, mig az ,,én” nélkiil, Ggy tiinik, objektivebbek
vagyunk. A modernitas els6 nagyszabdsu, szinte totalis targyiasitdsa a newtoni tudomany
volt, amely teljesen megszabadult ett6l az ,,én”-t6l. Einstein a relativitaselmélettel a mezd
és a ,térid6-kontinuum” fogalmaval a newtoni tudomany abszoltit terét és abszoltt idejét
prébalta fejleszteni, de 6 is csak egy ,masodik megfigyel6t” tett hozza. Amikor Berlint
teljesen leromboltdk, egy masik fizikus, Heisenberg, aki a 20. szdzad egyik legjelent6sebb
tuddsa volt, szomortan elismerte: ,Igazsdgunk az eszkoz igazsaga, nem a miénk”. Még a
fizikdban sem elég a tomeg, az energia és az erd!

A személyes egzisztencia, ez a Kierkegaard-kutatas kozéppontjaban all6 ,,én” az egyet-
len nézépont, amely valaszt adhat, s azzal, hogy felel, felelGs lehet. Mi torténik, ha ez a
fontos nézSpont hidnyzik? Ha elveszitjiik 6nmagunkat, mindeniinket elveszitjiik, és 6n-
magunkon kiviil vagyunk. Kierkegaard az els6k kozott ismerte fel ezt, s egész életében a
spekulativ filozoéfia, a hegeli idealista rendszer és a tudomany absztrakt szisztematizalasa
ellen harcolt. Es igaza volt, mert a 20. szazadban ezt a rendszert nemcsak a szociélis nacio-
nalizmusban és a dialektikus materializmusban hasznaltdk — Hegel és Marx nyoman vagy
akdr veliik szemben —, hanem a tudomany és a technolégia szisztematikusabb rendszerei-
ben, civilizaciénk legerGsebb alapzataiban is. Mi lehet ennek a hianyzé pontnak a feladata?

Itt van egy rés, amelyet be kell tomni, targy és alany, test és lélek, természet és ember,
,mi” és ,én” ilyen szétvalasztasainak megkiilonboztet6knek, de nem elkiilonit6knek kell
lenniiik. Az ,én” nem definidlhaté egyetlen szempontbdl. A definicié mindig de-finito, a
benne rejlé finitdval és végsé finnel; mindig bevégzi a dolgokat, de a tartam miatt semmi-
nek sincs végsd allapota. Az ember nem definialhatd, Gjra meg kell talalni és fel kell éb-
reszteni, miként azt Joyce megalmodja a Finnegan’s Wake-ben. Az ember legmélyebb ta-
pasztalatai nem csak a nyelvvel és az élettel val6 tapasztalatok. A kiilonbség mélyebb,
mert van egy hatarvonal a priori és a posteriori kozott a filozéfiaban, legalabbis Kant 6ta.
A szétvalasztasok sokkal régebbiek, mert az ad personam és az ad rem kdzott a rémai kort6l
fogva kiilonbséget tesziink. A politikank még ad personam, a tudomanyunk inkabb ad rem.
A korporativat kooperativva kell alakitanunk...

Paul Ricceurnek van egy mélyenszanté esszéje 1981-bdl a Kierkegaard nyoman valo fi-
lozofalasrol, s ebben azt irja, hogy nem tarthatjuk szamon Kierkegaard-t , az egzisztencia-
lizmus atyjaként”, mivel a filoz6fusoknak ez a csalddja mar nem létezik. Meg kell szabadi-
tanunk 6t ettSl az 6rokségtdl. Azt javasolja, hogy ne csak a hegeli Aufhebunggal valé allando,
dramai konfliktusat nézziik, hanem prébaljuk tgy értelmezni a gondolkodasat, mint ami
kozelebb all Kantéhoz, és talan még kozelebb Fichtééhez és Schellingéhez. Ricceur felismer-
te, hogy ami Kant szdmadra a hatar, az Kierkegaard szamara a paradoxon. Kant azt irja, hogy
,korlatozni kell a tudést, hogy megalapozzuk a hitet”, Kierkegaard pedig azt vélaszolja
erre, hogy ,,a paradoxon hitet kovetel, nem megértést”. Fichte kiilonbségtétele Tathandlung
és Tatsache, cselekvés és érvelés kozott fontos a kierkegaard-i tapasztalat szdmara. De
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Schelling nevét is emliti, kiilonos tekintettel a végsd valbsag témajara, és dsszekapcsolja a
végességet, a szabadsagot és a biint. Ricceur szerint Kierkegaard filozéfiaja tavoli, kiilonos
alneves szerz6ié, mint példaul Constantin Constantiusé, Johannes de Silentiéé és Vigilius
Haufniensisé viszont kozeliek. Azt irja, hogy igazdbdl ez utébbiakon keresztiil taldlta meg
onmagat. S javasolja, hogy ne utasitsuk el Kierkegaard-t, hanem olvassuk 6t és gondolkod-
junk réla, és filozofiai feladatunk teljesitésekor — Jaspersszel szélva — legytink tekintettel a
kivételekre. Ricoeur szdmara Kierkegaard nemcsak romantikus géniusz, maganyos szemé-
lyiség vagy szenvedélyes gondolkodd, hanem egyszersmind az, aki 4j filozofiat teremt,
amelyet ,az egzisztencidlis lehetdségek kritikajanak” nevezhetiink...

Oriilék, hogy tegnap Andrej Bozi¢ megismertette veliink Edvard Kocbeket, a 20. sza-
zad egyik legfontosabb kreativ személyiségét. Kocbeck koltS volt, gondolkodd, a hit és a
cselekvés embere, tovabba politikai, vallasi és emberi tant. Latomésai mélyek voltak és
messze meghaladtak sajat korat. Amikor a masodik vildghdboru el6tt és utan megprobal-
ta realizalni Gket, 6hatatlanul szembekertilt a rendszerrel, el6szor a katolikus egyhézzal,
majd a kommunista allammal.

Kocbek 1932. november 14-én ezt irta Kierkegaard-rél a napléjaban: , Felismerte a tisz-
ta teolégia hidbavalésagat a keresztény életben. Radikdlis evangélikus életet kovetelt.
Egzisztencialista filozo6fidja felvette a harcot az absztrakt gondolkodéssal.” 1935-ben a Dom
in svet cimd irodalmi folyéiratban megjelentette els6 szlovén nyelvi esszéjét Kierkegaard-
rol. S késébb a konyvében elismerte, hogy 6 volt az a gondolkodd, aki a legnagyobb hatast
tette rd. Ebben az 1935-0s, maig id6szerti esszéjében bemutatta Kierkegaard életét és mun-
kassagat, gondolkoddsdnak magas szintjét, tapasztalatainak mélységét és az ezek kozti
éles dialektikat. Szamara Kierkegaard volt az els6 és legfontosabb ember, aki valédi és
teljes életet élt. A vallasos élet a maga legszemélyesebb voltaban teljesen megélt élet. Rajott,
hogy milyen fontos szdmara a pillanat, avagy Cognar Actualitte de Kierkegaard-bol vett sza-
vaival, ,az é16 pillanat minGségi dialektikdja”. Kocbek Kierkegaard-t Székratészhéz ha-
sonlitja, aki arra hasznalta az iréniat, hogy lerombolja az emberi szokdsok kényelmét és
bizonyossagat, és egyéni mélységeket nyitott a sekély altalanossagokban. Kocbek felis-
merte, hogy Kierkegaard az emberi tapasztalat harom stddiumaban a filozéfiait és az em-
berit a szerelem példain irja le. Az esztétikai stddiumban az erotikus szerelmet, az etikai-
ban és a valldsiban a transzcendens szerelmet, valamint a bizonyossag és a feltétlenség
iranti vagyat. Ellentmon-dasos médon Kierkegaard-nal a valldsira vonatkozéan nincsen
bizonyossag. Nala is ott van az 6rok bizonytalansag, a szorongas és a szenvedés, amikor
az ember reszket kétségbeesésében. Ami azonban az életben a leglényegesebb, annak le
kellene gy6znie az egzisztencia sotét oldalat. Kocbek arra is ramutat Kierkegaard Regina
Olsenhez irt utolsd, 1849-es levelében — amelyben, miel6tt végleg elbticstizna az ekkor méar
férjes asszonytol, koszonetet mond neki mindenért —, hogy felismerte Reginaban , egyetlen
szerelmét”. Végiil tesz néhany kritikus megjegyzést Kierkegaard-ral kapcsolatban. Nem
osztja erkolcsi szenvedélyét, igy véli, hogy til szenvedélyes a dontéshozatalban. Felismeri
benne a lutheranust, aki a biin ellentétét a hitben latja, nem az erényben. Mindez azonban
nem vethet arnyékot erre a rendkiviili tapasztalatra. Kocbek megérti Kierkegaard bizonyi-
tasat arra vonatkozéan, hogy az igazsag csak a szubjektivitasban létezik, az egyéni és a
személyes révén. Szamara Kierkegaard hasonlé Dosztojevszkijhez, aki, bar nem volt szent,
a jelenkori hit legnagyobb tantja volt.

Kierkegaard mély, 6sszetett hatast gyakorolt Kocbekre. Még Kocbek lényeges mtivei-
nek cimei is alapveté kierkegaard-i gondolatokra emlékeztetnek. Novellaskotetének a
Strah in pogum (Félelem és batorsag), masodik verseskotetének a Groza (Rettegés), esszé-
kotetének pedig a Svoboda in nujnost (Szabadsag és sziikségszertiség) cimet adta. A legna-
gyobb hatast azonban Kierkegaard nem Kocbek munkassagara, hanem az életére tette.
Kocbek, ahogyan baratja, Boris Pahor hivta, ,korunk igazi tandja” volt. Mondhatjuk,
hogy ,vallasi-kolt6i egzisztencia” volt, a kierkegaard-i kifejezés valédi értelmében.
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Egyszerre dolgozott esztétikai, etikai és valldsi teriileteken. Mély bepillantasa volt az
id6kbe mind a torténelem, mind az 6rokkévalésag nézSpontjabol.

Spanyolorszagroél gondolkodva figyelmeztette az egyhazat, hogy ne tdimogassa a fasisz-
takat a polgarhabordaban. A Dom in svet folyéiratot, ahol a munkajat publikalta, bezartdk, 6t
magéat megtamadtak és kikozositették. A masodik vilaghaboru el6tt Dejanje (Cselekvés) né-
ven sajat foly6iratot alapitott. A keresztényszocialistak egyik vezetdje lett, és belépett a
megszallas ellen harcol6 felszabaditasi frontba, de elébb megvarta, amig a Hitler—Sztalin
paktum megbukik. A felszabaditasi front, amelyet a kommunista part, a keresztényszocia-
listak és a Sokol-csoportok alapitottak, kezdetben f6leg az 6 tevékenységének koszonhets-
en demokratikusan szervez8dott. 1943 elején a kommunistédk a Szovjetunié tdmogatasaval
atvették az iranyitast. Kocbeket kikiildték egy magasabb poziciéba az tjjonnan megalapitott
Jugoszlaviaba, csak hogy eltavolitsak Szlovéniabdl. A habort utan szlovén tigyekért felel6s
miniszter lett Belgradban. O volt az egyetlen nem kommunista miniszter, de valédi hata-
lommal nem rendelkezett. 1948-ban, a Tito-Sztalin vitat kovetSen felismerte az 1j lehetSsé-
geket, de hamar csalédnia kellett, mert Jugoszlavia nem indult el a demokracia iranyaba.
Napléjaba azt irta, hogy ,,a titoizmus szupersztalinizmus”. Kiilénés ugyan, de igaza volt,
mara a sztalinizmus halott, de a titoizmus a volt Jugoszlavia teriiletén még mindig él. Az
otvenes évek elején, negyven évvel az 4j balkani haboruk el6tt, azt irta napldjaba, hogy a
jugoszlav unitarizmus Jugoszlavia valamennyi nemzetére veszélyes. A partizan korszakrol
520616 szovevényes témdju novellaival, a Strah in pogummal & szegte meg elséként a ,,szoci-
alista realizmus” fratlan torvényét a mdvészetben. Mar kordbban meg akartak szabadulni
téle, és ez jo lirligy volt arra, hogy megfosszak politikai funkcidjatol. Még a torténelmi fény-
képekrdl is kiretusaltdk. Nem tartoztattak le, de nem publikdlhatott és nem kereshetett
pénzt, még a csalddja szamara sem. Sajat szavaival kilenc évre mély , torténelmi depresszi-
6ba” zuhant. A hatvanas években irodalmi munkassagaért megkapta a Preseren-dijat, elis-
merték mint kivalé koltét, de még mindig gyanisnak talaltak mint tantt. A hetvenes évek-
ben, a hetvenedik sziiletésnapja koriil volt utolsé 6sszeiitkdzése a rendszerrel. 1975-ben
interjut adott Korunk tamija cimmel ir6 baratjanak, Boris Pahornak a trieszti Zaliv folyédirat
szamara. Beszélt a felszabaditasi front demokratikus kezdeteirdl, a habora utéani titkos lik-
vidélasokrdl és a jelenkori problémakrol. Figyelmeztetett arra, hogy ezeket a rejtett torténel-
mi tényeket at kellene gondolni, hogy ,,a rombolds démona ne éledjen fel tjra”. Ez tizenot
évvel az j jugoszlav haborik kezdete el6tt tortént, de nem hallgattak ra. Epp ellenkezéleg,
a rendszer minden eszkozével timadtak. Az egykori partizan bajtarsai célkeresztjébe keriilt
id6s kolt6 védelemre szorult. Ki kellett dllnia mellette még a Nobel-dijas német irénak,
Heinrich Bollnek is, aki felismerte, hogy ismét a kozépszertiség tamadta meg a géniuszt,
mert nem tudta vagy nem akarta megérteni. Boll nagyra értékelte Kocbek kolt6i miivét,
irodalmi Nobel-djijra is jel6lte. Kocbek azonban sosem tudta teljesen kiheverni a tdimadaso-
kat, s maganyosan halt meg 1981-ben.

Kocbek volt az UBDA, a jugoszlav titkosrend6rség éltal legjobban megfigyelt személy.
A, bonyolult kolt6” koriil harom évtizeden at egy hatvankilenc kémbdl allé gépezet dol-
gozott, amelyet nemcsak ironikusan, hanem egészen cinikusan , Kocbek Intézet”-nek ne-
veztek. Tobb mint tizezer oldalnyi jelentést készitettek réla. Ennek a hatalmas nyomozas-
nak a f6 eredménye az a csekély felismerés volt, hogy Kocbek j6 kolté ugyan, de rossz
politikus, naiv, és hianyzik belSle a politikai 6szton. Paradoxon? Ha ez igaz, akkor egysze-
rden nem szerveznek koré ekkora gépezetet. A titkosrend8rség kovet el hibakat, de nem
ilyeneket. Nagyon érdekes, hogy ilyen és ehhez hasonl6 frazisokat hajtogattak munkaja-
val kapcsolatban mindig, még az irodalmi bizottsagokban, a kongresszusokon, a szimp6-
ziumokon, az el6addsokon és a cikkekben is, egészen mostandig, sajat korunkat is beleért-
ve. Még a 2011-ben publikalt, utolsé és egyetlen nagy életrajza is, amely j6l kozeliti meg
személyes és kolt6i munkassagat, politikai vizidit és tandsagtételét, ezeket az ellentmon-
dé kijelentéseket ismételgeti.
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Kocbek mestere volt a nyelvnek, de nem csak kolt6ként vagy iréként; valéban kora-
nak, , a teljes emberi létezésnek” a tandja akart lenni... Kockaztatott, és nem veszitette el
onmagét, ez volt taldn a legfontosabb 6roksége Kierkegaard egzisztencialis szellemébdl.

A Kierkegaard-rdl sz616 filmbdl megtudtuk, miként értelmezte Kierkegaard az euré-
pai Népek tavaszat 1848-ban. A tomegek lazaddsadban nem latott lehetséget, mint hallga-
totarsa, Engels a Berlini Egyetemrdl, vagy annak baratja, Marx, és még sokan masok.
Mostanra vildgos, hogy igaza volt; a tomegek, amelyeket nem az egyes személyek alapoz-
nak meg, nem hozhatnak szabadsagot erészak nélkiil, észt vész nélkiil, testvériséget fe-
sziiltség nélkiil és abszolut egyenlGséget.

Kocbek intuiciéinak valésagossagarol és mélységérdl tantskodik Kis és nagy nemzetek
cimi esszéje, amelyet 1939-ben publikalt a Dejanje folydiratban. Tisztan latta, hogy az
olyan nagy ideol6giak, mint a fasizmus, a ndcizmus vagy a kommunizmus, nem menthe-
tik meg Eurdpat, s ezért valami teljesen tjba vagott bele.

A nagy és kis nemzetek jovGjének az a zdloga, hogy egész Eurépanak legyen egy
szovetségi kormanya. Az Gj Eurépa nagy és kis nemzetek, nagy és kis hazak egysége kell
hogy legyen, nem pedig totalitarius orszagoké, ahol az emberek, a t6ke, a lélek és a test
nem valamilyen féltékeny mitikus egységben olvadnak 0ssze a négyek jegyében. Az j
Eurépat egyénekbdl kell megalkotni. Az allamgépezetnek, a gazdasagi rendnek és a spiri-
tudlis értékeknek ezt az egyént kell szolgalniuk, az emberi teljesség személyes érzéséhez.
Amikor Eurépa kialakitja gazdasagat az allam vagy az anonim tarsadalom altal nem kor-
latozott nagy, természetes sokféleségbdl, akkor fog megjelenni az 4j politikai rend, amely-
ben az emberek megérzik sajat fontossaguk tudatéat. Egy ilyen korban élik majd meg a
kisebb nemzetek a maguk rendkiviili és hatalmas értékét.”

Kocbek még a masodik vildghabort el6tt sem pusztan dlmodott Eurépardl, hanem
tiszta vizidja is volt réla; a sz6 igaz értelmében profetikus volt. ,Eurépa alapité atyai” csak
a habort utén lattak hasonlé megoldast. Kocbek még azokat a 1épéseket is el6re megérez-
te, amelyek végiil Eurépa tényleges megvaldsitasahoz vezettek. 1939-ben el6allt egy gaz-
dasagi tervvel, és 1951-ben valéban megalakult az Eurépai Szén- és Acélkozosség, ezt
kovette az Eurépai Gazdasagi K6zosség, végiil a politikai unid.

A masik nagy megérzése Eurépa kulturélis sokféleségének megragadasa volt. Az errdl
52016 rendelkezés csak mostandban keriilt be az eurépai dokumentumokba, de tilsadgosan
deklarativ formaban. Igazi préobaja a kisebb kultiirakkal, a kisebb nemzetek életét is biztosi-
t6 1ényeges mindséggel szembeni attittid. Kocbek utolsé vizidja még mélyebb volt. Az alta-
la elképzelt kulturalis keret belsS célja a kovetkezd: , Az Gj Eurdpét egyénekbdl kell megal-
kotni. Az allamgépezetnek, a gazdasagi rendnek és a spiritudlis értékeknek ezt az egyént
kell szolgalniuk...” Ez a mai napig nem valésult meg Eurépaban, de tovabbra is fennall
mint lehet8ség, s bar nem az egyediili, minden bizonnyal a legnagyobb kihivds mindannyi-
unk szdmara. A faradt eurdpai és vilagcivilizacié szamara csakugyan nincs mds dt, mint az
az egyén, aki teljesen szabad a maga kreativitasaban a sajat kulturalis mili6jén beliil, még-
hozza ugy, hogy ez a mili6 nyitott az egyetemes felé és kapcsolédik egy tagabb mili6hoz. Az
ilyen szubjektum nem valamiféle atom, amely 1j tomegrobbandshoz vezetd lancreakciét
indithatna el, hanem 1j teljességé szervezddg sejt. S ez nem puszta , emberi eréforras”, ha-
nem valddi forrds. Csak a sajat erejének tokéletesen tudataban 1év6, sztereotipiaktol nem
béklyo6zott egyén képes kibontakoztatni ezt a fajta kreativitast és létrehozni valami igazan
értékeset, valami tjat. Nem 1 virtualitasra, hanem 4j vitalitasra van sziikség.

Kierkegaard és Kocbek: eltér6 személyiségek voltak, kiilonboz6 szazadok és kultirak,
de egyforman kis nemzetek és nem gyarmatosit6 kultirdk emberei. Mindketten dontottek,
és mertek szembefordulni a tarsadalmi el6itéletekkel és koruk sztikos hatédraival, hogy
megteremtsék a lehetGségét a szabad, 6nallé személyiség kibontakozédsdnak. Kenneth
Frampton angol épitész és kritikus 1983-as A kritikai regionalizmus felé cimi esszéjében va-
lami ehhez hasonlét dolgozott ki, csak 6 a térre vonatkozoan. Irasat Paul Ricceur kovetkezd
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szavaival kezdte: ,Hogyan legyiink modernek tigy, hogy nem veszitjiik el a kapcsolatot a
hagyomannyal?” Frampton az épitészek egy sztik korét leszamitva kevés figyelemben és
elismerésben részesiilt. Elgondoldsa, amely arra foékuszalt, hogy az ,,autoném kultdrak”
hogyan alapozhatjak meg az , egyetemes civilizaciét”, akkoriban ellentétben allt a globali-
zaci6 programjaval. Médra azonban, az ilyenfajta globalizci6 2008-as 6sszeomlasa utan jo-
val vilagosabb lett, hogy az , egyetemes civilizacié” nem maradhat fenn az , autoném kul-
tarak” tisztelete és megértése nélkiil.

A kultarak kozti dialégus csak a dialégus kulttirdjan keresztiil valik lehetévé. Nem az
egyik vagy a mésik oldal, nem a pozici6 vagy az oppozicié, hanem a kompozicié a kultu-
ra lényege. Csak kozépiitt in medias res gy6zhetjiik le a konfliktust és teremthetiink ellen-
pontot. Mostanra, amikor csaknem a fél vilag langokban all, nyilvanvaléva valt, hogy
meg kell fékezniink ,a civilizdciok Osszeomlasat”, és biztositanunk kell ,a kultirak
egylittlétezésének” lehetSségeit.

Ennek érdekében 0ssze kell kapcsolnunk a nyelvet és a teret. Megvannak hozza a gon-
dolataink és az eszkozeink. Segitségiil hivhatjuk Einstein , térid6-kontinuum” fogalmat az
elméleti fizikdban, Bahtyin kronotoposzat az irodalomelméletben, Bergson tartamat és
Heidegger Dasein-értelmezését a filozéfiaban. Kozelebb juthatunk hozza Derrida différance-
fogalma &ltal, amely nem csak differencia, Ricceur modernitasértelmezésével, amely nem
zarja ki a hagyomanyt, és Foucault tudasarcheoldgiajaval, amely 1j térértelmezést kinal.

Még kozelebb is talalhatunk remek tdimpontokat. Meg kell haladnunk a , kiterjesztett
szubjektivitast”, és redlis szubjektumokkd kell valnunk, akik megtapasztalhatjdk azt a
,pillanatot”, amely ,az egyest az egészhez f(izi”, miként azt Dean Komel irja Bivanja cimd
konyvében. Zarko Pai¢ szavaival, tul kell Iépniink a ,vilag nélkiili képen” és a , hatalom
nélkiili szabadsagon”, és tjra kell gondolnunk azokat. Le kell gy6zniink az eszképizmus
és a terrorizmus kozti szakadékot, ahogyan arra Goran Starcevi¢ ramutatott Egzisztencidlis
gyakorlatok cim{ miivében.

Az els6 6konémia a nyelv 6kondmidja, amit Derrida ismert fel. Az 6kondmia a gorog
nomos nélkiil, az Osszes spiritudlis és materidlis réteg valddi tere nélkiil nem valhat 4j
oikumenévé. Ha meg akarjuk alapitani az igazi oikumenét, miként azt PrimoZ Repar javasolta,
akkor ez a térbeli alapzat is sziikséges alatdmasztasul. A specialis kozel van a spacidlishoz.
Minden speciesnek a tilélésre torekedve meg kell taldlnia a neki megfelel§ teret, a specidlis
helyet. Minden nyelv, minden kulttra ilyen hely az ember szamara. Ilyen hely az oikumené,
ahol az egyes és az egész Osszehozhaté ugyanazon térben és idében. De készen allunk-e
arra Eurépédban, hogy megnyissunk egy ilyen igazi oikumencét, esetleg EUkumenét?

Itt vagyunk ezen a gyonyord Skocjani tajon, a karsztbarlangok f616tt, amelyek fontos
spiritualis helynek szamitottak a bronzkorban. Az archeolégiai leletek szerint az emberek
egykor ide dobtédk be torott kardjaikat. Vajon ez a hely az 6sid6kt6l fogva a béke helye? A
kozépkorban a karsztbarlangok ihlették meg Dantét az Isteni Szinjiték elsG részének irasa-
kor. Rilke ehhez a helyhez nagyon kézel, Duinéban irta isteni (duino) elégidinak els6 da-
rabjat. Mind ismerjiik e sorokat: ,,Mert a Szép az Iszonynak / kezdete csak, ennyit még
elviseliink és / bamuljuk k6zonyét, hogy Ossze se ztizza, / megveti lényiink.”! Am azt
alig tudja valaki, hogy akkor késziiltek, amikor a karszti burja nevi szél a legerésebben
tombolt. Az iszony valésagos volt, mert az osztrdk kolt6 megtapasztalta a magas sziklak
folott, azon a helyen, amely ma Rilke 6svényeként ismert. Kocbek a Lipicaiak cimd kolte-
ményében, amely a kiilonboz6 fajtdji karszti lovakrdl sz4l, arrdl ir, hogy milyen bonyolult
kapcsolatban van egymaéssal torténelem és természet a vildg valamennyi nemzetében. A
régi karszti hazakat gy tajoltak, hogy még akkor is megmaradhassanak az emberek a
napsiitotte udvaron, ha a burja erésen fuj: ezért hiviak 6ket burjacnak. Még mindig tisztel-
niink kell a természet erejét. Ez tjra egzisztencialis kérdés.

! Rainer Maria Rilke: Duindi elégidk. Szabé Ede forditasa.
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Halljdk a Reka folyot lenn a Fold mélyében? Csak itt és most hallhatjik az élet liiktetését,
de nem csak a fiiliikkel, nem csak a szemiikkel, hallhatjdk nyitott sziviikkel is, amely nem fdj
tobbé. Kitdgithatjdk ,énjiiket” a mélység és a magassig felé... megnyithatjdk maguk min-
denre. Az intuicid csak a belsobol johet. ,Egész embernek” lenni annyi, mint beliil lenni. ..
és bepillantdst nyerni.

Zarasképpen szeretnék felolvasni egy Edvard Kocbek-verset, hogy lassik, hogyan tudott
Kocbek énekelni ugyanabbdl a mélységbdl, amelybdl Kierkegaard is. A vers cime A felké-
sziiletlen. Kocbek tudta, hogy sohasem késziiliink fel teljesen.

Folkésziiletlen

Csodds dolgokrol szdlo
életveszélyes mese,

hogy valaki olyan,

mint mi mind,

és ugyanakkor mindenki olyan,
amilyen nincs és nem is lesz.
Rdaddsul mindenkiben van valami,
ami a mdsikat rosszra készteti,
és mindenki tele van valamivel,
ami 6rommé noveszti a tébolyt.
Ezért nyugodtan sétdlgatok

a szdzadokban és probdlgatom
a kezdet és a véghetetlen vérzés
kiilonbozo értelmii jdtékait.
Aztdn elmegyek, eqyenest

a boldog szorongds

vardzsos bdnatdba.
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