LUCHMANN ZSUZSANNA

IRNI TOVABB AZ EGYETLEN KONYVET

Visky Andrds: Nevezd csak szeretetnek

, Egyetlen konyvet ismerek behatéan, azaz mindennel egyiitt, ami és aki vagyok: a Bibliat”
—kezdi a verslélegzésii fiilszoveget Visky Andrés 1j kotetének hatso boritdjan, a folytatas-
ban egyszerre nyitva meg és olvastatva egyiitt olyan nagy kontextusokat, mint a kinyilat-
koztatds konyvének és a személyes 1ét fragmentumainak vilagai. Stilyos, komoly mondat,
targyilagos vallomas, énnon mikodésére vonatkozé elemi megallapitds. Mert ebben a
szovegkornyezetben nem lehet figyelmen kiviil hagyni az , ismerni” (héber: jada) sz6 bib-
liai értelmezését, amelynek a , tapasztalat Gtjan torténé mély és személyes megismerés”
jelentésében éppligy benne van a bensdségesség megnyilvanulasa, mint a totalis feltarul-
kozas, a mindent megmutatas gesztusa. A hozza (,,ismerek behat6éan”) kifejté magyarazé
viszonyban kapcsolédé 6nazonosité széfordulat (,azaz mindennel egyiitt, ami és aki va-
gyok”) ugyancsak a kinyilatkoztatasra iranyitja a figyelmet. Nem is annyira a szoveghely-
re (2M6z 3,14), sokkal inkdbb a benne megnyilatkozora, arra, Aki Van, akihez Visky tugy
fordul oda, tigy sz6l, ,,mint ember / beszél baratjaval”. Ebbdl a folyamatos dialégusbol
teremt poétikat a koltdi invencid, és ennek a verbalizalhaté kapcsolatnak a (naploként)
rogzitésére irédik tovabb az egyetlen konyw.

Mert a Nevezd csak szeretetnek a 2008-as verskotet, a Gydva embert szeretsz tovabbirdsa — és
nem els&sorban a paratextudlis utaldsok okan. Bar a cimekben megmutatkozo kozos elemek
(a megszolitas formuldjanak beszél6poziciot kijelols jelenléte, a , szeretet” sz6 beemelése) 1é-
nyegi Osszefliggéseket érintenek, és a masodik mottészoveg (, Hogy ugyanazt irjam nektek /
nem szégyenlem...” Fil 1,3) is iranyitja az olvasdi figyelmet, a kotetek szovegeinek egymas-
hoz kapcsolédasa mindenekel6tt az emberi-koltéi attittidbdl kovetkezik. A, mint ember be-
szél baratjaval” hasonlat a Gydva embert szeretsz Mézes alakjat az édesapaéval egybeird versé-
bél valé (A kivonulds kinyve), és a két ikonikus figurara vonatkozik, de a beszédmddra utal6
megallapitas a szerz6 gondolkoddsanak és poétikajanak egyik legsajatosabb vonasara mutat.
Visky szdmdra a Biblia nem egy, a kanonizaciéval lezart szo-
veggyljtemény —ha mégoly szent szovegekrdl van is sz6 —, ha-
nem miikodés, ami a mindenkori jelen értelmezési kisérletei
utjan lehetséges. Olvasasa szamara létforma: élete beleolvassa
magat a Biblidba, az Iras szavai pedig a mindennapi cselekvé-
sekben realizalédnak, nyerik el jelentéstiiket, s mikézben a vilag
értelmezésének lehetGségét adjak, allando vitaban is all veliik.
Mert a kotetben hivatkozott Prédikitor konyve szerint nincs tj a
nap alatt, az ember szerelem-, gyasz-, személyes és egyetemes
traumatapasztalatai (hogy csak a legfontosabb kérdéseket em-
litsiik) folytonos tjradefinidlast kovetelnek. A hit mint egzisz-
tencidlis fogalom sem valami statikus allandd, ez is sziintelen
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miikodés, kikiizdott viszony, kemény harcok és kegyelmi dllapotok, ellenallasok és megada-
sok folyamata — alland¢ fesziiltség, amelynek létmédja a tudatosan fenntartott (kikényszeri-
tett), folytonos dialégusban megnyilvanulé és alakulé istenkapcsolat.

Ennek az alakuldsnak a pillanatnyi lenyomata az 1j verseskotet. Hogy hozza a kérdé-
sek, a hidnyok, a kétségek felSl inkabb lehet kozeliteni, azt mar az olvasas elsd pillanatai-
ban j6l mutatjak olyan 6sszekapcsolhaté utaldsok, mint a boritékép szikarsagaban is nagy
ereji vizudlis lizenete és a King Crimson-Dylan Thomas-motté débbenetes képisége.
Ebru Sidar maganyos szarnyaszegett arkangyala (élettelen, kiszaradt agdarab) a fagyosan
kék-eziistos végtelen semmibe veszve, amelyben 6nnénmaga tiikr6z6dik. Hogyan is le-
hetne képes az Isten és ember kozotti legfébb kozvetité végezni a munkajat? Mintha a
Rohrig Gézanak ajanlott vers (Mint a lovat) semmibe vetett remény-fogalmanak vagy a
hiabaval6 Betsabé-intelmek jeges Sehol-janak vizualizalédasat latnank. De nem csak ezért
kockaztathatjuk meg, hogy a borité itt a konyv szovegtestének ikonja. A Sidar-foté profan
arkangyala a belatast is erésiti: az embernek maganak kell a legkiilonb6z&bb médon pro-
vokalni a kozvetlen, eleven kapcsolatot a Vildg Uraval. Ez torténik megszodlalastl meg-
sz6lalasig versben, drdmaban és esszében is, mert Visky szdmara az iras — csakigy, mint
az Irdssal folytatott dialégus — a legszemélyesebb egzisztencialis tett.

A Gydva embert szeretsz negyven konyvbdl (versbdl) allé gytjteménye utan a Nevezd
csak szeretetnek felépitése is invencidzus kotetszerkezetet mutat: a szévegek tiz szamozott
fejezetbe rendezddnek, nagyon eltéré szamban és terjedelemben. S bar tematikailag egyi-
ket sem lehet cimkézni — legfeljebb az aranyok eltolédasat és a Jegyzetek egyenértéki szo-
vegegységként kezelését megallapitani —, benniik a szovegek lathatéan Osszetartoznak.
Az egyetlen versbdl all6 elsé fejezet (Nem a sajit) sokat sejtetSen rajzolja ki a kotet sajatos
karakterét, egyfel6l az istenkapcsolatra és a legintimebb emberi kapcsolatra, a szerelemre
iranyul6 tematika egymasba iré6dasat, masfelSl ennek a koltészetnek a hangért, a (fel)-
hangzésért kialto, partitirajelleg természetét.

Az el6z6 nyilvan nem el6zmény nélkiili attributuma Visky 4j kotetének. Elég csak
olyan reprezentativ példakat emliteni, mint a Fejezetek a Szeretkezések konyvébol sorozat, a
Hatdrtalan elsé szd, az Ezt nézziik vagy a kristalytiszta, elemi kijelentésre épiilé Haszid,
amelynek dialégusa szerint Isten azért nem cseréli le az 6 népét (és megforditva), mert
szerelmes. Ereddje ennek is a Kényv, amelyet Visky tovabbir, és amelyben annyi a széveg-
szer(i utalds Isten és ember szerelmes viszonyara, hogy kommentéladsanak konyvtarnyi
hagyomanya van. Az Otestamentum alapképe — Jahve mint a vélasztott nép jegyese — ha-
gyomanyozédik, és a hazassag-metaforika (a jegyesség mint varakozas- és a menyegzd
mint beteljesiilés-motivum) fontos jel6lGje lesz a Jézusban kotott Gj szovetségnek is (véle-
gény: Mt 9,15; jegyes-vélegény: Jn 3,27-29; menyegz6: Jn 22,1-14; , eljegyeztelek titeket
egy férfinak” 2Kor 11,2). Aminek az er6sodése érzékelhetS a kotetben, az az istentapasz-
talat és a szerelmi tapasztalat — sok helyen tokéletesen egymasba hatolé — a nyelv 4ltal
egyszerre, egymdsban értelmez3dd jelenléte annak a belatdsara, hogy az ember szdmaéra
az Istennel valé kapcsolat a masik emberhez fiz6d6 legmélyebb viszony érzéki valésaga-
nak kontextusdban valhat igazan érthetévé. Ebben az Osszefiiggésben torvényszerd az
eszkatologikus dimenzié megnyilasa a végsé dolgokra, a haldl, a pusztulds, a megvaltas
és megvalthatésdg nagy kérdéseire — ahogy azt az Enekek éneke versének képei érzékelte-
tik: ,Tégy engem mintegy pecsétet a te szivedre, mintegy pecsétet a te karodra; mert erds
a szeretet, mint a halal, kemény, mint a sir a buzgé szerelem; langjai tliznek langjai, az
Urnak langjai.” (Fn 8,6)

Ami Visky felfogasat illeti a kérdéssel kapcsolatban, arrél sokat mondanak 2009-es
beszélgetds konyvének (Mint aki ldtja a hangot — Visky Andrdssal beszélget Sipos Mdrti) rész-
letei: ,,...ha Isten a vagyokban van, én ott vagyok a legritkabban. Leginkabb a voltban és a
leszben vagyok. A vanban lenni: taldn a szerelmi egyiittlét, a teljes felold6das egymasban,
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ez az athato katartikus élmény idézi fel legpontosabban a jelen idé6t [...]. A jelen id6 nem
emberi 1éptékd, megtapasztaldasa éppen ezért istenbizonyitékként is elfogadhaté.” (33.,
kiem. t6le.) Az 4j kotetben a Vildg Uranak hallgatasat tematizal6 Sziiletésnapunkra cimd
vers négykezest jatszik Samuel Beckett-tel. Ebben a tarsszerzé lélegzet utan kapkodé
versbeszédét (Elére vaknyugatnak) idéz8 aposztrofikus (alul)retorizaltsagi monolégban is
ott a szerelmi vonatkozas. A megszélal6é a pompas japanbirsben rejt6zkodé néma Istentsl
siirget kinyilatkoztatast — mert annak folyamatosan meg kell torténnie —, végig fenntartva
azt a fesziiltséget, amelyet a ,,r6lam mondd vagy magadrél mondd” értelmezés egybejat-
szasa eredményez. ,...nem szerethetS szeret6: szdlalj meg: Chaenomeles / speciosa: sz6-
lalj meg: tovisek kozt lakoz6: mondd: hogy vagyok: / aki leszek: bekévetkezem: aki vol-
tam: izz6 koponyak zsarnok / f6bérlGje: ne hallgass: hallhatéan mondd: susogd csak: ehje
aser / ehje: mondd ki: [...] ugyaniigy mondd: hangjavesztett: ehje aser ehje: mindannyi-
szor / valahogy masképp: idegen bokor: te.” (73.)

Az els6 megszolitas (nem szerethetd szeret6) a koteten kovetkezetesen végigvonulé (és
nem csak a hangstilyos II. fejezetben érvényesiil6) szerelmi tematika specifikumara mutat
ré: a férfi-n6 kapcsolat itt tobbnyire a pusztulds tavlatait is megnyité ,tiltott szerelem”-
ként tételez6dik (,Ki ne veszitené el dnmagat / (a sziiletetlen, szétlan masikat) / a tiltott
oOlelésben?” — Taldlkozds az angyallal, 18.). Mintha a babiléniai Belsazar kiraly torténetét uj-
rairé Kr. e. vagy Kr. u. cimd vers szovegszertien nem, de immanensen jelen 1év6 haldlos
iizenetének (Mene, Mene, Tekel, Ufarszin!) harmadik szava vetiilne ra: megmeérettettél és
hijaval talaltattal. A ,tiltott”-sag felfogasaban is folyamatosan egymast értelmezi a , Téra
torvényei altal tiltott” és a vilagi, hétkoznapi jelentés. Nem véletleniil értékeldik fel a
konyvben a két bibliai kirdly, David és Salamon bonyolult, ellentmondésokkal teli alakja.
Ok nem csupén kivalé koltskként és bolcselkként — tehat a sz6 mestereiként — vannak
jelen az utalasokban, a zsoltarparafrazisokban vagy a Példabeszédek konyve-, Prédikdtor kony-
ve-atiratokban, hanem mindenekel6tt gyarlé emberekként, akik a biin mélységeibdl fel-
emelkedve tudtak félni az Istent. Visky sajatos felfogasara gondolva okuldsokrol és felis-
merésekrél hozzatehetjiik: |, kerek / torténetet hagyva hatra vilagos tanulsdggal, amely
senkinek haszndra / nem volt, miéta vilag a vilag.” (55.) David a szerelmi damokfuto, aki
,hibatlan / fehér-marvany husa siirget6 // kovetel6zését nem birja / kordaban tartani
sehogyan / sem”, hidba az 6nkinzé koltészete, hidba ,,a gondosan kitervelt btinért // valé
aldozat, az egészen / égé aldozat” (Reggeli elsd sz, 62—63.). Salamon — a Betsabé-intelmek
cime alapjan (65.) — vakon megsokszorozza mind az apja, mind az anyja biineit.

A Szemiigyre vettem minden miivemet a Prédikdtor konyve 2. fejezetének vallomasos ala-
nyisagu parafrazisaként talan a legmesszebbre jut az emberi-kolt6i lemeztelenedés folya-
mataban, reprezentativ példdjat adva az Istenrdl és a szerelmes testrdl vald beszéd szét-
szalazhatatlan egymasba ir6ddsanak. A szerelmi viszony legradikalisabb fordulatainak
(potlékok keresése, felejtés, elfordulds) szambavételébdl kibomlé profan Kohelet (hidba-
valé minden, ami nem Ord iranyul) egyenértékien kindlja fel a masik olvasasi médot, a
személyes istenkapcsolat gyotrS kérdéseire vonatkozét (hidbavalé minden, ami nem az
O akarata szerint vald). De ahogy a Visky-versekben soha, dgy itt sincs megnyugtato fel-
oldés: ,,Mert kihez forduljon az ember, aki latdsod / nélkiil semmisiil meg? Es kihez for-
duljak én, / aki érintésedtdl telve nélkiiled érkezem az / 6rok emlékezés kietlen és puszta
/ mennyorszagaba?” (61.)

A kivonulds kinyve (és az Atkelés) tovabbirdsaként értelmezhets Mint a lovat ugyanigy
mozgatja egybe a kiilonb6z§ idSsikban zajlé exodusokat, mint elgszévege. De itt a narrativ
keretként szolgdlé mézesi kényv (, Atmentek a tengeren [...] // Te vitted 4t Sket,/ hajto-
gattak koltSik, mint / a lovat vezetted 6ket, meg / sem botlanak”; , Vitték tovabb a Nevet”),
valamint a csaldd bortonbdl és kitelepitésbdl indulé XX. szazadi szabaduldstorténete
(,,Atkeltek a Jordanon, / majd a megaradt Dunan, / atvonultak az el§szobankon is”) egy
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valtassal kiegésziil a személyes narrativaval, amelynek kibontasidban épptigy egybeirédik
istentapasztalat és szerelemtapasztalat, mint a Salamon-atiratban. , Beteljestiletlen szere-
lem / csatakos szalmaéja, szélfujta / jaszol, fiist és homok, / mint a lovat vezettél, / bizony
meg sem botlottam, / csak mentem tovabb, amig / darabokra nem hulltak neved / parazs-
16 bettii, amire az / ujjbegyek, az ajkak / és a hajnali fényben / 0sszevegyiil6 hajszalak /
emlékeznek egyediil.” (49-51.)

A szerelemnek a konyvben meghatarozott kontextusaban nemcsak hogy természetes
moédon van jelen a haldl-gondolat (,Halalos karjaidba vagytam / haldlom atolelni.” —19.;
,Kitarult teste igy fogad magéba, mint frissen illatoz6 sirgodor.” —41.), de vele az idSho-
rizont is a végtelen felé nyit, a Folmeriil még az arc apokaliptikajara: ,,... félbukik az idé
sOtét vizébdl, / elStte emészts tliz, koriilotte szélvihar, / mélyvords langok és szikrak
hirdetik // sziiletését, megnyilik a blintudat / feneketlen méhe, utolsé itélet, a / legutolsé
mindig, amikor rad esik / az ismerGs tekintet” (35.).

Alezaratlansagnak ez a paradoxona is az egyetlen konyv tovabbirasanak a metaforikajat
hivja el6. Egyfel6l abban az értelemben, hogy Visky gondolatrendszerében nincs lezarult
kinyilatkoztatds, annak minden elemére tjra és tjra rd kell kérdezni, masfeldl az ezt meg-
valdsit6 nyelvi-esztétikai keretek vonatkozasdban, amennyiben a két utols6 kotet szévegei
egymassal is dialégusban vannak, egymast is értelmezik. Mert ugyanaz az egzisztencialis
tapasztalat formalja 6ket — az ég visszhangtalansagéanak, Isten tehetetlenségének érzékelé-
se —, és ugyanazzal a meggy6z6déssel allitjak, hogy az tjabb kinyilatkoztatast csak a leg-
személyesebb kapcsolatok épitésével lehet kikényszeriteni. A hang, amelyen a Hozza vagy
a Rola sz0616 beszéd artikulalédik, sokféle és sokszind, de a pozici6, amelybdl megnyilva-
nul, csaknem mindegyik szovegben rogzitett. Ez a kdlcsondsségé és az egymasra utaltsagé:
az emberé, akinek jogalapot a Masik megszdlitisahoz a torvény ad, miszerint a megkotott
szovetség egyként kotelezi mindkét felet.

, Te vagy hajlékunk nemzedékrSl nemzedékre, / Aki otthontalan vagy. / Hajlékod
vagyunk nemzedékrdl nemzedékre, / Akik otthontalanok vagyunk.” (Zsoltdr Balassa Péter
haldldra, 89.) Nem ez az egyetlen sz6veghely, ami a tokéletes kolcsondsséget az antimetabolé
diszkrétebb, a ragok megvaltoztatdsan alapulé retorikai alakzataval teszi nyilvanvaléva
(lasd 50. és 51.), de a beidézett 90. zsoltar, M6zes imaja az élet mulandésagarodl, a kotet
istenszemléletének meghatarozé vondsdra hivja fel a figyelmet. Ennek alapja az az 6rok
konfliktus, ami Isten emberének szdjabol igy hangzik: , Te visszatérited a halandét a por-
ba”, Visky pedig az er6tlen hangzasdban is erds alliteraciéval érzékeltet: ,Hagyod halalba
hullni a hajnali ébredést.” Ez az az alap, ami eltordl minden tavolsagot ember és Isten
kozott: a gyasz személyes érintettségében a legprofanabb mozzanatok is a szakralitas di-
menzidjaban értelmezddnek, és a kinyilatkoztatas legszentebb titkai is a profanba szall-
nak ald. Mindkét oldalon a veszteség feldolgozhatatlan tapasztalata, mindenki temet,
Isten ugyantgy (Mdzes temetése), mint az ember, a fiti (A bukds). Folytatédik a gydszmunka
a kortarsakért, a baratokért (Borbély Szilard, Balassa Péter), de mindenekel6tt a sziil6kért.

Az édesapat mar az el6z6 kotet abban az Osszefiiggésben lattatja, az , élettel betelt”-ek
kéz6tt, amelyben az Istennel jarok, Abraham — Izsak — Hénoch - J6b neve jelzi az istenkap-
csolat leirhat6sagat (itt , Isten egyenes agi leszarmazottja” — Idds vagy? 84.), és az édesanya,
a , hetet sziil6 szepléStelen” alakja is az evangéliumok nagy narrativdinak mozzanataiban
vélik jelentésessé. A Nevezd csak szeretetnek kotetben a szakralitds egyre erGteljesebben a
legnagyobb emberi traumék kontextusdban nyilvanul meg, olyanokéban, mint a haldok-
las, a genocidiumok, a diktatdra vagy éppen a ,semmibdl jott szabadsag” trauméjanak
tapasztalata. Radikalis széls6ségek kozott villodznak a képek, a végletekig vitt megolda-
sok és paradoxonok valtjak egymast. Mert ahogy bolond Zele harangoz6 mondja: ,,a leg-
konnyebb elhinni a halalt / pedig azt sem lehetséges” (A torténet vége: a régi Isten — 106.).
Isten mint tdvozni késziil6 édesapa (a versben beszélé nagy és oreg Baratja) jelenik meg, és
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testi tapasztalatként éli meg az elmulas minden mozzanatat az utolséig: , Tengermélyi fel-
hék jonnek, szél fodrozza a hanykol6dé hullamokat, hideg / veriték hull a néma menny-
bSl.” (Neved betiii, pixelek, 15.) Ugyanakkor az édesapa, aki a Securitate tigynokei el6tt a
teritett asztalndl felolvassa a ,bestigék zsoltara”-nak (,Mit dicsekszel gonoszsdgoddal,
hatalomnak embere?... - 52. zsoltar) vonatkoz6 szakaszait, a legtitokzatosabb szentséget éli
4t (és tul): , Es amikor az els Szeldhoz ért és / sziinetet tartott az elGirds szerint, agy all
el6ttiink, mint / akit Isten 1élegzete fojtogat, a masodiknal akkora csond / aradt a szobaba,
mint két harangiités kozott, a legvégén / meg, amikor teljes valdjaval a Nevet — dldott le-
gyen! — / sz6litotta meg, mintha t{izbdl tért volna vissza, azon / csoddlkozva maga is, hogy
életben maradt, / visszatérhetett az 6véi kozé a Foldre”. (Két sirkore. Sziinetjel, 87.)

Az ellentétes pélusok kozott fenntartott allandé fesziiltség a legnagyobb kérdésekhez
torténd radikalis kozelitésekhez vezet. Az utolsd, 6nmegszolité vers (Kedves V.!) szerint
példaul Isten szamonkérhet§ a személyesen megkdtott szovetség értelmezését illetGen,
bizonyos helyzetekben pedig a megvaltas irdnya is megfordul. Visky Kertész Imrének
ajanlja a Kaddisban talalt torténetmagra épitett szovegét, A fogaddst. Ennek hése a jakabi
levél 6rok érvényd tizenete alapjan (, mert bizony tiszta / és szepl6 nélkiil valé istentisz-
telet / meglatogatni a foglyokat / az idegeneket / arvakat / és 6zvegyeket / az § nyomo-
rusagukban” - Jak 1,27) keresi fel tarsait nap mint nap Auschwitzban és osztja szét kozot-
tiik fejadagjat. Egyetlen cél vezéreli: meggy6zni Sket arrdl, hogy az ember fejére kotott
Gjabb fogadasban — mint ahogy egykor Job tette — nekik kell megmenteniiik Istent, a ,,sze-
rencsétlen szerencsejatékost”: ,Meg kell nyerniink a fogadast fiaim / ki kell szabadita-
nunk a Vilag Uréat / a rea hullott sotétségbdl / életben kell tartanunk 6t” (117.). A masik
poluson ott az ember, a dramafejezet-replikdtum (a Tobb gondom volt magdval a testtel a
Visszasziiletés cimi szinpadi md atemelt darabja) hése, aki ugyan fizikai értelemben visz-
szatért a koncentraciés taborok poklabél, de egzisztencidlisan nem, képtelen az életre,
mert j6l tudja, nincs més rend, mint a tabori, ,nincs honnan visszajonni, / és nincs hova
visszamenni”: az életben lenni kozel sem azonos az élnivel.

A szent és a vulgaris tokéletes egymasba irédasa a diktattirak kegyetlenségét és ciniz-
musat a szenvedéstorténeti hagyomany tartomanyaiban értelmezé A torténet vége: a régi
Isten cimd vers. A két cselekményszalat (a gyerekkori emléket és bolond Zele emlékeit)
kibonto hosszi szoveg, amelyet az ismétlések, kihagyasok, elhallgatdsok és gyors valtasok
szerveznek, a balladdk és az archaikus népi siraték miifaji jegyeit hozza jatékba. A régi
Isten haldlat a bolond harangozé meséli el olyan nyelven, amely egyszerre épiti a sajat
mentdlis vilagat és mutatja fel az elmondott torténet iszonyatat: [a f6ldi istenanyat] , f6llo-
csoltak / folytattak / elesett / follocsoltak / folytattak / elesett / nananandnana” (107.).
Ebben a harmadik személyt elbeszélt monolégban a kereszthalal és Maria fajdalmanak
apokrif emlékezete misztériumma alakitja a véresen realisztikus huszadik szdzadi szenve-
déstorténetet: az anya és a fit gyotrelmei a passié szakralis terében vélnak érzékelhet&vé.

A balladaforma Visky Andras koltészetének egy masik karakterisztikus vondsara is
rairanyitja a figyelmet: a nyelv hulliamzasan alapulé szabadverseinek hangzés természe-
tére. Ahogyan a lutheri hagyomanyban elsédlegességet élvezett a szébeliség az ige értel-
mezésében, ahogyan a lelkész édesapa hivatdsaban mércét jelentett az elhangzé beszéd
minGsége, tigy ennek a koltészetnek is a hangoztatas, az el6adas az elsédleges 1étmodja.
Véltozatos partitirdk gydjteménye a verseskonyv, arra varva, hogy megszolaltassak, mert
a hangos artikulacié egy masfajta megértése a szévegnek. A versmondatok zenéje sokszor
miifajokat idéz djra (a zsoltarét, a balladaét), vagy nagy formakat ir tovabb. Mintha egy
21. szazadi Enekek éneke kezd&dne példaul a kovetkezs sorokkal: ,Zold fénnyel izzik fel
neved a foltos képernyén, a semmibdl rakjdk / 6ssze a bettiket szabad pixelek, és maris
folrémlik soha meg nem érintett / arcod és tokéletes alakod, amelyet mintha régen fara-
gott gorog kovekrsl / mintaztak volna, / mielStt egy halalra szant delfin testébe helyez-

1367



ték. // Es hallom a hangot is, a semmihez nem hasonlit6t, hacsak a fiatal birséhez / nem,
amikor a késé 6szi, esGillatt szelet maga is folkavarja a kertben erds / karjaival.” (Neved
betili, pixelek — 14.)

De a hangzas értelemtulajdonité elsédlegességére figyelmeztet az a méd is, ahogyan
Visky a kozpontozas vagy a tordelés kérdését kezeli. Figyelmen kiviil hagyja a konvenci-
Okat, gyakran mindkett6t megfosztja hagyomanyos funkciditél (el6fordul, hogy kizarélag
kettéspontokkal vagy gondolatjelekkel tagol). Mechanikus szévegszerkesztési miiveletek
hozzak létre a szovegegységeket, tekintet nélkiil a szétestek épségére. Az egyetlen l1éleg-
zetvételre frt Opium cimd versbél példaul lehetetlen is idézni az értelem megcsonkitésa
nélkiil: ,azon az éjszakan, amikor eld / rultad az apamat, § vette az 6pium / tapaszt és
halat adva a fels6 kar / jara helyezte, és nem mondott // semmi emlékezetest az § testé /
r6l, amely bizonyara tudtoddal / tort ezer darabra az elszabadult / rak csapasai alatt, és
amitél azo //nnal megvalt volna [...].” (74.)

Arulas, megvéltds, bosszu, szeretet — megterhelt és elhasznalt szavaink tdjraértése is
tétje az Istennel folytatott dialdgusnak. Nem véletlentil. A sz6 a Biblidban teremt6 tettként
tételez6dik, amit Isten kimond, az 1étrejon, létezni kezd (Szent Agoston). Ahogy az élet a
logosz teremtd erejével kezd6dott, és a vilagot Isten beszédeként értelmezhetjiik, tigy sza-
vaink értelmét a miikodés, a beteljesiilés adhatja meg. A kotetcimadé mondat az Ascher
Tamasnak ajanlott Jdzsef és testvérei kontextusaban igy szerepel: ,Mennek a gyilkosok,
mennek / lefelé, egyenesen Jozsef kitart / karjaiba, 6rok jovevények. / Csak a befogadé
bosszi ment meg / attdl, aki vagy, nevezd csak szeretetnek.” (53.) Visky alkatatol mi sem
all tavolabb, mint hogy kritika nélkiil konvenciondlisan elfogadott értelmet tulajdonitson
szavaknak. Nem mondja meg, mit nevezziink szeretetnek. Csak emlékeztet. Nagy Gsmin-
tdkra, amelyekben a sz6 az emberi gondolkodés koordinatdiban varhaté és az ésszel fel
nem foghaté isteni mtikodés, a kegyelem egyidej fesziiltségében valt tetté, beteljesiiléssé.
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