BEDECS LASZLO

SEHOVA JUTNI

Meég egyszer Tandori Dezsd koltészetérol

Mar az is kérdés lehet, érdemes-e Tandori Dezs6 koltészetérdl mint még ma is boviild
egészrél gondolkodni, vagy inkdbb szertedgazo kisérletekrdl, utakrol és tévutakrol érde-
mes-e beszélni, a jelentSs allomasokra és felejtheté megallohelyekre ramutatni. Meg tud-
na-e barki is rajzolni az immar 6tven éve, az 1968-as els6 kotettel indult koltsi palya ivét
vagy iveit, meg tudna-e bérki is fogalmazni, hogy ez a koltészet honnan hova tart? Van-e
centrum, van-e kiemelkedd kotet vagy valami olyasmi, ami szavatol az egységért és a
kontinuitasért, és jelen vannak-e, mondjuk, az els6 kotetek a mai Tandori-olvasatunkban,
vagy azok mar csak torténeti el6zmények?

Annyi bizonyos, hogy még ma is szokas Tandori koltészetét, s6t az egész életmiivét az
els6 két kotete, a Toredék Hamletnek és az Egy taldlt tdrqy megtisztitdsa miatt tinnepelni, szo-
kés az életmiivet a masodik kotet utdn meghuzott hatarvonallal egyszertien két korszakra
osztani, és szokés elfeledkezni az utébbi masfél évtized konyveird], kiilondsen a legutol-
sokrol. A kolt6 maga viszont sokat tett (probalt tenni) azért, hogy ez épp forditva legyen:
az els6 koteteket atirta, kommentélta, volt, hogy szinte megtagadta, zsengéknek nevezte,
egy-egy megoldasat véllalhatatlannak bélyegezte. Azaz tulajdonképpen a szerzé maga
kertiilt szembe sajat munkdinak torténetiségével: ami torténetileg jelentds, az lehet tilha-
ladott, ami viszont friss, Gjszerd, az lehet jelentéktelen. A 2009-ben, voltaképp az els6é
Hamlet-konyv megjelenésének negyvenedik évforduléjara kiadott 2 és fél toredék Hamletnek
cimi kotet egyenesen versenyezteti a régi és az Uj verseket: balra a korabeli kotet versei,
jobbra pedig az azokhoz irt, azokat kommental6, kiigazité 1j versek sorakoznak.
Alighanem arrél szl ez a jaték is, hogy a szerz6 az olvaséi figyelmet a ma mar klasszikus-
nak szamité, minden magyar verskedvel§ altal ismert régi kotetrsl az tjabbak felé fordit-
sa — mert ezek, nem nehéz észrevenni, sokkal kevesebbekhez jutnak el, sokkal kisebb kri-
tikai visszhangot keltenek, eseményjellegiik pedig mar alig-alig van. ,Rossz izlésre vall,
ha valaki az ilyet szereti” — irja példaul a Koan II. margéjara, ami, igyszo6lvan, felszélitas
az Ujabb miivek meg- és persze elismerésére.

Az Egy taldlt tdrgy megtisztitdsa ehhez képest kevés tdmadast kapott a szerzgjétsl, és en-
nek az lehet az oka, hogy amig az els6 kotet a liraisdgra helyezte a hangstlyt (bar épp az
imént is idézett koanok mér mas irdnyba mutattak akkor is), a méasodik kotett6l kezd6dGen
a gondolatisag, a filozofikussag vette at a fGszerepet — ezeket a szovegeket mar nem lehetett
lirainak nevezni, ahogy aztan a soron kovetkezdket is csak nagy ritkan, megkotésekkel, fel-
tételekkel. Lirainak a kiilonb6z6 hangulatokkal dolgozé, a hangulatok mogotti érzelmekre
fokuszald koltészetet nevezem én is, intellektualisnak pedig azokat, ahol a nagyvonaltan
filozofiainak nevezhetd problémak kertilnek az elStérbe, ahol egy-egy gondolat a fontos. Ez
a gondolat kapcsolddhat az élet és a vildg nagy problémadihoz épptigy, mint a nyelv vagy az
irodalom mibenlétének kérdéseihez, ezek kritikajahoz, maganak a versnek a l1étezéséhez. Az
Egy taldlt tdrgy... neoavantgard ihletettségli tombje ez utébbiakat jarta kortil, ezekrél gondolt
ésmondott a hetvenes évek Magyarorszdgan forradalminak bizonyulé dolgokat: a jelversek,
a toto-jelek és a sakk-jelek vagy épp az dbécén kiviil esé nyelvi jelek (a zardjel és tarsai) segit-
ségével tudott épp a lirai koltészet valsagarol, folytathatatlansagarol, illetve az irodalom
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nyelvi kereteinek sztikosségérdl beszélni. Arrél a kérdésrél, hogy miért van egyaltalan a vers.
Minek verset irni? Minek olvasni? Mi a vers? Mit6l vers a vers?

A hetvenes évek kozepén, amikor naponta irt 10-15 vagy még tobb szonettet, amikor,
Szigeti Csaba szavaival, tomegtermelésre allitotta, sportteljesitménnyé degradalta a szonet-
tet (Sz. Cs.: Transz, Tisztatdj, 1988/12.,32.), amikor a szonettek egy része épp arrol szolt, hogy
mennyire nem akar szonettet {rni és egyaltalan verssel foglalkozni, ugyanezt a kérdést fesze-
gette tovabb. Megprobalt elfordulni egy bizonyos vershagyomanytdl, egy verses konstruk-
ciétipustdl, és odafordulni egy masik verses konstrukciétipushoz. Amikor pedig ezzel egy
idében beindult a rendkiviili szovegtermelés, ami évi 3-4, st nem ritkdn 5-6 konyvet jelen-
tett, és ami egészen az utébbi évekig tartott, megint csak a szoveg hataraira, a mtalkotas ér-
tékére, az irds és az olvasds értelmére kérdezett rd. De mint a j6l ismert svéd gyerekversben a
bélyeggytijté kisfiti, akinek az apja egyszer harom szatyor bélyeggel jon haza, ugy jart a
Tandori-életmtivet kdvetni probalé olvasé: onnantél alegtbben ,,nem gytijtotték” a Tandori-
konyveket, azaz nem olvastdk Sket, vagy csak keveset koziiliik. Vagy egy masik, talan ennél
is rosszabb hasonlattal élve: a mtét sikertilt, de a beteg meghalt, azaz az irodalomrél zajlé
végtelenitett beszéd, mely az 6rokolt irodalmisag kereteit igyekezett felszdmolni, végsd so-
ron, legalabb sajat vilagaban, felszamolta a meghaladni vagyott irodalmat, de sajat olvaséit
is. Az olvas6k nem kovették Tandorit ezen az titon. Ezt végiil, mara, maga a szerzd is belatta,
ahogy példaul a 2010-es Kényszertien cimd verse mondja: ,,A koltészet hasztalan. (...)
Hasztalan. Csak haszna van” —a széjaték mogott mintha az lenne: csak a megélhetésért érde-
mes csindlni, masért, az olvasokért vagy barmi hangzatosért nem.

A Kényszeriienben ugyancsak megtaldlhaté ,Minek csindlom?”-kérdés persze végigki-
séri az elmdult 6tven évet — ha az életmd egységét szavatol6 érveket keresiink, ez példaul
biztosan koztiik lehet. Kézismert, hogy mar az els6 kotetek a lezaras, a rimbaud-i gesztus
ismétlésének lehetGségével jatszottak, aztan az 1978-as Még igy semben is ott van ugyanez
a kérdés: , »Miért csindljuk?« Hany s hanyféle véalaszt / tdr e kérdés, mely maga: tlirhetet-
len” (,,A nyugalom pillanata: bizonyos nyugalom biztos haldla”) — de ami akkor még indulatos
felvetés (az indulatra utal a ,, tlirhetetlen” sz6), az utébbi évtizedben mér az elkeseredés, a
belenyugvas vagy a teljes kidbrandultsag hangjan szélal meg. A 'kényszertiség’, a szenve-
dés, a hidbavalésag mostanra kézzel foghat6 véltozasokat hozott: az életmi béviilése le-
lassult, a publikdciok szama csokkent, és immar 6t éve nem jelent meg 1j Tandori-
verseskotet. A tudatos elhallgatds, amirdl ez az életmt oly régéta és oly sokat beszélt —
sokszor épp a réla valé beszéddel akaddlyozva meg a megvaldésuldst —, most djra
lehet&séggé valt. Ahogy a szintén 2010-ben megjelent Még mit mondhatnék? mutatja a be-
l4tas és a feladds kesertiségét és indokoltsdgat: ,Mit probalhatnék. / Es kinek. Es igy mi-
nek. / Most meghallgatjak? / Ha nem olvastak. / Hol megirtam. Versemet”.

Dramainak latszik, de kicsit megmosolyogtaté ez a panaszos hang, a szerzé panaszko-
dasa arrél, hogy nem vagy csak kevesen olvassak a miiveit. Azért megmosolyogtatd, mert
egyrészt ez irodalomtorténeti klisé, majd mindenki elégedetlen a rairanyulé figyelemmel,
masrészt azért, mert Tandori igazadn sokat tett az olvasdk elriasztasaért, elvesztéséért.
Ugyanakkor, tudom, nehéz dilemma ez: mennyire lehet a szerzé tekintettel az olvasdkra
és az olvasoi igényekre? Szabad-e kompromisszumokat hoznia azért, hogy olvassak? Ha
nem hoz kompromisszumokat, illik-e panaszkodnia?

Lassan negyven éve zajlik a beszélgetés ezekrdl a kérdésekrSl a Tandori-életmtivel
kapcsolatban, sokszor csak széban, de nemritkadn irdsban is. Farkas Zsolt a kilencvenes
évek elején mondta ki az azéta a kolt6 életmivére bélyegként raragadt mondatot: , Az
ELET r6vid, Tandori hosszt” — és azt kell mondanom, a jelen allas szerint Farkas Zsoltnak
lett igaza, és ezt, példdul az iménti keserd idézetekkel, mintha maga Tandori Dezsé is el-
ismerné. Nyilvan banténak és igazsagtalannak érzi, de kénytelen belatni: végérvényesen
eltort valami.

1398



Nem ma kezdédott ez a folyamat, hiszen mar Farkas tanulménya is ezt a problémat
jarta koril. Tandorinak lett volna alkalma szembenézni mindezzel, és voltaképp meg is
tette, de rossz valaszokat adott. Tudjuk, a 'nem olvasnak’-problémara azzal valaszolt, hogy
még tobbet irt, még tobbet ismételte onmagat, és még tobbet beszélt az onismétlések sziik-
ségességérdl. Szerinte azért volt erre sziikség, hogy ha itt vagy ott nem, akkor majd amott
elolvassak, amit mondani szeretne. Aztan ha amott sem olvastak, lett egy negyedik, 6to-
dik, hatodik ismétlés is — amit nala egyébként mar az 1970-ben irt Hérakleitosz-vers tanul-
sagai mentettek: nem lehet kétszer ugyanabba a folydba lépni, magyaran a kétszer vagy
tobbszor mondott ugyanaz nem ugyanaz, mar maga az ismétlés gesztusa megvaltoztatja a
jelentést. Es persze az is kérdés, valaha is csindlta-e Tandori ugyanazt, kovette-e az 4ltala
elgéllitott mintdkat, vagy mindig modositott rajtuk, esetleg mindig tjakkal jott-e elG.

De ha lehet is poétikdja az Onismétléseknek, ha lehet is a ‘'mindent leirds’-nak és a
mindent publikalasnak ideolégiat gyartani, ezekhez okos magyarazatokat keresni, ha el is
lehet mondani, miként mtikodik az ismétlések technikaja, milyen lehetSségeket nyit a
varidcios lehetéségek végigskalazasa, milyen filozoéfiai hattere van ‘az ugyanaz sohasem
ugyanaz’-elvnek, ha lehet is azt mondani, hogy mindez magarél az irodalomrdl, a versrél
sz0l, egyfajta meta-poétika — mégiscsak masért oriiliink neki. Masért oriilnénk. Aminek
oriiliink, az példaul a Londoni Mindenszentekben, A Semmi Kézben, az EQy lélekcsel, egy test-
cselben — tehat mégiscsak azokban a versekben taldlhato, ahol a lira szélal meg. A liraisag
pedig ebben a koltészetben a haldlhoz, a hidnyhoz, a nosztalgidhoz kapcsolédik, és még
akkor is ez a maradandd, ha minden, ami a liraisag felé vezet, ami kitdrulkozasnak latszik,
az épp az onreflexiok miatt aldrendelédik a gondolkodasnak. Ugyanigy: amikor torténe-
tet, azon beliil is halal-torténetet mesél el a versben, hidba penget egészen érzelmes ro-
mantikus hidrokat, jellemz&en nem az érzelmi azonosulas a tét, hanem az iras mint a gon-
dolkodés gesztusanak felismerése. Mégis ezt a legjobb olvasni. Még akkor is, ismétlem, ha
az intellektualis érdekl6dés mindig nagyobb és el6rébb valé ebben a koltdi vilagban, mint
az érzelmek lirai megragadésa.

Azt éllitom tehat, hogy jobb vélasz lett volna a kevesebb, a megszerkesztett, az atgon-
doltabb publikaciés gyakorlat. Ha lett volna ilyen, akar egy j6 kiadénak, akar egy jo szer-
kesztének koszonhetSen, akkor most bizonyosan nem afel6l kellene keseregni, hogy hova
lettek Tandori olvasdi, és miért kertilnek évrdl évre mas, kisebb kiadohoz a kéziratai.
Ahogy mar emlitettem, a hetvenes évek masodik felében volt az els6 nagy menet: akkor
ot év alatt 23 Tandori-konyv jelent meg, de a kilencvenes évek végén, ha oldalakban nem
is, de szamossagban még erre is ra tudott licitalni: akkor 6t év alatt 27 konyvet jegyzett.
Ezt nevezem a problémara adott rossz valasznak, mert ezzel megint csak zavarba, lehetet-
len helyzetbe hozta, bizonyara le is razta magarol a kevésbé hiiséges és kitarto olvasdit.

Es az is rossz valasz volt, hogy ezzel parhozamosan elkezd5dott a vitdja a kritikaval.
Konnytd belatni, hogy senki sem ir mindenrél, amit olvas (bar: ki tudja), &m a dolog alkal-
masint forditva is igaz, hisz a kritikus néha olyasmirdl is ir vagy plane beszél, amit nem
olvasott. Tandori esetében ez a probléma kiilonosen élesen jelentkezik (Iehet-e egyaltalan
irni réla, ha nem olvastunk ‘'mindent’?) — és épp az elolvashatésag kérdésének felvetésé-
ben volt Farkas érdeme —, mivel az életmt, és nem is csak a terjedelme miatt, mar-mar
atlathatatlanna valt. Farkas Zsolt az (el)olvashatésédgra, és az ebbdl kdvetkezd alulinfor-
maltsagra kérdez rd, amikor azt mondja: , Tandori altalanos kritikai értékelése nem téved,
amikor a legnagyobbak kozott tartja szamon, de, hangstlyozndm, ezt inkabb csak elhiszi,
mint megvalésulni latja” (F. Zs.: Mindentdl ugyanannyira. Bp., 1994, 156.) Szerinte az élet-
m atlathatatlansdga miatt meggy6zd&dni errdl senki nem tud, ezért szinte mindenki elhi-
szi a recepci6 ‘elémunkésainak’, hogy Tandori miben és miért kivalé.

Egyébként a Farkas Zsolt irasara els6ként reagald, és annak beszédpoziciéjat hataro-
zottan elutasité Szilagyi Marton is elismerte (mit tehetett volna mast?), hogy az elolvasha-
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t6 konyvek szama meglehetGsen sztikre szabott (az élet rovid), am szerinte tarthatatlan az
ebbe belenyugvé kritikus attittidje: ,,csak egyet tehetiink: ne adjuk fel a reményt, hogy
egyszer majd mindenre sort keritiink” (Nappali Hdz, 1994/3., 139.). Szab6 Szilard pedig
egyenesen gy fogta fel ezt a sajatos olvaséi poziciét, hogy a szerz6t afféle szuperolvasova
és -értelmezdvé tette meg, mondvan, a szerzd az egyetlen, aki végigolvasta az életmiivét,
azaz § ismeri a legjobban, és ebbdl kovetkezGen egyben a legkompetensebb annak megité-
l1ésében. Ezzel meg is sziiletett a Tandori mint Tandori-kutaté metafora: , Tandori mtveirél
csak Tandori beszélhet hitelesen” (Sz. Sz.: Az egyetlen toredékei. Tatabanya, 2000, 92.).

Barmilyen hihetetlen, gy tiinik, ez a szerep maganak Tandorinak is megtetszett, és
oddig ment, hogy mindsiteni kezdte a kritikusait, vagy épp el6sz6t irt a munkairol sz616
kotethez. Elébbire a legjobb példak a 2003. decemberi Beszéloben és a 2004. februari
Forrdsban megjelent esszék. Mindkettének Payer Imre néhdny hénappal ezek el6tt, a
Birka 2003 /2-es szamaban megjelent, amigy nagyon is visszafogott hangu, és nem annyi-
ra az értékelésre, mint a megértésre hangstlyt helyezé tanulménya adott apropét. Tandori
nem is csak Payerrel vitatkozik — , talan nem is Payer beszél Payerbdl” —, ehelyett allitola-
gos kirekesztettségének és szandékos alulértékeltségének okait kutatja, szdmos, a Tandori-
kritikdban gyakran el6keriil6 megéllapitast kommentalva, szdja ize szerint kiigazitva.
Tandori legf&bb érve a vitdban mégis az el6z6 bekezdéshez kapcsolédik, amikor is arrél
beszél, hogy mivel (szerinte) a kritikus nem olvasta életmtivének ezt vagy azt a részét, il-
letéktelentil nyilatkozik arrél is, amit olvasott: , Payer, véleményem szerint, egyel6re nem
bizonyult alkalmasnak dolgaim érdemi targyalasara” (Beszélo, 2003 /12, 44.). A szerzd per-
sze azt tesz, azt mond, amit akar, de magam szereptévesztésnek érzem a kritikus mindsi-
tését vagy egyenesen eltanacsolasat az életmd targyalasatdl, plane a szépirodalmi szove-
gekbe sz6ve mindezt. Egyébként is: ki lenne alkalmas? Ugy értem, magan a szerzén kiviil.

Doboss Gyula talan alkalmas, legalabbis az 6, 2003-ban megjelent, amtigy valéban hasz-
nos és érzékeny, a Koltészetregény cimet visel6, Tandorit olvasé konyve el6szavabél ez deriil
ki. A véllveregetd el6szot ugyanis, egészen egyediilallé médon, maga Tandori irta. Sze-
reptévesztés, mindkét részr6l. Nyilvan a kritikus is téved, amikor a szerz6tdl var visszaiga-
zolast, mintegy az § jovahagyasara utalja a sajat munkajat—de, mondanam, rossz izlésre vall,
hogy ebbe a jatékba a szerzd is belemegy. A mintegy tizendt oldalnyi el6sz6 rdadasul azzal az
ironikus sorral zérul, hogy , Tanér Ur, késziiltem!”, és csak arra tudok gondolni, hogy ebben
aleosztasban is a szerz$ a tandr, a kritikus pedig a rossz tanul6. Mar megint.

Az imént emlitett Tandori-irdsokban raadasul még egy Osszeeskiivés-elmélet korvo-
nalai is felttinnek. Azt feltételezi ugyanis, hogy sorsardl az 1979-es siklési talalkozé részt-
vevéi dontottek, akik akkor és ott elhataroztak, hogy a késébbiekben a prézat kell na-
gyobb figyelemmel kovetni, és azt is, a prézairék kozil kiket. Innentdl pedig 6t és a
koltészetét elhallgattak, a prézajarél pedig tudomast sem vettek. Ez a furcsa magyarazat
Gj elem volt a Tandori-6nértelmezésekben. Az kordbban is el6fordult, hogy az 6 igényéhez
képest csekély kritikai visszhangot vagy a kritika fanyalgasat a meg nem értéssel, az élet-
mi megkovetelte olvas6i munka hianyaval vagy mas kiils6 okokkal magyarazta, dam az 4j
elem, hogy mindezt bizonyos kritikusi korok tudatossagaban, évtizedeken atny1lé mani-
pulaciéjaban latja. Az ellenfelet néven is nevezi: szerinte Balassa Péter volt a sikl6si talal-
koz6 meghatarozo szénoka, és igy a sorsardl donték vezetdje: , Kimondottan vesztesnek
szavaztak meg.”, ,Nem kellettem.” ,Nem voltam kanonizalva. Siklés elintézte.” ,Magam
azo6ta sem tudtam-tudok visszatérni a diskurzusba” stb. (Forrds, 2004 /2., 30-31.).

Mindezt csak az djabb hibas, az olvasékat inkdbb elriaszté dontések illusztraciéjaként
hoztam széba. Olyan dontések sordban, amelyekkel sehova sem jutott, amelyekkel bizto-
san nem segitette a mtivek befogadasét, olvashatésagat, és ami még fontosabb: a mtvek-
rél foly6 nyilt beszélgetések elinduldsat. Nem segitette megtaldlni frasmtvészetének ko-
zéppontjat, kozponti helyét vagy magaslatat, ahonnan az egész beldthaté lenne. Az 6
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javaslatai szinte mindig az aktudlisan legtjabb szovegeire estek, de ezek a javaslatok nem
OsszeegyeztethetSk az olvasdi tapasztalattal. Persze az is lehet, hogy még sincs ilyen koz-
pont, csak részletek, egymas melletti életmti-darabok vannak, melyek koz6tt nem is érde-
mes hierarchikus viszonyokat keresni. Ha ebbe az irdnyba gondolkodunk, akkor is tall-
hatunk kapaszkodoékat, kezdve a toredék és a toredékesség fogalmatol az elsé kotet sokat
idézett két soran at (,Aki elveszti egészét, / megleli részleteit.” — Egy sem) a legutolsé
idGszaknak a toredéket elStérbe 4llitd, aforizmatikus szovegeiig.

Az azonban biztos, hogy ez a minden tinneplést és nagyrabecsiilést megérdemld és
remélhetdleg meg is kap6 koltészet, ez az egészen egyedi kolt6i vildg csak akkor tud él6
maradni, ha a szakma megvonja az egyes palyaszakaszok mérlegét, azaz ha kiemel-kiva-
logat olyan szévegeket, melyeket az életmi f6 miiveinek lehet nevezni, és ezzel parhuza-
mosan megnevezi a tévutakat és a zsdkutcdkat, a rossz dontéseket, a sikeriiletlen, talirt
vagy épp kidolgozatlan mtiveket is. Ha valaki engem kérdezne, a rendszervaltas utani
évtized verseskoteteit emelném ki, A jdrdbeteg, A Semmi Kéz, a Vagy majdnem az verseit, il-
letve ennek az id6szaknak a kisregényeit, a Diblingi befutét meg az Es megint messze
szdllnakot. A kétezres évek loversenyes, zenes, kartyabajnoksidgokat leiré prézajatol vi-
szont mindenkit 6va intenék. A kett6 kozott pedig még rengeteg mas konyv is van, dra-
mak, esszék is, és tudjuk, tobb mint szazrdl van szé. Szamomra a verseskotetek tlinnek
maradandébbnak, olvashatébbnak, a nagyobb regények, mint amilyen a Sdr és vér és jiték
vagy az Egynydri vakjdtszma, felejthetének és felejtendének. De a fontos az, hogy legyenek
ajanlatok, és azok ne a szerz§ ajanlatait és értelmezéseit kovessék — abbdl nem johetiink ki
jol. Abbdl sem mi, sem 6, sem a mtvei nem johetnek ki jol.

r@m%*mw “97/‘54'

U 2800, eSS /YT,

1401



Wl qun

J6 Barit, 08 08 02 é=s /E**re’ e 2 )

Pécs szomordi!!! De a levél t0bbi része nekem Srom, olyan, hogy
kedves Leveledet az itteni orbkgyujteménybe rakou, medvék mellé,
0, Lstenem! Néha érezni, érdemes. liajd 14tni fogod, 2009-re
gydrtogatom a - leoninusos mottdju - kicsiny aforizmagyljteményt,
é1lménytoredékekkel,..a Lapba, nem lesz sok...és ott Miattatok

médositottam egy kesermyéds megjegyzést, jelezni fogom. Loldog

vagyok ily téren ezzel, akkor,
Leoninus, persze, de ahol a rigmus miatt kell (bocs.,
a versritmus okdn/, ott maradjon 1, jeltltem,
Mennyi 166 telt el, mennyi eltelt!
Azt4n, igérem, abbahagyom a leoninus-ben-ben-beszélést
Hdzatok??
Hglunk ez lakdsdarabokbcdl #11, és messze nem hiz., De
egy vicc, hogy pont "a’ konyha és "a'fiirdészoba hasz—
nélhatatlan, “zerencsére (értékelni fogod) van ragyogé
gizos, van vizes mestereuberiink is, Pesten Sridsi szd! Lem

vewm 200§ ¢

Vacalkolgatok kozben, de a lényeg:\/A verset 'kellett® irmom,

9

is nyiuz meg.

egyet liektek, egyet Juhisz rerirél, egyet stb., meg méz egyet.
nekem m4r ezek a kis lelki virtudzkoddsok jelentik a vitézke—
désty nem vioéckedem, rorditds is volt 2 jé: egy medvés klasszikus
meg stbe
bgészségenért rettegek! Izt tudod. Szervesetem belilrdl,
auték kivilrél, haha, zoli, csingljgtok, ism, jaj Pécs...
Az én aforizmds (szikdr); irdsom aug végén kiildbdik, as

[ér. Bardti

2009-re, amikor be szivvel idv,

~
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Kedves Zolikdm, ezer-.igyelud ember! Plusz, hogy gydnydrien

éridkeled szerény dolgaimat, hila ég, hogy a rajzolatok
ehhez-ahhoz eljutnak jél, © nem akgrkikhez, nyilwén,
Keseriit boldogan Iirtam, sok friss beszélg. volt koztiink,
Jekor nozod, s jol, két decemberi (kdrmyéki),
2009 meg tavasszal Ujabb Jelenkor-imnep nekem,
A Vdrosnak jobuvakat, Neked hdzad Orbmét, szép lepokat, mint
az oktdéberi, kész gyonydriség, végicmentem rajtall

Drukkoljunk az orszignak (benne mezunknak, mind).

Koez 60 kosz és kbsz Ujbdl,

bardti szivvel
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