LOCSEI PETER

BEKEZDESEK A TUZKUT REGENYEBOL

(Mdsodik rész)

Domokos Mityds és Tiiskés Tibor emlékének

Wedres a hatvanas évek elején a megjelenés komoly reménye nélkiil allitotta &ssze Aldozd-
ko cimii gydjteményét. A korpusz Fiilep Lajos hagyatékaban maradt fenn." A datum nél-
kili gépirat 85. oldalaig a szerzé ceruzas szamozasa a lapok jobb felsé sarkdban talalhato.
Azt kovetSen idegen kéztdl folytatodik a 86-t6l a 148-ig. A versek jelent6s hanyada a
Tiizkiitban latott napvilagot (Proteus; Zimzizim; Nehéz ora; Az dramlds szobra; Tang Ming-
huang csdszdr vallomdsaibdl stb.). Némelyik darabja csak a Meriild Saturnusban jelent meg:
Kakuk Marci éneke (késGbb: Kakuk Marci notdja); Kassik Lajosnak. Akad olyan, amelyik még
késgbb. Az osszedllitasban el6fordulnak cim- és szovegvaltozatok. A Hdrom siremlékbol
példaul Hirom emlékmii lett. A Fairy Spring a tervezetben még nem egységes kompozicio:
az Ifjukor (,0, tavaszi jdtszadozds...”) a 11-12. oldalon szerepel. A Familia (,Edes bogydt,
csorgd hiisu gyiimalesot...”), amely A csaldd cimen 1949 4prilisdban az Uj Idékben volt olvas-
hato, a 32-en. Weodresre amugy is jellemz6k az 1j 6sszefiiggésbe emelések, a médositasok,
Osszevondsok és a cimvaridnsok.

Filep alighanem vegyes érzelmekkel fogadta az Osszeallitast. Wedrest kiemelkedd
koltének tartotta, de fenntartdsai voltak valésagérzékelésével és mindségérzékével kap-
csolatban. A hozza latogaté barati, tisztel6i kor beszélgetéseit tobbek kdzott Fodor Andras
forrasértéki napléjabol, az Ezer este Fiilep Lajossal két vaskos kotetébdl tudjuk felidézni.
Kidertil beldliik, hogy milyen kozéleti, mtivészeti kérdések kertiltek teritékre a Széher
uton és a sétakon. 1963. oktéber 10-én a kovetkezSket irta a Fiilepnél toltott délutanrol:
,,Weores Sanyi a kovetkezé téma. Nem emlitette neki, hogy a MagvetSbe késziil beadni
kotetét. Persze fél megmutatni a kéziratot, melybe a »keményebb lettrista darabokat«
(Sanyi kifejezése!) is beleapplikalta. Fiilep tanacsolja: Csanadi Imre csak emelje ki ezeket,
Sanyi nem fog miattuk késhegyig menden harcolni, ahogy most igéri.”> A miivészettorté-
nész ezuttal tévedett. Wedres korabban tobb alkalommal tett kisebb engedményeket ver-
seinek, koteteinek kiadasa soran. Akadnak koztiik tanulsdgos, megmosolyogtaté esetek
is. Csupan néhanyat emlitek. Fiatalon beleegyezett abba, hogy Fiist Milannak irt versében
megszeliditse a ,bar ifju volnék, hadd tegezzelek, / mint isteneket s ringyékat szokas”
tagmondatokat. A Nyugatban az enyhébb valtozat latott napvildgot, de A kd és az emberben
visszatért az eredetihez. 1934-ben Varkonyi Nandor még elérte, hogy Az iires szoba kima-
radjon els6 konyvébél, de a masodikban mind a hiisz szakasz finomitas nélkiil olvashato.
A teremtés dicséretében nem szerepeltette a Pastorale cimi kolteményt. El akarta kertilni,
hogy emiatt timadas érje a Janus Pannonius Tarsasagot. A Mediizdban mar batran vallal-
hatta. Illyés Gyulahoz sz616 episztolajarol végképp lemondott. Hallgatott Sarkozi Gyorgy
figyelmeztetésére; a félreérthetd koltsi levél csak halala utan jelent meg.

A tanulmany elsé része a novemberi lapszdmunkban jelent meg.
1 Wedres Sandor: Aldozékd; MTAK Ms 4602 /10.
*  Fodor Andras: Ezer este Fiilep Lajossal 1., Magvetd, 1986, 199.
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1963-ban azonban komolyan gondolta, hogy az altala valogatott anyagban az tigyneve-
zett lettrista versei is szerepeljenek. Nem latott sem esztétikai, sem mas okot kihagyasukra.
Mar tal volt nyugat-eurdpai ttjan, amikor a Venus és Tanhusert postazta Flilepnek. Ez ké-
sGbb a Meriild Saturnusban latott napvilagot. Egy 6testamentumi téméja versével kapcsolat-
ban kételyeit is megosztotta. Daniel torténetét a professzor ajanlotta figyelmébe. Nemigen
bizott abban, hogy kotetébe beleférne, hacsak a kiadas nem hizédik el évekig. A leendd
kényv cimével is foglalkozott. Ugy érezte, hogy a felvet6d6 Tiizes kemence és a Grddicsok
éneke nem illene az anyaghoz: , A f6bb versek (Salve Regina, Magna Meretrix stb.) Maridnak
vagy Méjanak hédolnak, vagy vele perlekednek; ez is, amit most kiildok, noha nem is tu-
dom, ezt is beillesszem-e, nem lesz-e tilsok a paradézé aktokbodl.”® Més otletei is voltak:
Aldozéké, Langforrds, Langkut és Egd kut. Ugy érezte, nem baj, hogy nincs végleges megolda-
sa, hiszen van ideje valogatni. Ez a levélrészlet azért meglepd, mert a parizsi Magyar Miihely
szerkeszt6i mar javaban dolgoztak a Tiizkiit kiadasan. Wedres nyilvan nem arulta el, hogy
nyugat-eurépai latogatdsa soran kotetének anyagéat Nagy Paléknal hagyta.

Hogy ennek mi volt a mozgatérugéja? Mi tortént pontosan? Hogyan jelent meg a pa-
rizsi és a budapesti Tiizkiit? Nagy vonalakban tudhatjuk, de akad néhany ellentmondas.
A részletkérdések koziil tobb is tisztdzasra var. Hallgassuk meg (olvassuk el) a tanukat!
Szész Béla igy irt err6l Gomori Gyorgynek 1966 telén: ,,Webres Sanyi mesélte, hogy [...]
elkiildte kotete anyagat Illés Endrének, aki erre felbiztatta. Néhany hénap mulva kézira-
tat egy sor iras nélkiil (mégcsak egy magyarazkodé telefonbeszélgetésre se hivtak fel),
visszakapta — postan. Id6kozben bizonnyal tapogatéztak a kiadéi f6igazgatoésagnal, ez
meg a partndl. Itt dontottek, és 1llés restellte ezt Sanyi tudomadsara hozni. [gy miikodik a
cenzura.”*

Domokos Matyas tigy emlékezett vissza, hogy Weores kéziratait 6 mutatta meg Illés
Endrének, t6le kapta vissza, és adta at a koltének. A Szépirodalmi Kényvkiadé igazgatdja
Szabolcsi Mikléstdl vart igenlS bélintast. Alighanem az 6, kijézanit6” lektori véleményét
vette figyelembe, amikor elutasitotta a kiadast.> Domokos Matyds a Leletmentés cimd ko-
tetben Parancs Janossal folytatott beszélgetést a talanyokrol. Ebben — név nélkiil — kozolt
is egy lektori elemzést. Az dsszedllitds akkor még az Atvidltozdsok cimet viselte. Ilyen né-
ven Wedres nem adott ki konyvet. Révidesen 30 szonettjének cikluscime lett a Tiizkiitban.
Az 1963. februar 20-an keltezett irds szerzdje megallapitotta, hogy a versek vilagképe el-
lentmond az irodalompolitikai felfogdsnak. Altaldnos pesszimizmust arasztanak, kifeje-
zésmoédjukban rendkiviil ezoterikusak. Ugyanakkor elismerte, kolt6i erejiik eurdpai mé-
retekben is jelentds. Ugy vélte, a kotet legfeljebb gondos mérlegelés utan, alapos kiad6i
el6széval, korlatozott példanyszamban adhato ki.®

Parancs Janos szerint Wedrest és Karolyi Amyt Gara Laszlé (1904-1966) mutatta be a
parizsi Magyar Miihely munkatarsainak. A mtforditd, szerkeszté el6bb 1924-t61, majd
1956-t61 élt Franciaorszagban. Tobb kotetet gondozott; Illyés Gyularél konyvet irt; szamos
magyar klasszikus atiiltetését kezdeményezte. Adytol, J6zsef Attilatol, Kuncz Aladartdl,
Németh Laszl6tol, Szabé Magdatél maga is forditott. Wedres Sandornak korabban Ottlik
Géza ajanlotta Garét. A tandcsot megfogadta; bemutatkozoé levelével 1961 Gszén jelentke-
zett, és frasokat kiildott neki. Koztiik volt a Halottaskonyv, a Hdrom siremlék és a Terra
Sigillata. (Ut6bbi kett6 a Tiizkiitban jelent meg.) Levelében tobbek kozott ez olvashato:
, Kotott verseket is kiildok; ha ezek koziil valamelyikre esnék a valasztas, barmelyik for-
dithat6 akdr szabad sorokban, akar préza-tombokben, mert a tartalmi elem dominal ben-
niik és kiilsé formajuk lényegtelen. A Salve Regina tan mindeddig legsikertiltebb sziilé-

Wedres Sandor Fiilep Lajosnak, 1963. XII. 2. FiilepLev. VII, 170-171.
Gomoéri Gyorgy: Egy Széasz Béla-levél a cenztirardl, Eletiink, 2006/10. 45-46.
Lécsei Péter: Weores-mozaik, Magyar Nyugat Koényvkiado, 2014, 326.
Domokos Matyas: Leletmentés, Osiris, 1996, 140.
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sem; de mas nyelvre forditasa, még a kiils6 forma mell6zésével is, nagyon nehéz feladat,
hosszas vesz&dség, volna-e ra vallalkoz6?””

Némi fekete humorral szdmolt be helyzetérdl, terveir6l. Mint irta, Magyarorszdgon a
kiadéi penzumként rdmért adagok atiiltetésén kiviil alig jelenik meg tSle valami eredeti.
Igy nem kell elaprézédnia: tobb szaz soros verseket irhat; sem a terjedelem, sem a hatér-
id6 nem korlatozza.

1962-es, meghidsult latogatdsuk utdn egy évvel késébb sok segitséget kaptak téle.
Alighanem a biirokracia ttvesztSiben is szamithattak rd. Utazasuk faradhatatlan motorja
volt; talalkozésaik egy részét 6 szervezte meg. Gondoskodasat 1963. december 4-én kdszon-
ték meg. Tények pontos emlitése nélkiil ejtettek szot a hazatérés nehézségeirdl. , Berekedt a
torkom, most kezd folengedni” — irta Wedres a visszazokkenésrdl.® Halas volt az ajandékba
kapott konyvekért, és megigérte, hogy Dobossy Laszl6 érkezése utan nekiall a francia versek
forditasanak. A Magyar Miihely kiilonszamat és a Tiizkiit kiadasat nem hozta széba. Ez alig-
hanem azzal is magyarazhato, hogy tartott levélvaltasuk megfigyelésétsl.

Kovetkez§ lizenetében van egy taldnyos mondat: ,Nem tudom, mik a kétetre vonat-
koz6 kérdések, D. Laci nem tud réla.”® Az énmagara és Dobossy Laszldra utald két taga-
das sok mindennel lehet kapcsolatban. ElképzelhetS, hogy teljesen k6zombos. Jelentheti
Wedres kiadatlan miivét, talan Gara valamelyik kiildeményét. Osszefiigghet egy altala
szerkesztend$ konyvvel vagy egy fordit6i munkaval. Akdr a Tiizkiit parizsi megjelenésé-
hez is koze lehet.

Nagy Pal 1956-ban hagyta el Magyarorszagot. Eletének meghatdrozé fordulatardl, fran-
ciaorszagi tanulmanyairdél, irodalmi terveirél, a Magyar Miihely alapitasanak koriilménye-
ir6l, nehézségeikrdl gazdag dokumentacioji kotetében szamolt be.!* A kolt6, ir6, szerkesz-
t6 Nagy Palt elébb az Eletiink klubjéban rendezett Magyar Miihely-esten (Szombathely,
2000. szeptember 22.), késébb a Csokonai Tarsasdg haromnapos rendezvénysorozatan
(Héviz, 2016. oktéber 5-7.) kérdeztem folyodiratukrdl, Wedres Sandorrél és a pdrizsi
Tiizkiitrol. Parbeszédiink fontosabb részleteit idézem:

Nagy Pal: Weores Sandorral valé ismerkedésem nem a személyes talalkozassal, ha-
nem a versekkel kezd6d6tt. A hallgatds tornya barataink révén kijutott hozzank, Parizsba.
Lattuk, hogy milyen kivételes koltészet az 6vé. A vélogatas is nagyszerd volt. De rosszul
mondom. Még egri fGiskolds koromban egy antikvariumban vettem meg a Hideg van ko-
tetet; aztan a Mediizit. A hallgatds tornya a kovetkezd nagy talalkozas volt.

LP: Miképp jelentkezett Weores Sandor?

NP: Weobres Sandor és Karolyi Amy mar 1962-ben is jott volna, de akkor valami félre-
cstiszott. Akkor tehat nem talalkozhattunk. Egy év mulva mar tobbszor is. Wedres Sandor
unokahtgét, Hannat Bajcsa Andrés épitész vette feleségiil. Bandi pécsi szdrmazasu, na-
gyon tehetséges fit, ndlunk koriilbelil tiz évvel idsebb j6 barat volt. Irt, rajzolt, forditott.
Ugy emlékszem, az & strasbourgi lakdsan beszélgettiink el6szor Wedresékkel. Sanyikdnak
volt egy nagyon szép verse, egy régebbi irdsa Hannardl. Ennek Cina alairasu kéziratat
koleson is kaptunk; a Magyar Miihely Wedres-kiilonszaméaban kozoltiik. Mozaikszertien
jutnak eszembe az emlékek. Varkonyi Nandor és Kozocsa Sandor is kiildott leveleket, ma-
solatokat. Ezekbdl valogattunk. Emlékszem egy pdrizsi képre. Weores Sandor és Karolyi

7 Weodres Sandor Gara Laszlonak; 1961. november 30.; Wedres Sandor és Kérolyi Amy levelei Gara

Laszlonak, Jelenkor, 2003/3, 247.
8 Weores Sandor Gara Laszlonak; 1963. dec. 4.; Jelenkor, 2003 /3, 250.
°  Weores Sandor Gara Laszlonak; 1963. december 27.; Jelenkor, 2003 /3, 251.
1 Nagy Pal: journal in-time él(e)tem 2, Kortars Kiad6, 2002.
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Amy iilnek egy St. Michele-en 1év6 kdvéhazban Gara Laszléval, Kibédi Varga Aronnal és
Sipos Gyulaval, a kitling kritikussal. Ebb6l Sanyika fotéjat nagyitottuk ki. Ez volt az elsé
ilyen kiilénszdmunk, utdna még jott a Kassak-, a Fiist Milan- és az Erdély Mikl6s-valogatas.
Visszatérve rd, Sanyika kihozta Parizsba a Tiizkiit megszerkesztett anyagat. Ezt Magyar-
orszagon egyetlen kiad6 vezetGje sem merte véllalni. Burzsoa, dekadens és mas hasonlé
jelz6ket aggattak ra. Mondanom sem kell, teljesen méltatlanul. A hollandiai Mikes Kelemen
Kor, a legrégebben miikodd nyugat-eurdpai magyar értelmiségi kor anyagi segitségével
ezt a kotetet 1964 elején megjelentettiik.

LP: Lehet-e tudni, hogy miért a Magyar Miihelynek szanta a gépiratot?

NP: Hogy pontosan miért, nem tudom. Mi mindenesetre szorgalmaztuk, felajanlottuk
a kiadast. A részleteket t6le kellett volna megkérdezni. '62-t6l jelentettiik meg a Magyar
Miihelyt, volt nyomdai, szerkesztdi gyakorlatunk. Annyira akarta ezt Sanyika — tudod, 6t
csaknem minden kozelebbi ismerdse igy hivta —, hogy sajat kezd nyomdai utasitasokat
jegyzett fel a lapokra. Odairta a nyomddsz szamara, hogy ezt vagy azt a szoveget, cimet
milyen bettivel szedje. Természetesen tisztaban volt azzal, hogy a magyar hatésagok sza-
mon kérhetik rajta a parizsi kotetet. Mindenképpen rossz pontot jelentett volna neki.
El6re megbeszéltiik, ha kell, nyilatkozatot ad ki arrdl, hogy itt kalézkiadas tortént. Nekiink
csak megmutatta a verseket. Sz6 sem volt kiaddsi szdndékr6l. Amikor hazatért, az illeté-
kesek neszét vették, hogy a Tiizkiit megjelen6félben van, akkor meg is tortént, amitél tar-
tottunk. De szerencsére nem volt komoly retorzié.

LP: Azt hadd kérdezzem meg, hogy hol jelent meg a kotet. Az ugyanis szerepel benne,
hogy Babocsay Lajos képe van a cimlapon. A Hollandiai Ertelmiségi Kor tdmogatésa is
olvashato, de a nyomdat nem nevezték meg.

NP: Miinchenben nyomtattuk. Jaszai Géza baratunk és Juhasz Vilmos iré, irodalom-
torténész segitett benniinket. Joseph Deschler nyomdajat nem tiintettiik fel a kényvben.

LP: Mekkora volt a példanyszam?

NP: A nyugati magyar kiadvanyok szinte kivétel nélkiil kis példanyban késziiltek. A
Tiizkiitbol emlékeim szerint vagy masfél ezretadtunkki. Egy részét sikeriilt Magyarorszagra
is eljuttatni. Kiildtiink Angliaba, Hollandiaba meg a tobbi nyugati orszagba is. Azt nem
tudom, hogy a hataron hanyat foglaltak le. A Magyar Miihely egy része sem érkezett meg
a cimzettekhez. De Sanyika valahogy megkapta. A megjelenés utan nyilatkozatra kény-
szeritették, és 6 pontosan olyan szoveget adott, amilyenben korabban megallapodtunk.

LP: Ez a tiltakozas az Elet és Irodalomban jelent meg, kés6bb Domokos Matyas is kozol-
te a Magyar Orpheusban.

NP: Igen. Azt nehezményezem, hogy Domokos Matyds nem irt a széveg utan egy ta-
jékoztatd, szerkesztSi jegyzetet. Ezt elmondtam, vagy talan irtam is neki. Késébb a
Magyarorszdgra visszatért Parancs Janossal kozolt egy tisztdzo beszélgetést errdl.
Egyébként akkoriban az irodalmi élet j6 része tisztaban volt a dologgal. Alighanem értet-
ték, hogy Sandor igy tudta magéat menteni. Mivel titok vette kortil, volt néhany félreértés,
belemagyarazas. Sokan féltették Sanyikat. A kellemetlenkedd visszhangok hamar elmul-
tak, mivel amikor a hatalom megtudta, hogy ndlunk nyomdaban van a Tiizkit, akkor vi-
haros sebességgel, egy sz6 kihagyatasaval megjelentették Budapesten is.

LP: A Koszontés egyik mondatabodl a ,talan” szét haztdk ki.

NP: Ez a kikényszeritett rovidités bizonyitotta a cenziira létezését. Eltorzitottak a
mondat, a bekezdés, s6t az egész bevezetés értelmét. Mi kaptunk olyan hireket is
Magyarorszagrol és kozvetett forrasokbdl is, hogy a hazai Tiizkiitbdl alig kertilt forgalom-
ba. Persze ennek nem tudtunk utanajarni.

LP: Hivatalosan 4000 példanyban jelent meg. ElképzelhetS, hogy legalabb egy ideig
raktaron tartottak. Viszonylag sok ismertet6 jelent meg réla. Persze némelyikben nem volt
koszonet. Hogy alakult a Miihely és Webres kapcsolata?
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NP: Nem sokkal a Tiizkiit utan jelent meg a réla késziilt kiilonszamunk. Még Parizsban
beszéltiink neki errél. El6szor el akarta haritani, nem szeretett volna felttinést. Mi gy6z-
kodtiik arrél, hogy nem emlékmdvet akarunk allitani. Nem dicshimnuszokat, kozhelye-
ket puffogtatni, hanem elemezni, értékelni szeretnénk. Pétolni azt, amit otthon kellett
volna megtenni. Ebbe aztdn belement. Akadt azonban valami fenntartdsa Varkonyi
Néndor tanulmanyaval kapcsolatban. Ez a pécsi éveirdl szolt. Szerencsére idében elsi-
mult. Semmiféle gond nem volt. Rendszeresen talalkoztunk. Jartak nalunk késébb is.
Tobb leveliiket, képeslapjukat 6rzom; bar az évtizedek alatt némelyiknek nyoma veszett.
Emlékszem, olykor az & kérésére kiildtiink a Tiizkiitb6l olyanoknak, akik foglalkozni akar-
tak vele, vagy forditottak belSle. A Pet6fi Mizeumnak adtam at a Weoresékkel kapcsola-
tos és a Magyar Miihelyre vonatkozd anyagot. Ha érdekel, nézd at 6ket! Sok mindenkit je-
lentettiink meg. Réluk is, téliik is hoztunk irast. Nem kotelezédtiink el senki mellett
kizéroélagosan. De sért6désrél vagy félreértésrél sz6 sem volt.

*

Nagy Pélnak utdlag is koszonom, hogy felhivta figyelmemet a PIM-nek atadott kéziratok-
ra. Halaval tartozom azért is, hogy megajandékozott a parizsi Tiizkiit dedikalt példanya-
val. Idézett mondatainak egy részét mindenképpen arnyalnom kell. Kiiléndsen azért,
mert beszélgetéseink utan tobb dokumentumot is megismertem. A korabeli birdlatok, ide-
oldgiai kinyilatkoztatasok elgondolkodtattak. Foltételezem, hogy Weores nem akart f610s-
leges kockazatot vallalni a Tiizkiit nyugati kiadasaval. BArmennyire szerette volna megje-
lentetni a kotetet, nem sejthette a hazai kdvetkezményeket. Versei akadozva — az emlitett
visszhangok kozepette — nyilvanossagot kaptak Magyarorszagon. A , kalézkiadas”, az
engedély nélkiili megjelenés csak arthatott neki. Ugyanakkor tény, hogy a kotet gépiratat
magaval vitte nyugat-eurépai ttjara.

A Nagy P4l altal emlitett és a PIM-ben 6rzott 8 oldalas xerox masolat egy gépiratrol
késziilt. Rajta Weodres Sdndortdl és egy masik személytdl szarmazo jegyzet és kiegészités
olvashato a Tiizkiitrol. Az els6 oldalra a koltd felirta: ,, oldalanként 40 sor soronként 65 be-
td”; utana nyomdatechnikai utasitasok és a tartalomjegyzékhez tartozo filolégiai, prozoé-
diai megjegyzések szerepelnek. Tobb vers megjelenési adatat is rogzitette. Minden bizony-
nyal emlékezetbdl, ugyanis az adatok némelyike pontatlan. Ezek természetesen a parizsi
és a budapesti kiadasbol is kimaradtak. A Weorestdl szarmazo autograf megjegyzésekbol
néhany jellemzét idézek. A / jel el6tt a gépirds, a / utan — ddlt bettivel — a kolts kiegészi-
tése szerepel. A [...]-ben néhany adatot pontositok.

Teiresias szavai a Narcissus dramaban / kurziv
Ungvarnémeti Toth Lasz16 / kurziv nagybetii

Graduale / majusc.  itt-ott rimes szabadvers

Ablak / Es [Stella (, Ablak négyszogében”): Elet és Irodalom, 1960/41, 2. A Tiizkiitban a
Graduale els6 darabja. LP]

Sugarvirag / Es [Az Elet és Irodalomban All6 alak cimen: (1962/14, 2.). A Tiizkiitban a
Graduale harmadik darabja. LP]

Arcom az arcan / Hid [Graduale, V., Hid, 1963/1, 6-7. A Tiizkiitban a Graduale 6todik
darabja. LP]

Salve Regina / Jelenkor [Aubade cimen; Jelenkor, 1962/4, 461. LP]

Terra Sigillata / Es [Egy dkori kiltd epigrammdibdl cimen: Elet és Trodalom, 1963/8, 7.
A Tiizkitban: Terra Sigillata — Egy dkori kolto epigrammdi, LP]
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Varidciék Sevesenko témaira / Es [Sevcsenko emlékére cimen: Elet és Irodalom, 1961/10,
7. A Tiizkiitban a Varidcidk Sevcsenko témdira harmadik darabja A kobzos cimen. LP]

Hommage a’ Reverdy / Hid  Reverdy laza formdi, tomondatai [Az 6ttételes mi harom
része a Kortdrsban latott napvilagot: Vizimalom, Tél, Befejezés (Kortdrs, 1958/2, 195-196. LP]

Dob és tanc / Hid Uj Irds szabad vers dob-ritmus [Uj Irds, 1961,3,227.; Hid, 1963/1,14-16. LP]

A holnap sziiletése / Vasi évk. [A megjegyzés téves. Valdjaban az Ez tortént
(Szerkesztette: Palké Istvan, Szombathely, 1961, 13.) cimd antolégiaban szerepelt. LP]

Jelenlét / Vasi évk. [A megjegyzés téves. Az Ez tortént cimd antolégia 13. oldalan sze-
repelt. LP]

Anima / Jelenkor [ 12 szonett, fordithato forma nélkiil is [Psyché cimen, helyesirasi eltéré-
sekkel; Jelenkor, 1961/1,17. LP]

Fairy Spring / I. II. VII. megj. [I. Koratavasz, Uj Irds, 1962/8, 83.; I1. Antik ekloga, Uj Irds,
1964/2,148.; VII, A csaldd, Uj 1ddk, 1949/17, 268 LP]

Zimzizim / Vasi szle [A verset a Vasi élet és irodalomban kozolte (Szerkesztette: Palko
Istvan, Szombathely, 1957, 73.).

Weobres az anyagot elvileg Gara Laszléra vagy a joval régebbrdl ismert Cs. Szabé Laszlora
is bizhatta volna. Taldn prébalkozott is veliik, csak lebeszélték, ovtak? A fiatalsag, a bator-
sag szolhatott Nagy Pal és Papp Tibor mellett. Es az emlitett nyomdai, kiadéi gyakorlat.
Ugy sejtem, Weéres valamilyen feltételhez, talan id6korlathoz kothette a parizsiak vallal-
kozasat. Esetleg ahhoz, hogyan fogadjak hazatérése utan. Egy Cs. Szabd-levélbél kideriil,
hogy Budapestre érkezése utan még prébalkozott az otthoni kiadassal. A pontos részletek
j6 részét homadly fedi. Az mindenképpen felvethetd, hogy miutdn atadta a kéziratokat, a
végs6 dontés nem (csupan) az 6vé volt. Az is tudhato, hogy végiil a Magyar Miihely szer-
keszt6i vetettek véget a varakozasnak, 6k hataroztak el a kiadast. Ezt bizonyitjdk azok a
levelek, amelyeket Cs. Szab6 Laszl6 és Nagy Pal véltott 1963 6szétdl. A Tiizkiit megjelen-
tetése parhuzamosan haladt a tervezett Weores-kiilonszam el6készitésével. Id6kozben a
BBC leadta a Wedressel Londonban felvett beszélgetést. Szerencsére nem volt miatta ma-
gyarorszagi retorzié. Cs. Szab6 el6zetesen tudott a périzsiak terveirdl, a Wedres-szamban
az emlitett interjuival és egy irdsanak részletével szerepelt. 1963. oktéber 13-an az alabbi
szamonkérést és tandcsot irta Nagy Péalnak: ,,Hazatérésem 6ta négyen tudakozoédtak ed-
dig: igaz-e, hogy a Magyar Mihely ki akarja adni Weores Sandor verseskotetét? Valaki
vagy valakik részérdl indiszkréci6 tortént, esetleg tobb is. Ti Maastrichtben lelkemre ko-
tottétek, az Istenért ne széljak senkinek a tervrél. Hallgattam is, mint a sir. De kdzben,
amint latjatok, rajottem, hogy az »egész véaros beszéli«. Nem teszek szemrehanyast senki-
nek, de hogy valaki fecsegett, az bizonyos. Ha még csak egy kérdezte volna. De négyen
egyetlen varosban, ilyen rovid id6 alatt!

Emlitett kdzos baratunk azt a hirt is hozta, hogy Sanyi szeptember 22-én benytjtotta
kiadasra a kotetet. Ami persze, ha megadna nektek az engedélyt, semmit sem kell, hogy
valtoztasson az eredeti terven. Alig hinném, hogy belemennek a csonkitatlan kozlésbe, 6
meg — ismeritek — nem megy bele semmiféle csonkitasba. De még ha meghatral is a kiado,
s elfogadja Sanyi feltételeit, az 1964-es kiaddi terv mar elkésziilt, a kotet tehat csak két év
mulva jonne ki; ti konnyen megel6zhetitek. De kérlek, emlékezzetek, hogy miben élla-
podtunk meg: elébb latni kell, hogyan reagélnak otthon a kiilfoldi dtjara s a tervezett
Weores-szamra. Az els6 proba mar javunkra délt el: nem esett bantédasa, sét ugy fest,
hogy eurépai tinneplése megerdsitette otthoni helyzetét.”"

" Cs. Szab6 Laszlo géppel irt levele a Magyar Miihely szerkesztSinek; ,,13. 10. 1963.” [LelShelye:
PIM; egyeldre jelzet nélkiil, LP] A magyar hatésagok ekkor mar tudtak a kotet megjelenésének
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Wedres visszakiildte beszélgetésiik javitott, kiegészitett valtozatat, és a kozlési engedélyt
is megadta hozza. Cs. Szabd ezt rogton megirta Parizsba. A Magyar Miihely szerkesztdit biz-
tatni, egyuttal 6vni kivanta a Tiizkiit megjelentetésével kapcsolatban: , nagyszerd vallalkozas-
ba fogtatok, de 6ridsi koriiltekintéssel s mindvégig az 6 beleegyezésével kell eljarnotok, ne-
hogy a lelketeken szaradjon, ha valami baj szakad ra. Ha megvan, valamilyen bizalmas, de
bizonyithaté formaban, az engedélye, nem kétlem, hogy hamarabb kijottok, mint a Magvetd,
még ha elfogadjak is teljes egészében a felajanlott anyagot.”'? A kovetkezé tizenetek a korri-
gdlt interjuval, a Magyar Miihely kiilonszamaval és Cs. Szab6 kotetével kapcsolatosak.

Nagy Pal valasza perdont6 bizonyiték. A kiadas lényeges informdcidit tartalmazza.
Azt mindenképpen, hogy mérlegelték a kockazatokat, és 6k dontottek a tovabbiakrol:

,,Cs. Szab6 Laszlo6 tirnak

48 Gloucester Mews [196]4 februar 21

London W. 2.

Kedves Laci Bécsi!

Hosszu tépelddés és kb. tiz ember konzultalasa utan a szerkeszt6ség egyhangulag ugy
dontott, hogy a W kotetet késedelem nélkiil megjelentetjiik. Nem akarom annak a par iz-
galmas napnak minden percét elmesélni, Iényeg az, hogy a kovetkezé f6 meggondoldsok
vezettek benniinket:

— W.nek bantédésa nem lesz. Meggy6zddésiink. Tul nagy és til gyerek ahhoz, hogy hoz-
zanyuljanak. Senkinek sem érdeke. Politikai tigy lehetne bel6le, ezt ma senki nem akarja.

—Jogi ligy nem lehet belSle. Egy nagy francia kézirat-kozvetits irodat kérdeztiink meg.
A gyakorlati helyzet az, hogy mindkét fél szabadon lop, s amikor lehet, mosolyogva kije-
lentik, hogy csak »6n utan, uram«. (Egy konkrét esetrdl is beszamoltak, amikor is egyik
jonevi magyar irénk kihozta és nekik eladta regénye kéziratat. Hazamenet csak annyit
mondtak neki: szamar vagy, ha rajtunk keresztiil csindlod, tobbet kaptal volna érte. — Ami
persze nem igaz.)

— A kiadas rejt ugyan veszélyeket magaban, azonban ezek semmivel nem nagyobbak,
vagy kiszamithatatlanabbak, mint akkor, amikor a kéziratot nyomdaba adtuk.

A bekotott példanyoknak holnap, vagy hétfén kell megérkezniok. Azonnal kiildiink
Laci bacsinak.

A biztonsag kedvéért egyelére haza nem kiildiink példanyokat, vagyis nem zavarjuk
a hazai kotet megjelenését. Konyvarusi forgalomba is késébb hozzuk.”*?

Ekozben Magyarorszagon folytak a konyvhét elGkésziiletei. A napilapok el6zeteseket ko-
z0ltek a majusi rendezvénysorozatrél. A Magyar Nemzetben Zay Laszl6 1964. januar 8-an
szamolt be az [részovetség elndkségének vitajardl, a leendd programokrdl. Wedres nevét,
kotetét nem hoztak széba.* A Népszabadsigban tjdonsagként tobbek kozott Baranyi
Ferenc, Benjamin Léaszl6, Garai Gabor, Hidas Antal és Vaci Mihaly konyveit emlitették.
A Tiizkiit ebben sem szerepelt. A rovid hir annyit tartalmazott még, hogy a nyomdai kapa-
citastol fiiggben esetleg két-harom munkaval béviilhet a lista.’

tervérdl és a Wedres-szam elGkésziileteir6l. A Nagy Pal és Varkonyi Néndor kozti levélvaltast
figyelték, ellendrizték. Bizonyosan mdsokét is.
2 Cs. Szabé Laszlé géppel irt levele Nagy Palnak; ,,9. 11. 1963.” [LelGhelye: PIM; egyel6re jelzet
nélkiil, LP]
Nagy Pél levele Cs. Szab6 Laszlonak [Alairas nélkiili gépirat indigés masolata] LelShelye: PIM V.
6000/60/8. Egyel6re nem tudom, ki volt a kb. 10 konzultalé személy. Csak taldlgatni lehet, hogy
melyik ,jonevi” magyar regényirérdl esik sz6.
Milyen legyen az tinnepi kényvhét?, Magyar Nemzet, 1964. janudr 8., 4.
5 Népszabadsdg, 1964. februar 11., 8.
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Kérolyi Amy szamon kérg, indulatos iizenetet kiildétt Gara Laszléonak nem sokkal az
utdn, hogy Wedres kotetét kiadtak a parizsiak: ,Monsieur, hallgat, mint a hal. Pedig jo lett
volna, ha megszolal. Igy tul késén jutott tudomdsunkra, hogy S. kézirata, mit emlékiil és
kézirat gyanant hagyott a Mihely fiataljainak, szébeli megallapodas és irasbeli szerz6dés
nélkiil, S. tudta és akarata ellenére megjelent kint.” A folytatdsban szorult helyzetiikrdl,
betegségiikrdl, munkajukrol szolt. Végiil megjegyezte: ,,S. konyve itt heteken beliil megje-
lent volna, egy betd valtoztatas nélkiil —s most az egész leallitva. S nem is a megnemjelenés
keseriti az embert (aki tiz évekig hallgat, megtanul az 6rokkévalésagban gondolkodni),
de az egész izgalmas, belepusztulnival6 hercehurca. Ebb6l elég ennyi.”'¢ A levél méasodik
felében furcsa valtasra kertilt sor: egy atvezetd, egyiittérzést kifejez6 mondat utan Karolyi
Amy sajat versérdl és annak lehetséges francia forditasardl irt. Wedres Sandor egy szot
sem ejtett a Tiizkiitr6l. Mindossze ennyit tett hozza: , Halas szeretettel gondol Rad és dlel
Sanyi.” Vajon hogyan értelmezziik a gesztust? Faradtsag? Csalodottsag? Osszemosolygdas
a torténtek utan?

Az irodalmi levelek egy része indulatbdl sziiletik. Nem ritka koztiik a hirtelen felcsat-
tanasrol, sértettségrol tantiskodo tizenet. Nehezen képzelhetd el, hogy Karolyi Amy csu-
pan ezt az egyet kiildte volna. Alig hihetjiik, hogy ne irt volna a Magyar Miihely szerkesz-
téinek. Feltehet6en masokat is megkeresett, értesitett. Vajon mit valaszolt Gara Laszl6?
Miként nyilatkoztak a kozelebbi-tdvolabbi érintettek? Sok titokhoz kertilnénk kozelebb,
ha olvashatnank a lappango, kiaddsra varé tizeneteket. Azok a beszamolok, hiradasok is
segitenének, amelyeket Weores és felesége ebben az id6szakban kapott.

Karolyi Amy sorai is bizonyitjdk a parizsi kiadas els6ségét. Parancs Janos évekkel ké-
s6bb igy nyilatkozott Domokos Matyédsnak: ,En tgy tudom, lehet persze, hogy tévedek,
hogy az itthoni kiadas végiil is megel6zte a mienket. De hat ez nem is fontos. A lényeges
az, hogy a magyar kultdarpolitikat sikeriilt rakényszeriteniink a kiadasra.”'” A Magvetd-
féle kotettel kapcsolatban is kertilhetnek még el6 dokumentumok. A Tiizkiit magyarorsza-
gi kiadasat Csanadi Imre szerkesztette. Hagyatékaban, illetve a kiad6 ,levéltardban” le-
hetnek olyan adatok, amelyek élesithetik a képet.

Weoéres Sandor nyilatkozata 1964. maércius 14. ddtummal jelent meg az Elet és
Irodalomban.'® Ebben tobbek kozott az szerepel, hogy verseinek gépirdsos példanyat pari-
zsi kollégdinak olvasasra, esetleg szemelvényes forditas céljara adta, nem kiadasra. Azt is
kozolte, hogy konyvére a Magvetd Konyvkiadoval szerzédést kotott. A kotet ,, teljesen
azonos” (!) szovege mar nyomdaban van. Tiltakozasarél tobb korabeli véleményt talal-
tam. Nagy Pal ezt irta réla Varkonyi Nandornak: ,, Van ugyan még egy kellemetlen tigyiink
(W.S nyilatkozata az és-ben,) ezt azonban az ilyen kényszerd esetekben elengedhetetlen
rezignalt nyugalommal viseljik, azt hiszem W. is. Tudjuk, hogy a dolgok rendkiviil komp-
likaltak, s azt tartjuk: a legfontosabb: senkinek baja ne legyen.”"

Cs. Szab¢ Laszlé Dévényi Ivannak sz616 levelébdl kidertil, hogy nem csupén a tiltako-
zasrol értesiilt, hanem a parizsiakra gyakorolt hatdsardl is: ,W. nyilatkozatara sziikség
volt. Nagyjabol egyezik azzal, amit idekint vartak, egy kicsit még baratsdgosabb is.
Meglepd, hogy bizonyos Osszefiiggéseket mi mennyivel higgadtabban itéliink meg, mint
a hazaiak. A »megtamadottak«-nak nem esett rosszul a timadas, nem is vették annak —
nem is az.”*

6 Karolyi Amy és Weores Sandor Gara Laszlonak, ,,Budapest, 1964. marcius 11.” Jelenkor, 2003 /3,
252.

7" Domokos Matyas: i. m., 145.

8 Wedres Sandor, Tiltakozas egy kalézkiadds ellen. Elet és Irodalom, 1964. mércius 21., 3.

9 Nagy Pal géppel irt levele Varkonyi Nandornak; ,1964 aprilis 12” Pécs, Janus Pannonius
Mitzeum, 66.1676. 8. 1.

2 Cs. Szab¢ Laszl6 irogéppel irt levele Dévényi Ivannak; ,,13. 4. 1964”; PIM V. 4745/6/1-23
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Id6kozben Wedres komolyan reménykedett a Tiizkiit hazai kiadasdban. Marcius végén
ezt irta Pécsre: ,, Azt hiszem, nemsokara kiildhetem sajt6 alatt levé 4j kotetemet.”” Ez a
mondat csak a Magvetd-féle konyvre vonatkozhatott.

1964. aprilis 5-én Fodor Andrds Hernddi Gyulaval egyiitt kereste fol Weoreséket.
Latogatasukrol foljegyezte: , Latjuk a Tdzkut hirhedt kalozkiaddséat, mely egy sz6 hijan
teljesen megegyezik az itthoni publikaciéval. Sanyi ugyanazzal a gyermeteg, tiszta, de ki-
csit magaba fordulé tekintettel néz, mint maskor, valamelyest mégis viddmabb.”?
Evtizedek mulva Czigdny Lérant az idézett mondatok miatt elmarasztalta a naplé réjat:
,Fodorék tajékozatlansdgat legjobban Weores Tiizkutjanak »kalézkiadasa« jelzi, amit
Weoresnél 1at. [...] Bejegyzésébdl nem deriil ki, hogy a Tiizkit parizsi kiadésa jelent meg
elsének, s ennek koszonhets, hogy a Pesten elfektetett Weores-kotet nagy sietve napvila-
got latott.” Meg kell védenem Fodor Andrast. Aligha volt egyediil, aki hitelt adott az Elet
és Irodalomban kozolt nyilatkozatnak. Honnan és mit tudhatott a périzsi és a budapesti ki-
adésrol? Ismerte Wedres Sandor, Karolyi Amy véleményét. Ok visszafogottan beszélhettek
nyugat-eurépai Gtjukrdl, bizalmas ismerdseiknek, a hozzajuk latogaté fiataloknak sem
részletezték az esetleges ,titkot”. Ha ezt tették volna, akkor a napléjaban tobbszor olvas-
hatnank a parizsiakrol. Azt is figyelemre mélténak tartom, hogy Weores néhany hénappal
kés6ébb egy maganlevélben is gy emlitette, hogy a Magyar Miihely-féle Tiizkiit beleegyezé-
se nélkiil jelent meg. Rdadasul nem egy megbizhatatlan, esetleg gyants idegennek, hanem
atyai baratjanak, Varkonyi Nandornak irta a kovetkezdket: , Ha tanulmanyod megjelenne,
ebben semmi veszélyt sem latok. A Tiizkuttal kapcsolatos bonyodalom elsimult, hiszen a
périzsi kiadas tudtom és szandékom nélkiil tortént.”*

Cs. Szab¢ a kotet és a Magyar Miihely kiilonszdma utén is aggdodva figyelte a magyar-
orszagi eseményeket. Nagy Palnak hallomasait és javaslatait is tovabbitotta: , Megkaptam
a konyvnapi kiadvanyok listajat, Sanyi konyve nincs rajta, nem szerepel tobbé el6zetes
hirdetésekben sem. Mit tudtok a kotet sorsarél? Tul sok rossz fat tett a tiizre a koltd,
Nyugaton felejtette a kéziratat, otthon erkdlcstelen verset irt, amelynek a kozlése végiil is
a szerkeszt$ nyakdba kertilt és igy tovdbb. [...] Egy sz6t még Sanyi konyvérdl. Ha mar
kiadtatok — okos volt-e, nem-e, most mar ne vitassuk —, lassuk is a hasznat, terjesszétek
jobban. Ugy értem: idekint. Kevesen tudnak réla s par hete a Danubia is széva tette, hogy
nem kapott példanyokat. S ha lehet, hirdessétek. Ne rejtsétek véka ald a kiilfoldi magya-
rok el6l azt, amit az otthoni hatésagok mar ugyis birtokolnak. Sanyit6l egyébként én sem
kaptam hirt. Isten tudja, milyen allapotban van. Ha kitéljak a kotet otthoni kiaddasat,
sulyos az anyagi vesztesége.”?

Ezek szerint Cs. Szab¢6 egyeldre nem kapott hirt a kotet hazai kiaddsarél. A konyvhét
el6zeteseiben, mint ahogy a rendezvénysorozat késébbi méltatasaiban, valéban hiaba ke-
ressiik Weores nevét és kotetét. A Tiizkiit azonban — ha csendben is — megjelent. Wedres igy
dedikélta feleségének: ,Békusnak Rékus 1964. IV. 7.” Rovidesen a koltd barétja, az
Arabeszk cimi kép festGje is bejegyezte a kovetkezSket: ,Amykanak koszonom, hogy
munkdmmal a »védéburkolén« jelen lehettem. Kézcskkal 1964. aprilis 9. Illés Arpad”>
Egyel6re nem tudom, Karolyi Amy miképp ,jarta ki”, hogy ez a kép keriiljon a boritéra.

2 Weores Sandor autograf levele Varkonyi Ndndornak; ,1964. I1I. 29.” Magéntulajdon

2 Fodor Andrés: Ezer este Fiilep Lajossal, Magvetd, 1986, 11., 241.

#  Czigany Lérant: Nézz vissza haraggal!, Gondolat, 1990, 111-112.

# Weodres Sandor Varkonyi Nandornak; , Bpest, 1964. nov. 2.” Magéantulajdon.

% (Cs. Szab6 Lészl6 irégéppel irt levele Nagy Pélnak; ,,25. 5. 1964.” [LelShelye: PIM; egyeldre jelzet
nélkiil. LP]

% Lécsei Péter: Mirdl vallanak a konyvek?, Vasi Honismereti és Helytorténeti Kozlemények, 2006/1, 80.
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A Magyar Miihely és a Magvet6 Tiizkiitjaval kapcsolatban tovabb hagyoméanyozédott az a
fordulat, hogy a két kiadas kozott mindossze egy sz6 eltérés taldlhats. Emellett azonban
szamos tagolasi, helyesirasi kiilonbség fordul el§. Sajtohibak is béven akadnak mindket-
té6ben. Tudomdasom szerint ezekkel eddig nem foglalkozott a Wedres-filol6gia. Emlitésre
méltd, hogy a parizsi kotet betdii szebbek, nyomdatechnikai megoldasai tetszetSsebbek.
Ott a Graduale; A hang vonuldsa; az Atvdltozdsok; az Intimus; a Profusa cikluscimeket délt
bettivel szedték. Ez az alcimek, bels6 cimek tobbségére is vonatkozik (Kazamatdban,
Intérieur, Paysage, Egry Jozsef). A 15. oldalig a tagolas megegyezik. Utdna a Magyar Miihely
kiadésa attekinthetSbb, egységesebb. Eltérést jelent, hogy ott az Atvdltozdsok 2-2 szonettje
keriilt egy oldalra, a Magvet&nél ezek kiilon-kiilon szerepelnek. Ha lesz kritikai kiadésa
az életmitinek, kideril, hogy sok tucat egyéb eltérés talalhaté. Ezek java a mondatokon
beliili irasjeleket, illetve a maganhangzok és a massalhangzoék hossztisagat érinti. Egy ré-
sziik nem értelemzavard, minddssze kisebb eliras, figyelmetlenség. A kolté helyesirasa
sok tekintetben eltért az akadémiai szabalyzattol. Ennek egyik magyarazata Weores nyu-
gat-dunantili anyanyelvjarasa, a masik a rim- és ritmuskényszer. Szinte biztosnak tekint-
hetd, hogy a sietség miatt egyik korrektdrat sem latta. Néhany jellemzé példat elébb a
Magyar Miihely, aztan a Magvetd kiadasabol emlitek az oldalszamok megadasaval:

MAGYAR MUHELY MAGVETO
Készontés: mégkevésbbé (7.) mégkevésbé (8.)
itélgszékre (7.) itélszékre (8.)
Graduale V.: bujkalé (15.) bujkalé (16.)
Salve Regina: igy (29.) igy (31.)
Terra sigillata: ime (32.) ime (33.)
Bartok Béla: EKIVUL (45.) EKIVUL (46.)

[Weobres ,,A NAGY VILAGON EKIVUL” sorban a Szdzatot idézi. Vorosmartyndl e
kivdl” formaban szerepel. LP]

Dob és tinc: és sziklaja (58.) éj sziklaja (60.)
[A périzsi kiadas hibas. LP]
Hszi-csiin hercegnd: t6 szine (76.), t6 szinte (79.)
[A Magveté kiaddsa hibés. LP]
Rumba: érttetni (124.) értetni (141.)
[A parizsi kiadéas hibas. LP]
Jelzés-szerii (126) Jelzés-szerii (142.)
kettédgazo id6 (126.) szétagazd id6 (142.)
Symphonie concertante: s lenti (130.) a lenti (146.)

[A parizsi kiadas hibas. LP]

vendég-holgyek (131.) vendég holgyek (147.)

Intimus (91.) Intimusz (107.)
[EttS] a helytS] kezdve a Magvetd-féle Tiizkiit tartalomjegyzékében kisebb cstiszas
talalhat6. A cikluscimet Szabolcsi Miklés és Rdba Gyorgy is a budapesti kiadas
szerint idézte. LP]

A kerti szék (93.) A kerti szél (109.)
[Egyértelmtien a Magvet$ kiadasa hibas. Apré filolégiai érdekességként jegyzem
meg, hogy Rdba Gyodrgy a hibas magyarorszagi kiadasbol idézte a vers részletét A
magyar irodalom torténetében.”” LP]

7 A magyar irodalom torténete 1919-t6l napjainkig. (6. kotet) szerk.: Szabolcsi Miklés. Akadémiai
Kiado, 1966, 565-570.
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Alegmegtéveszt&bb, szemet és fiilet sért6 sajtéhiba a Harminc bagatell nyolcadik darabja-
ban (Torok) fordult el6. A Magvet6 kiadasaban a kezd6 sorokat felcserélték:

,nalad kopogok,

Még ma este

hegyek kortilallnak,

nagy komondorok.” (137.)

Mindkét kiadas tartalomjegyzékében akadnak hibak, cstszasok, elirdsok. Koziilitkk csu-
pan egyet-egyet emlitek. A MagvetS-féle Tiizkiitban tévedésbsl kétszer szerepel az
Unnepélyes szonoklat (176.). A parizsi kiadds tartalomjegyzékébdl kimaradt az Ablak az éjbe
cim vers (160.).

Egy ideig a Tiizkiit sem kapta meg a mélté visszhangot Magyarorszdgon. Tudomdsom
szerint a napilapok koziil csak a Népszava kozolt réla egy rovid irdst. A tobbiek figyelemét
elkertilte a kotet. A G. Sz. L. szign6ju szerzd természetesen nem utalt a nyugati kiadas el-
s6bbségére, mint ahogy a Magyar Miihely vallalkozasara sem. Az értékelésrél a Weores-
szakirodalom megfeledkezett; a kolt6 bibliografidjabol is kimaradt. Emiatt kozlom:
,,Ugyszélvén oréra jelent meg ez a konyv, aznap, amikor orszagszerte hazankban el6szor
a koltészet napjat tinnepeltiik. S ez a tény mintegy jelképes is: koltészetiink gazdag, sok-
szinl kérusabdl, a strtin megjelend verseskdnyvek aradatabél nem maradhatott ki sokaig
mivével az a kolt, akit mar 15-20 év el6tti kritikdk a magyar sz6 egyik legnagyobb va-
razsl6jaként emlegettek. A hallgatds tornya cimt, idestova 8 éve megjelent gytjteményes
kotete 6ta Weores csak elszortan publikélt, s a verskedvelSk tdboranak tjoncai e szétszoért
verseibdl nem sokat tudhattak meg réla. Hozz4 kell tenniink: e kotet olvaséja is helyesen
teszi, ha el6z6leg megismerkedik a kolt6 eddigi életmiivével; itélete igy lesz egyértelmiibb,
biztosabb. A Tiizkiit mintegy Osszefoglalasa, betet6zése e sajatostehetségti, irodalmunk-
ban a maga nemében egyediilall6 kolts kisérletezéseinek. A latszatra szenvtelen, hidegen
csilldamlé sorok mogiil belsé tiizek melege csap meg: az emberi élet értékeinek aggodo
féltése, szépségének és értelmének meggy6zddéses hirdetése. A kuriézumoknak tiing ver-
seken s a gatlastalan jatékossagon tul ezt olvassuk ki Weodres 1j konyvébdl épptigy, mint
egész eddigi mlvébdl.”*

Szabolcsi Miklés az Elet és Irodalomban sz6lt a kétetrdl. frasanak bevezetdjében cafolni
kivanta, hogy Wedressel mostohdn bant a marxista kritika. Sajat egykori biralatara is visz-
szautalt. Ismét széba hozta a kolt6 személye és koltészete koriil szovédott makacs mito-
szokat, legendakat. Ezutan tette fel a kérdést: vajon véltozott-e az elmdlt években az alko-
t6 vilagképe és koltészete? Kedvezd médosulasként emlitette, hogy bizonyos tekintetben
,emberkozelibb” lett. Példaként az ,Intimusz” és a , Profusa” ciklusok oldott személyessé-
gét hozta. Elismerte verstechnikajat, stilusteremté képességét, nyelvének paratlan gaz-
dagsagat, de elmarasztald ellenpontként hosszan fejtegette zartabba valé mitoszait, érthe-
tetlenségét, miszticizmusat, szélsGséges irracionalizmusat. A Magyar Miihely
Weores-szamat természetesen nem emlitette, de kétségteleniil az ott megjelent gondola-
tokra is reflektalt irdsanak befejezé részében: , Legendakrol és mitoszokrdl beszéltem; van
egy masik Weores-legenda, amelyet itthon is, az emigracioban is dpolnak: eszerint 6 a mi
legeurdpaibb kolténk, s6t az egyediil igazi eurdpai, aki 1épést tart az eurdpai dramlatok-
kal, s akit felmutathatunk a vilagnak sztik-provincialis irodalmunkbdl.” Az egyik oldalon

% G. Sz. L.: Weores Sandor: Tiizkat. Népszava, 1964. aprilis 25., 2.
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rokonitotta a nyugati irracionalis misztika képviselGivel, a masikon el is valasztotta t6liik:
,De mi éppen azért tiszteljitk, amennyiben mas, mint ezek: nem gondolataiért, hanem
gondolatai ellenére tartjuk nagy koltének...”*

Magyarorszagon nem lehetett nyilvanosan vitatkozni ezzel a véleménnyel. A biralat
szerzdjét Cs. Szab6 Laszl6 igy jellemezte Nagy Palnak: ,Persze, hogy olvastam Szabolcsi
elvtars kritikajat Weores Sanyi uj konyvérdl. Lehetne sokkal artébb és gonoszabb is. De
ahhoz tul cinikus. Lehardkol s aztdn radkacsint. Mit vartal, mit vartatok? [...] Nem ok
nélkiil vagytok kint Parisban, nem ok nélkiil élek Londonban. A valésag, ha mélyére né-
zel, ugyigaz, ahogy a val6sagtol elrugaszkodott vizionalok: Weores Sandor vagy Pilinszky
Janos latjak.

Sanyi budapesti kiadasat nem lattam. Hozzaférhetetlen. A Danubia most kapott va-
laszt Budapestrdl, az allami terjeszt6t6l. Leveliikben beszerezhetetlennek van nyilvanitva
a konyv.”*

Kovetkez6 levelében mar 6romét fejezte ki, hogy Weores Sandor Ukrajndba utazha-
tott. Nem lett bantédédsa. De fedd6en nyomatékositotta: ,Mégsem szabad batornak lenni
a védtelen hazaiak bérére. Ki hogyan értelmezi ezt: a maga lelkiismeretének a dolga.”*' Az
intés aligha vonatkozhat masra, mint a Tiizkiit kiadasanak koriilményeire.

*

A Tiizkiit recepcidja is jelzi az enyhiilést. A kiilfoldi kedvez6 vélemények (Nyéki Lajos,
Bori Imre)* mellett itthon is szabadabban lehetett sz6Ini Weoéres lirdjanak értékeirdl. Bata
Imre, Torok Endre frdsai mellett ugyan el6fordultak kevésbé bator, illetve a marxista sor-
vezet6t kovetd vélemények, de az 6sszkép igy is kedvezEbb.* Wedres versei, mtiforditasai
szabadabban megjelenhettek. Az Elet és Irodalomban rovidesen Réz Pal készitett vele inter-
jut.** Utazésai elé is kevesebb akadaly gordiilt.

*

A diktatarak kelletleniil néznek szembe a val6sdggal; 6nmaguknak is hazudnak. A Kiadéi
Féigazgatosag féeladodjanak belsé tdjékoztatdja a kodosités példajaként emlithets. Az iro-
dalompolitikai vitakrol azt jegyezte meg, hogy azok els6sorban a polgari ideolégia alapjan
all6 mitvekre vonatkoznak: ,F6leg az individualizmus, a pesszimista életérzés, a
szexudlmoralizalas 6sszeegyeztethetetlen a mi elveinkkel.”* Kijelentette: a vitakat elvi ala-
pon, nem adminisztrativ modszerekkel folytatjak. Sok esetben lehetévé teszik, hogy az el
nem fogadott mtveket iréjuk a torvényes keretek kozott kilfoldi kiadéhoz juttassa el.

»  Szabolcsi Miklés: Wedres Sandor 4j versei, Elet és Irodalom, 1964. majus 23., 3.

% Cs. Szab6 Laszl6 irégéppel irt levele Nagy Palnak; ,4. 6. 64.” [LelShelye: PIM Egyelére jelzet
nélkiil, LP]

3 Cs. Szabé Laszl6 irégéppel irt levele Nagy Péalnak; ,,27. 6. 1964.” [LelShelye: PIM, EgyelGre jelzet
nélkil, LP]

2 Nyéki Lajos: Jelek a harmadik évezrednek. Wedres Sindor: Tiizkiit, Magyar Mthely, Parizs, 1964, 160
oldal, Magvet6 Konyvkiadé, Budapest, 1964. l]j Ldtohatdr, 1964 /4, 357-363.; Bori Imre: A Latoma-
sok koltészete. Hid, 1964, 909-943.

*#  Torok Endre: Lirai mozdulat — a végtelenben. Kortdrs, 1964 /12, 1993-1995.; Bata Imre: Vers és logika.
Weores Sandor: Tiizkiit. Kritika, 1964 /10, 54-56.; Simon Zoltan: Két mitosz. Gondolatok Weores
Sandor koltészetérdl a Thzkut tirligyén. Alfold, 1964/8, 734-738.; Kulcsar Janos: Wedres Sandor:
Tiizkiit. Eletiink, 1964, 3, 118-120.; Petrovan Oszkar, , En véllalkozni mertem!...”, Eletiink, 1964/3,
120-124.

#  Latogatoban. Réz Pal beszélgetése Wedres Sandorral, Elet és Irodalom, 1964 /35, 12.

s [rok pordzon. Sajtd ald rendezte: Téth Gyula, MTA Irodalomtudomanyi Intézete, 1992, 261.
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Névvel egyetlen példat sem hozott. Végiil megemlitette, hogy Wedres Sandor Tiizkiit cimd
kotete egyid6ben jelent meg a nyugati kiadassal. Nem sz6lt arrél, hogy ennek mi volt az oka.

A magyar kulturalis politika vezetdi fel akartak 1épni azokkal szemben, akik vétettek
a kilfoldi kiadassal kapcsolatos rendszabélyok (leginkdbb a cenzira) ellen. Az engedé-
kenységgel, a latszélagos belenyugvéssal precedenst teremtettek volna. Az sem volt mel-
lékes, hogy milyen stly, ismertségt alkotd kovetett el torvényszegést. A teljes tiltasnal és
a latvanyos megtorlasnal hatdsosabb eszkoznek latszott az elhallgatas, a sziikebb kord
figyelmeztetés. Err6l viszonylag keveset tudunk; egy résziikre csak kovetkeztethetiink.
Kétségtelentiil sszefiigg a Tiizkiit parizsi megjelenésével az, hogy Timar Istvan az Elet és
Irodalomban szOlt a magyar és a kiilfoldi kiaddasi gyakorlatrél. Mondanom sem kell taldn,
hogy nevek, cimek nélkiil. J6tékonyan 6vta a szerzSket attdl, hogy ,bizonyos emigrans
korok lapjaiban s egyéb kiadvanyokban” jogosulatlanul szerepeljenek. Hatarozottabban
is figyelmeztetett: a rendelkezéseket megszegd alkotéknak vallalniuk kell a felelGsséget.
Az is el6fordulhat veliik, hogy kart szenvednek, ha megkeriilik a Szerzéi Jogvédd Hivatalt.
Ki oriilne annak, ha miivét megcsonkitott formaban, rossz mindségt kiadvanyként vehet-
né kezébe?*

A périzsi irodalmi élet a magyarorszégi titkosszolgalatot is érdekelte. Kiilondsen a meghi-
vott irokra, koltSkre, a rendezvényekre és a késziil6 szamokra voltak kivancsiak. A Weores
Séndort, Parancs Janost, Papp Tibort és Ilia Mihalyt érint6k egy része Nagy Pal onéletraj-
zaban is olvashatd.?”

% Timér Istvan: Magyar mivek kiilf6ldi kiaddsa és a szerzéi jogok védelme, Elet és Irodalom,
1964/47, 5.

¥ Nagy Pal: journal in-time él(e)tem 2, 169-174. Nagy Pal kotetei 6ta ijabb dokumentum lattak nap-
vildgot. A périzsi Magyar Miihely egyes szdmair6l, rendezvényeirdl, kiadott koteteikrdl, a meghi-
vott magyarorszagi vendégekrdl bGséges informacidkat szerzett a titkosszolgéalat: Szényei Ta-
més: Titkos irds. Allambiztonsdgi szolgdlat és irodalmi élet 1956-1990, 1-2, Noran Kényveshdz, 2012.
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