GALOSI ADRIENNE

A MODERNIZMUSTOL A JELENKORIG

A Jelenkor 60 cimii pécsi kidllitdsrol

Jelenkor 60 cimmel rangos programsorozattal iinnepelte induldsdnak kerek évforduléjat a
folydirat, ennek részeként a Pécsi Galéridban Pinczehelyi Sandor rendezett ugyanezen
cimmel kiallitdst november 2-a és december 2-a kozott. Az azonos cim akar arra is engedne
kovetkeztetni, hogy a folydirat egyfajta retrospektiv onreflexidéjaként olyan mtivészek
munkaibdl allt 6ssze a kidllitas, akiknek munkéssagéval foglalkozott a torténete soran a
képzémivészetre hol tobb, hol kevesebb, de mindig figyelmet fordité folyodirat. De ezt a
felmeriil6 gondolatot hamar elveti a kiallitasra késziil§, mikor azt latolgatja, vajon mit is
fog latni, hiszen valljuk meg, ilyen koncepciéval lehetetlen lett volna kiallitast rendezni.
Hiszen indulasa 6ta a lap legtdbbet talan Csontvary festészetével foglalkozott, beszamolt
a megnyil6 fontos mizeumokrél — példaul Uitz, Vasarely, Schaar —, idénként kozolt kriti-
kakat a rangos kiéllitasokroél — példdul Korniss, Bauhaus, Privat nacionalizmus —, elemzé-
seket, beszamolodkat jelentetett meg a legjelentésebb képzémiivészekrsl — példaul Martyn,
Lantos, Keserii —, azonban figyelme a képzémiivészet terén is mindig tilnyult a megye
hatérain. Igy egy a foly6irathoz tematikusan kapcsolédo kiallitas szélhatott volna a varos
muzeumaiban, kiallitétereiben szereplé mivészekrdl és alkotasaikrdl, a valtozo intézmé-
nyekrdl vagy akar az elmult hat évtized tekintélyes pécsi kot6désii képzémiivészeirdl, de
legféképpen szélhatott volna ezen id6szak legizgalmasabb magyar miivészetérdl. (De
egy ilyen kiallitds az MNG dolga.) Mert az mindig is érdeme volt a Jelenkornak, hogy nem
viselkedett ,megyei lapként”, hanem csak arrél kozolt irast, aminek jelentGsége nem regi-
onalis volt. Tehette ezt persze azért is, mert volt egy olyan megyei lap, a Dundntiili Napld,
amelyben sokszor a szakma kritikusai publikaltak helyi vonatkozasu, de nem csak helyi
jelent6ségli eseményekrdl szinvonalas kritikakat. A Jelenkor két évtizeden at kozolte rend-
szeresen Lancz Sandor kivalé Képzomiivészeti Kronikdit és Bodri Ferenc Miivészeti konyv-
szemléit, és taldn ez, a hetvenes és nyolcvanas évek volt az az idGszak, amikor a legkisza-
mithatébb rendszerességgel adott hirt az orszag képzémiivészeti életérél. Hadd alljon itt
egy részleges névsora azoknak, akik képzémtvészeti téméaban tobbé-kevésbé rendszere-
sen publikéltak/publikdlnak a lapban: Aradi Noéra, Balassa Péter, Forgacs Eva, Foldényi F.
Laszlé, Hars Eva, Keserii Katalin, Kovalovszky Marta, Kérner Eva, Mélyi Jozsef, Mezei
Arpéd, Németh Lajos, Timar Arpéd, Vérkonyi Gyorgy — e névsor onmagaban bizonyitéka,
hogy mindig biztos min&ségérzékkel, széles latokorrel, elméleti igénnyel jelent meg a lap-
ban a képzémiivészet.

A Jelenkor 60 cim tarlat tehat nem kapcsolédik tematikusan a folyéirathoz, és e hat-
van év pécsi miivészetének kontinuus torténeti ivét sem akarja megrajzolni, hanem mai
pécsi miivészeket hivott meg Pinczehelyi Sandor, hogy aktuélis munkaikbdl rajzolédjon
ki, miis a ,jelenkor”.

Eppen ez a ,jelenkor”, vagyis a kortars miivészet mibenléte lehet a kiallitas cime kap-
csan az alapvet6 kérdésiink. Azzal, hogy a folydirat iinnepségsorozatdnak cimét atvette a
kiallitas, egyben, akarva-akaratlanul, fontos mtivészeti kérdések kozegébe is utalta a kial-
litott munkakat, igy e seregszemle keretében nemcsak arrél lehetnek benyomédsaink, hogy
éppen mivel foglalkoznak ismert pécsi miivészek, hanem talan arrél is joggal faggathat-
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juk a kiallitast, hogy mit is gondol kortars mivészetnek. Ugyan a cim kapcsan csupan
véletlen egybeesésrdl van sz6, de éppen hat évtizede tart a mtvészetnek az az id6szaka,
amelyet a szakma altalaban mint jelenkori vagy kortars miivészetet jelol. Szinte pontosan
hatvan éve, 1960-ban irta Clement Greenberg Modernista festészet cimd rovid szovegét,
amelyben igy Osszegzi a modern miivészet belatdsait: , A festészet alapvets szabalyai
vagy konvenciéi ugyanakkor azokat a korlatozé feltételeket is jelentik, amelyeknek egy
képnek alkalmazkodnia kell ahhoz, hogy képként tapasztaljuk. A modernizmus rajott ar-
ra, hogy ezek a hatdrok egészen addig kitolhaték, mig a kép nem sziinik meg képnek
lenni, valamiféle esetleges targgyd véltozva; ugyanakkor arra is rajott, hogy minél inkabb
kitolédnak ezek a hatdrok, anndl hatarozottabban kell megtartani és jelezni ezeket.” Ez a
késébb emblematikussa valé irds programszerden foglalta 6ssze, hogy mi a modernista
festészet, hogyan kell a festészetnek sajat, minden mas mtivészeti médiumtdl kiilonbozé,
lényegi alkotéelemeire fokuszalnia. Bormennyire is volt egy egész generaci6 esztétikai
organonja a greenbergi diktum, a médium tisztasaga fel6l kozelitd, formalistaként aposzt-
rofalt értelmezései ortodoxidva valtak, és olyan 1j, alternativ mtivészeti gyakorlatok jelen-
tek meg ezt kovetSen, amelyek antitetikus viszonyban alltak e kritika kovetelményeivel.
Ami réviden azt jelenti, hogy a miivészet minden korlatozé feltételt, medialis kotottséget
levetett magarol, batran lett ,esetleges targy”, vagy még a targyisagot is elhagyva testet-
len fogalmisagga valt, hogy aztan persze tjra minden visszatérjen, de mar mashogyan.
Vagyis ha az elmiilt hatvan év, a , jelenkor” mivészetére kérdeziink ra a kiallitas kapcsan,
azt kérdezziik, milyen az a mtivészet, ami mdr nem modernista, ami mar csak a legbanali-
sabban magyarazhatd stiluskategoridkkal, és ami plurélis lehetGségeiben megsokszoro-
z6dva folyamatosan kiterjeszti azt a fogalmi és kulturalis mez&t, amelyben magat elhelye-
zi. Persze nem a , poszt-modern” teljes torténetének pécsi illusztraciéjat varja az ember a
kiallitastol, hanem azt a kritikai perspektivat, amelybél talan minden kiallitdsnak és min-
den minek 6nmagdra kell pillantania, hogy a maga empirikus kozegében mutassa meg,
milyen mtivészi lehetSségeket tart érvényesnek.

Azért is tlinik kdzpontinak a modernista mtivészethez, kiilondsen a festészethez vald
viszony, mert a kiallitott alkotasok nagy ardnyban az absztrakt festészeti és szobraszati ha-
gyomanyt folytatjak. Bar a modernista absztrakci6é 6rokségébdl taplalkoznak, azonban az
akkor definialt alkot6elemeket, festészeti, illetve szobraszati alapeszkozoket tjrakombi-
ndljak, uj kisérleteket folytatnak. Relevanciajukat ezen alkotdsok onnan nyerik, hogy a mo-
dernitasban vildgosan felmutatott ellentmondasokat se tijra demonstralni, se feloldani nem
akarjdk, hanem az ellentmondas elemeit allitjaAk mindig hangstlyos 4j és 4j viszonyba:
transzparencia és atlatszatlansag titk6zése (Jarmeczky Istvan), a szinek térbeli értékének és
a képsikok térbeli helyzetének fesziiltsége (Szentgréti David), gesztus és faktira egymasba
lendiilése (Nyilas Marta), a vaszon mint festSi sik és mint anyagi targy kontrasztja (Egle
Anita), szin és konttr, alak és hattér fesziiltsége (Somody Péter), egymas mellé és ugyanakkor
mogé sorolt elemek, feliiletek induktiv mozgésa (Ernszt Andras) — mind olyan festészeti
problémék, amelyekre lehetséges hiteles valaszokat kinalnak a kiallitott mivek. Es a festé-
szetnek az dnmaga pozicidjahoz valé viszonya sem marad reflektalatlanul, egészen annak
széls6 pontjaig, amennyiben ifj. Ficzek Ferenc mtve taldn értelmezhetd a , festészet halalat”
kimondé tételre adott valaszként is. Torésvonalaiban a destruktiv energia nemcsak egy to-
rés képének abrazoldsa, hanem egyben a festészet alapelemének, a vonalnak is széttorése,
felszdmolasa. Am ezt a semmibe tartd toredezett szétszoroddst a grafikus és a fotografikus
kolesonos egymasra irédasa képes valddi fest6i pillanatta valtoztatni. A fotografikus itt nem
provokalja, nem lényegteleniti, nem helyettesiti a grafikust, hanem a kettd egyiitt képes a
rombolé mozgast megallitani és fényben lattatni.

Az absztrakt szobraszati mivek is ellenpontozasok fesziiltségében dllnak: tektonika,
azaz Osszeépités és/vagy le/kibontas (Colin Foster), az anyag természetes allapotdnak
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szilard lehataroltsdga szemben a megformaldsa keltette puha és mozgasban 1évé érzettel
(Kuti Laszl6), a szobor altal teremtett tér viszonya a sikhoz (Rigo Istvan), kiils6 és bels
tér, feliilet és vonal téri kiterjesztése (Orosz Klara, Burkus Judit), kompozicié és véletlen,
mesterségbeli tudas és anonim véghezvitel (Nagy Marta). A keramidk egy része pedig az
organikus és a konstruktiv kozti fesziiltségben értelmezhet6 (K. Krawczun Halina, Fiizesi-
Heierli Zsuzsa).

A modernista miivészet egyik f6 oppozicids pérja, az absztrakci6 és figurativitas sem
mint egymast kizaré lehet&ségek jelennek meg a kiallitason. Hiszen az eleven latvanyhoz,
a valamilyen elbeszéld jelleghez ragaszkod6 miivek sem allnak ellen annak a centripetélis
erének, amely a mivészetet tovabb nem redukalhat6 1ényegiségének irdnyaba tarté pa-
lyara allitotta, vagyis a narrativ médon leirhaté latvany ellenére e képek (Matis Rita,
Nyari Zsolt, Pinczehelyi Andras) mégiscsak leginkabb a festészetr6l szélnak, azt bizonyit-
va, hogy valéjaban tautolégia absztrakt festészetr6l beszélni, hiszen minden festészet
absztrakt. A plasztikai munkak kozott is van amelyik az absztrakciét a metaforikus abra-
zolds irdnyaba tolja. Az egyik a zart idom és mozg6 alakzat kontrasztjat mutatja jatékosan
(Mosonyi Tamds), a masik egy narrativ fikciéba dgyazott fiktiv szerkezet bonyolult zart-
sagat (Mészaros Gergely).

A modernista utdni mtvészetben egyrészt Gj medialis megkozelitések — példaul
performansz, installaci6, vide6, medialis hibridizacid, helyspecifikus alkotasok, tjmédia,
mivészkonyv — hoztak létre Gj gyakorlatokat, méasrészt a belsé 1ényegi meghatarozottsa-
gokra val6 fokuszalas ellenpontjaként a miivészet kontextusara terel6dé figyelem valtott
ki 4j mvészi magatartasokat, példaul intézménykritika, (kollektiv) aktivizmus vagy fe-
minizmus. A kiéllitison csak néhdny m oldja fel a hagyomanyos mifaji és medialis ha-
tarokat, hogy egyszerre fogalmazzon meg absztrakt formai és egzisztencidlis kérdéseket
(Palatinus Déra). Az absztrakt miivek mindig kissé enigmatikus elégikusségat a tarsadal-
mi érzékenység inspiralta alkotdsok irénidval lazitjdk, bar a kritikus habitus egyik md
esetében sem valami lazasag, sokkal inkabb az alkotas fegyelmezettsége rendezi azt, ami
talan tarsadalmilag ttirhetetlen. Az egyértelmd humort csak egyetlen mt, Pal Zoltan pa-
zarul kivitelezett plasztikai metafordja, a kozmunka kifigurazasa képviseli. Hogy kicsit
keveselli recenzens az igymond kritikai gesztusokat a kiallitasrol, egyaltalan nem jelenti
azt, hogy vilagos-zavaros kérdésekre viladgos valaszokat varna miivészektdl. Két derék-
sz0g festd négyzetének a szobraszati 0sszege és igy tovabb (v6. EP). A mtivészetben nem
szint, inkdbb szineket kell vallani. De ez a kiallitds mégis nagyobb levegdéket vesz, mint-
egy kitagitja onterét Lengyel Péter és Rezsonya Kata munkaival. A Tisza Istvan-szobor-
palyazathoz be nem nyujtott palyamt a ledontott szobor toredezett fejével, valamint az
oncenzurat befelé all6 szogekkel kivert kabatként felkinal6 m irénidja, szerencsére nem
a ,gépesitett”, kotelez6 irénia, hanem finom, szellemes, mély tigy. Varga Rita Lélekkabitjai
a kiéllitds végére keriiltek. Nem tudom, tudatos volt-e az elhelyezésiik, de szerencsés
megoldas. Nem lezarja, 6sszegezi ez a munka a latottakat, inkabb kicsit maganyos mi —
csak Rezsonya Kata munkajaval rokonithatd, s tdvolr6l sem azért, mert mindketten kaba-
tokkal dolgoznak —, viszont egyértelm allitds arrél, hogy milyen is a kortars, a jelenkori
mi. ElsGsorban koncepcionalis persze, és milyen j6, hogy ett6l mar nem szabadulunk,
ugyanakkor a tapasztalat kiilonb6z6 regisztereit — esztétikai, kognitiv, kritikai — hozza
konstellaciéba. Vallfara l6gat triptichonként hdrom, maga altal varrt fehér kabatot, me-
lyeknek divatosan ,steppelt” felszinébe apré fotékat helyez el. Technikai sokszorositassal
késziilt képek , diszitik” a sajat kézzel készitett hétkoznapi targyat, hogy az ellentmonda-
sok egybefogasa itt se maradjon el. A foték maguk is ismétlédnek, sokszorositott a 1élek.
A képeken egy né két mozdulata ismétlédik, de mig a triptichon két széls6 darabjan az
alak mint egy arab né teljesen elfedi magét, igy valéjdban apro fekete képeket latunk, a
kozépsé darab képein a né mezitelen, csak felirat lathaté (de alig olvashato) testén, és
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szines és fekete-fehér képek valtjak egymast. Rovidre fogva: finom, s6t elegans, ugyanak-
kor vad md. Teret enged a tarsadalmi, kritikai értelmezésnek, &m én mégis a személyesre
hajlanék. Székimondé csondet burkol be e harom kabat, l6gnak csak a falon, a kozhely
igazi szinevaltozasaként.

A kiallitas példasan képviseli a nemek egyenldségét és a miivészgeneraciok békés egy-
mas mellett élését — az Stvenes években sziiletettektSl a nyolcvanas sziiletést generacidig
szerepelnek kiallitok. A Jelenkor 60 vilagosan mutatja, hogy az alkoték szervesen benne
allnak a ,, pécsi iskola” absztrakt mtivészeti hagyomanyaban, amely most sokagu prizma-
fényként halad tovabb. De azért a hagyomany mindig sulyos, akar simulva, akar
ellenfesziilve viszonyulunk hozza. Ezért hat 6sszességében nem provokativ, nem megfej-
tésre vard, nem szertelen, nem konnyed, nem monumentélis, nem patetikus az 0sszegytlt
anyag. Van benne viszont stirisddés és tagulas, koncentraci6 és laza szerkezet, kimért
egyensuly és az egyensuly utani sovérgas. Jelenkorunkban szabad minden miivésznek
masként latnia, igy ha a Jelenkor 60 cimd kiallitds csak kevés mive teszi is fel a ,mi a
miivészet ma” kérdést, attél még olyan hiteles alkotasok gytiltek benne egybe, amelyek
lehetnek mércéi a jelenkornak.
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