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KOLTO

Marno Jdnos: Szereposzlds

Ha azt a sz6t hallom, hogy koltd, akkor nagyon gyakran Marno Janos jut eszembe.

Kolt6 az, aki kizarélag a koltészettel torédik. Mas széval csakis azzal hajlandd foglalkoz-
ni, ami kozvetlentil a koltészethez tartozik. A Holderlin-féle (Rilke-féle, Celan-féle,
Pilinszky-féle, Tandori-féle...) koltdi lakozdshoz. A nyelvi és egzisztencialis értelemben vett
tiszta koltészethez. Marpedig Marno éppen ilyen kolt6.

Tulajdonképpen nem is annyira szabalyos alakisagu kritikat irnék Marno 4j versesko-
tetérdl, mint inkdbb elgondolkodnék koltészetének egyre nyilvanvalébb 1éptékérdl, amely
mar messze talnétt azon a zavaron, illetve a zavar értelmezé6i kezelésmaédjan, ahogyan
példaul Varga Lajos Marton kozelitett egy Gsrégi radiés irodalmi beszélgetésben A cselek-
mény — isten ha egyszer ldbrakap cimd, 1990-es Marno-kotethez: ,a téredékesség nyelvét be-
széli egészelvii vilagképpel”. Nem lehet, nem kellene ugyanis erre a vildgos, talan tulsago-
san is vilagos ellentmonddsra egyszertisiteni Marno koltészetét, mert akkor retorikusan
konnyen atbillenhetiink a kdromkoddsbdl katedrilist épito koltészet kissé avittas (bar ez izlés
dolga) patoszanak légritka terébe. Marno nem a ,, toredékesség” és az , egészelviiség”, nem
a ,nyelv” és a ,vilagkép” kozmikus ellentmondasaitél szenved, legels6 kotetétSl mindma-
ig, hanem a nyelv egzisztencidlis komolyan vételétSl — ami ugyanakkor nem zérja ki, sGt
éppenhogy lehet6vé teszi, a jatékossdgot. A Marno-jatékossdgot. A Marno-komolységon,
vagy inkabb Marno-komorsagon beliil.

De most ott folytatndm, hogy a Szereposzlds koltGje a fentebbi masodik bekezdés értel-
mében kolté.

Ahogyan példaul Jézsef Attilardl beszél, hangstlyosan a ,J6zsef Attila-i hagyomany-
nak” hétat fordito, fityiszt mutaté Petri utdn, a visszafordulés jegyében — de nem az ideo-
logikus vagy érziileti harsanysagokkal kitiresitett és lestrapalt ,hagyomanyhoz”, hanem a
mindekdzben elhagyott, nyelvi létezésében elarvult kolt6hoz, az 6 lirai maganyahoz (nem
Nagy Laszl6 harsanyan lobogé vértaniijihoz tehat, hanem
Pilinszky szélkasivatagban diderg6 bakdjdhoz). Vagy ahogyan
ellene megy bizonyos kortars koltészeti folyamatoknak,
kényszermozgédsoknak, megszokasoknak és divatoknak.
Pontosabban morcos dertivel nem koveti azokat. Még ponto-
sabban dertis morcossaggal nem torddik veliik. Pedig ko-
moly becse van a nala joval fiatalabb lirikusok korében, talan
leginkabb ezekben az ifji szivekben él igazan a koltészete.
Ugyanakkor igaza van Radics Viktérianak abban, hogy ,a
magyar irodalmi élet [...] nem fogékony (erre) a koltészetre,
erre a hiperaktiv nyelvre és metapoétikai, bolcseleti gondol-
kodasra, meditaciéra”. Marno monomanids voltaban deleje-
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z6 kolt6i mozgaskultirajara, mentalisan kimélyitett hapax-alakzatainak hipertrofikus lo-
gisztikajéra, a Jozsef Attila altal emlegetett lirai logika sajatos tovabb-, s6t tulhtizasara.
Arra az onteremt6 és 6nmozgd, meghokkentd mutacidkban gazdag folyamatra, ahogyan
Marno csokonyosen csakis az dltala kimért és gondozott maganyteriilet nyelvi tomegvon-
zasanak enged, engedi 4t magat valamiféle szaraz és hideglelGs kéjjel. Ahogyan példaul j6
ideje odaveti kolt6i onmagat, Snnon koltészetének nyelvtestét — és itt mar a legutdbbi ko-
teteir6l beszélek — a testi esettség és hanyatlas konok és fdjdalmas, am jarulékos szellemi
kéjektSl nem mentes tapasztalds-spiraljanak. Es ahogyan beengedi az epekeserd irénidt
ebbe a jellegzetes nyelvi és vilagszemléleti, s6t 1étértelmezé térbe, a tragikus léttel okosan
pereld teremtmény (vagy inkdbb haland6) szévegbortonébe, mikdzben azért a tér droa lé-
cekkel és mozdulatlan ketrecekkel tagolt alapszerkezete engesztelhetetlentil tragikus marad.
Es folytathatnam a Szereposzlds koltGjének koltd mivolta melletti érvelést még sokdig. De
inkabb lezarom azzal a koénnyen félreérthet6 (Am nem félreértends) summazattal, hogy
Marno koltészete megvesztegethetetleniil korszertitlen. Mintha az tujraépitett elméjd
Nietzsche dus bajusszal koronazott szellemajka stigna a visszaillesztett fejli Robespierre-
nek, hogyan irjon Holderlin-verseket a (modernista) kolt6i nagyotmondas harcos idésza-
kat kovetS (posztmodernista) fuvolazé békekorban. Mert noha a 2018-as Szereposzlds
szerzdje is jatékosan fuvolazik (mutatja ezt mar a kotetcim Osszetett szava is), amde az
1934-es Jozsef Attila-kotet, a Medvetdnc mottéjaban emlegetett, kérlelhetetleniil pokolra
mend dudashoz foghat6 szenvedéllyel.

Es ha mar pokol. Es ha méar dudas.

,Két dudas egy csarddban: / az maga a pokol” — olvashattuk a Ndrcisz késziil cimt,
2007-ben megjelent, alak- és szerephalmozé Marno-kotet egyik kétsorosaban (Utdhang). A
legtjabb kotet Dudordszva cimd hétsorosa meg az aldbbi harsany opciéval nyit:
., Flityorészni a Paradicsomban, / vagy dudalni a pokolban.” Marnénal a sz6- vagy nyelv-
jaték, példaul a nagyon gyakori parafrdzis, jelen esetben a pokoli dudas t6bbszor felbuk-
kané motivuma, azért lesz lidérces, mert az olvaséi tudat ketts konyvelésében egyfelSl
elemi erével mulattat, masfeldl tartés érvénnyel borzongat. De van, hogy csupan vegy-
tiszta borzongatasrol beszélhetiink, a borzongatés nyelvjatékardl. Mert példaul, elbticstiz-
va a dudastdl, de maradva a pokolnal, A Gonosz szilldshelye cimi vers elbeszél6 hése és az
6 ikerhtiga kozott — a novemberi buszmegalléban t6ltott ,,sziik hiisz percben” — nem esik
sz6 ,sem a gyerek-, sem az ifji- / korr6l”, hanem csupan a ,, pokolrél”. Mindenesetre az
onnon tikorképében minduntalan megkett6z6d6, sét felsokszorozodé, azon beliil hol
centrifugalisan szétszérédo, hol centripetalisan Osszetomorils, gyogyithatatlanul nar-
cisztikus kolt6lény — aki tehat szakadatlan koncentrikus mozgasaval azt jelzi nekiink,
hogy taldn van, kell, hogy legyen centrum, vagy legalabbis érzékelteti annak hasit6 hia-
nyéat — most egyenesen ,szereposzlasnak” indul, azazhogy poétikus 6nmagaba forduldsa
Gjabb és tjabb, talzébbnal tilzébb formakat 6lt. Mondvan és cselekedvén — és megint
csak dudaszéra: , Az ismétlés a dudas anyja” (Ejjel a szennyben).

Itt még a néla oly gyakori, mar-mar védjegyértéki széjaték vagy szovicc is masként
hangzik, vagy ami ugyanaz, masként létezik. Hiszen Marno nem csupdn viccesen alkal-
mazza a sz6t, hanem meg is billenti, meg is karcolja, ami vad jelentésmozgast, megallit-
hatatlan jelentésrombolast eredményez — példaul az aldbbiakhoz hasonl6 , versbelezé-
sek” szobelezéseiben: ,f6leg ismerdsokbe botlottam / mindenfelé, idegenekre nem
emlékszem, / csak arra, hogy ismer6soktdl / idegenkedtem.” (Versbelezés); ,Meg / va-
gyok veszve néhany hete a / természetért, kivéve a sajat / természetemet, amitdl egy
percre / nem szabadulhatok” (Az drva szd). Noha azért akadnak kevésbé sikeriilt, a
Marno-nivéhoz képest olcsobb helyi értékd széviccek is, mint amilyen példaul A Nap
lombhulldsa cimd koltemény ,, Akar egy a majaba belettird torténész” hasonlatdhoz tarsi-
tott labjegyzet alabbi szészaporitasa, élesebben mondva — A fdjdalom cimt darab fordula-
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taval — ,nyelvpocsékolasa” (az viszont a szerzd aranyérzékét dicséri, hogy nem engedte
be a testidegen anyagot a verstestbe, amde valamennyire mégiscsak elcstfitotta azt a
labjegyzetfityegével): , A hangalaki egyezés a bels6 szerv egyes szam els6 személyt bir-
tokos esetével a véletlen mtive, a sz6 helyes értelmezése [...]” — brr, nem is folytatom.
Inkabb szeliden utalok arra, hogy nagyon mas beszédhelyzetet, nagyon mas miifaji sza-
balyokat érzékeliink akkor, amikor az Ady-kdltészet tilsagait ginyol6é Kosztolanyi jat-
szik el torténetesen ugyanezzel a széval, tudniillik az egyik feledhet§ Ady-vers bom-
basztikus kijelentését alaakndzo , hangalaki egyezéssel”, s6t egyezésekkel: ,Nemegyszer
ezt olvassuk: Mdk, ami nem az ismert n6vény, hanem a »ma« tobbes szama, s egy izben
ezt is olvassuk: »életemnek csak mdja fazik«, ami nem az ismert epevalaszté szerv, hanem
a »ma« egyes szama.” Mindazondltal Marno szévicceinek jelentésrombolasa parhuzam-
ban all, sokszor egyiitt jelentkezik a versek képrombolasaval, azazhogy a képek hozott
jelentéseinek lerombolaséval, visszavondsaval, eltorlésével és lecserélésével, mondjuk az
Ejjel a szennyben cim{ hossztivers temetésabrazoldsanak egyik — feltehetGen valamelyik
természetfilmbsl vett — segédhasonlatdban, annak provokativan nem-szentimentalis,
nem-humanisztikus kizsigerelésében:

[...] Meg lehet fagyni, ott

dcsorogua a godor mellett abban

a farkasorditd hidegben, hacsak nem
veszik koriil az embert a sirndl

annyian mégis, mint északon, egész fent,
a pingvinek eqymdst, s csaknem egész lent,
a ldbuk kozt a tojdst, a jégen, hogy mégse
fagyjon meg, hanem keljen. Bennem
félelmet kelt mdr a ldtvinyuk, nem-
hogy vigynék befurakodni kozéjiik,

mert megkap az életigenlésiik.

Ebben a nyelvi térben nincs érzelmes ttlbeszélés, iranyzatos raérzékelés, moralizal6 mel-
1ébeszélés, humanisztikus megszépités, tehat nincs semmiféle esztétikai vigasz — hacsak
nem a tragikus latdsmoédu Nietzsche altal tulajdonitott értelemben. Mert ha a 1étezés iszo-
nyata csakis esztétikailag, valamilyen mtivészi (de nem feltétleniil mtivészeti) latszatalak-
zat segitségével igazolhato, azaz viselhet§ el, akkor bizony meg kell latnunk a Dudordszva
alabbi hasonlatdnak vastag szépségét is, oriilniink kell annak, amit olvasva latunk, a test
bensdséges ridegséggel megrajzolt képének: ,,Szemhéjam megvastagszik, illetve / kisor-
tésedik, mint a szalonnabdr.”

A kotet flilszovegébdl (minden bizonnyal a szerkeszt6 Szeg6 Janostol) idézek, az egy-
szerliség és pontossdg kedvéért: ,Egysoros mesterdarabok és katartikus hossztiversek
[...] valtakoznak ritmikusan a Szereposzlds lapjain.” A két verstipus jellemzéséhez meg a
cimad¢ koltemény alabbi leirasat vélem hasznalhaténak, jobban mondva meguildgitonak:

[...] Viszolygok a mennyezet-
vildgitdstdl, amikor mindenre

fény deriil a szobdban, s nekem abban
a deriiben semmi 0romom. Ha van
vigasztalan derii, az a mennyezet-
vildgitdstdl van, gondolom gyerek-
korom ota, mig a mellém helyezett,
fejmagassdgbol vildgito testek
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hamar idomultak a kedélyemhez,
és tdmogattak megfeledkeznem
a kedvemet szegd koriilmeényektol.

Ismertiink lampakrol, azaz meghitt vilaigossagot draszté haszndlati targyakrol sz616 épiile-
tes verseket, megindité torténeteket. Marno nem ezeknek a szamat gyarapitja.
Kolteményének részlete szamomra most inkabb az 6 két fontos verstipusanak kiilonbsé-
gérdl szol allegorikusan: mig a , mennyezetvilagitas” kellemetlen élessége a hossztiversek
konyortelen nyelvi-szemléleti huzagolasara emlékeztet, addig a ,, fejmagassagbdl vilagito
testek” bensdséges érzete a révidebb darabok joval kedélyesebb retorikajat idézi. Persze
az, hogy kedélyes, csakis a Marno-kedély vagy Marno-kozérzet keretein beliil, Narcisz
tiikororszdganak szigortian kimért hatarain beliil értendd.

Réaadasul az el6z6 kotetben (Hideghulldm, 2015) felhalmozott életrajzi-maganéleti mor-
zsalékanyagok béséggel megjelennek itt is (uszoda, gesztenyesor, agy, ablak, hiitGszek-
rény, tokveld...), és itt is ugyantgy koltsi alapanyagként, jellegzetes tiikorfoncsor-alakza-
tokban. Vagyis a megvesztegethetetlentil korszertitlen Narcisz nem vész el a latszélag
Marno-idegen vallomdsformaban, csak atalakul annak Marno-vizjellel ellatott, roncsolt
tiikorvaltozataiban. A testi szervek roncsolédasaival parhuzamos nyelvi roncsolédasok-
ban. A hatborzongato lirai roncstelep megejté tormelékalakzataiban tovébbra is Narcisz
botorkal¢ alakja tiikroz&dik. Legyen sz akar a mar idézett buszmegallds csaladi anekdo-
tarol, akar az egyszemélyes maganmitolégia hol rovidebb-aforisztikusabb, hol hosszabb-
elégikusabb helyzetgyakorlatainak valamelyikérél. Ahogyan példaul - és hadd emeljek ki
most végiil egyetlenegy darabot a tizenegy ciklusba rendezett sokasagb6l — egy mentélis
utazastorténettel egybekotott onismereti monoldg soran, a fiatal néi alakhoz tartozé , két
dréga kéz” latvanya lagyitja érzelmessé a szervkoltészet kiméletleniil terminologikus lo-
gikajat, narcisztikus terminologikajat az eredetileg Sztics Attila Vizsgdlat cimt festményé-
hez irott Képtorésekben, amelynek cimalakzata (a cim kiemelt hapax legomenonja) érvénye-
sen djratordeli a Marno-verscimek egyik gyakori formajat, az osszetett szoszerkezetet:

[..]A

portré, amit delejezetten bamul mdr midta, semmit
sem drul el a fdjdalom erejérol, mélységérol,
nagysdgdrol vagy méltatlansdgdrdl,

nagyjabdl csupdn a helyérdl sejtet valamit, koriil-
beliil a rekeszizomtol jobbra, szorosan a

bordatv alatt, amely mogott a mdjat és a patko-, mds néven:
nyom-

belet detektdlja reflexbdl a tudat; ott tehit,

ahol a két drdga kéz, eqymadst is tapintva,
puhatoldzhat.

Hat igen, valahogyan igy lehet érvényesen helyzetbe hozni a koltészetben valamely 6nma-
gaban csupan érzelmes, mégpedig gyantisan érzelmes, székapcsolatot, mint amilyen a
,draga kéz”. (Hogyan is mondana Pilinszky? Ezért tanultam irni! Ezekért a kései, drdga keze-
kért.) A szétestében kiméletlentil kettészakitott ,nyom- / belet” egyfeldl tehat , detektalja”
a ,tudat”, masfel6l meg ,tapintja” a , két draga kéz”. Azutan meg a portrén szerepld lany
,mellei sirva fakasztjak / az embert”. Am a torékeny szépségen elérzékenyiils, nem kevés-
bé torékeny ,,ember” lelki mozgasat dbrazold, antropoldgiai szikarsagu és kegyetlenségi
vers (pontosabban annak els6 szakasza) végiil mégiscsak beletorkollik a ,gyomrot”, a ,, be-
leket” faradhatatlanul , mardos6”, tovabba a ,szivet” —igen, a szivet! — engesztelhetetlentil
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,,0sszemarkold” testi-lelki megrazkédtatas felszolitas-alakzataba, amely egyenértékd, s6t
azonos lesz a ,,t6rés” sz6 cimbe emelése nyoman induld vers 6nmagéval (és olvaséjaval) is
kegyetlen beszédcselekedetének hirtelen letiltdsaval, azazhogy retorikai berekesztésével,
poétikai , képtorésével”: ,alljon mar le!”

Ertelem és érzelem, konoksag és engedékenység, keménység és lagysag — egyéltaldn
nem fesziiltségmentes — egyiittdllasa. Ennél tobbet nem adhat a koltészet. Es éppen ezt
adja Marno koltészete. Ezért neveztem 6t irdsom cimében és elsé mondataban nyomaté-
kosan koltének. (Még akkor is, ha teljességgel egyetértek az 6 egyik interjubeli gondolata-
val, amelyben a huszadik szdzadi két magyar koltd, J6zsef Attila és Pilinszky mellé sorolt
Tandori kolt6i otthonossdganak vonatkozasaban hasznélja az egyik legpontosabb metafo-
rat sajat koltoi lakozdsidra: ,nekem nem otthonom gy a koltészet, mint neki, én hajléktalan-
ként htizom meg magam egy-egy versben.”)
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