BALAZS ESZTER - SZEREDI MERSE PAL

TOREDEZETT IDO, VALTOZO TEREK:
MUVESZETI FORRONGAS
A 20.SZAZAD ELSO EVTIZEDEIBEN

Az olomouci Miivészeti Miizeum kozép-eurdpai avantgdrd mozgalmakat bemutatd kidllitdsdrol

Az els6 vildghdbortval kapcsolatos centendriumi kiallitdsok mellett az elmult években
szép szammal lathatok a torténeti avantgérd sziiletésével (is) foglalkoz6 tarlatok, hiszen
szdmos avantgdrd mozgalom Eurépa-szerte kozvetlentil az els6 vilaghdboru elétt, illetve
alatt bontott zaszlét. A magyarul Torésvonalak f6cimet viselS, négyallomasos vandorkialli-
tas az els6 vilaghaboru végét és az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasat jelz6 1918-as
év centenariuma kapcsan a kozép-eurdpai régié avantgard mivészeti mozgalmainak be-
mutatasara véllalkozott.! Az Eurépai Uni6, a Nemzetkozi Visegradi Alap és a kidllitas
megvaldsitasdban érintett kozép-eurdpai orszdgok kulturalis minisztériumai altal tdmo-
gatott projekt els6 dllomdsa az olomouci Miivészeti Mizeum, ezt kovetSen pedig 2019 és
2020 soran a krakkoéi Nemzetkozi Kulturalis Kézpontban, a pozsonyi Varosi Galériaban,
valamint a pécsi Janus Pannonius Mizeumban mutatjik be az anyagot.? A kiallitds kon-
cepcidjat Karel Srp és Lenka Bydzovska dolgoztdk ki, akik kuratori munkajuk soran a
részt vevs régios orszdgokbol rekrutélt szakértSi csapattal miikodtek egytitt.’ A kozép-
eurdpai osszefogdsbol addédott a régids szemlélet, vagyis a kozép-eurdpai kultirak saja-
tossagait és onképét hangstilyozé elképzelés, amely meghatdrozta a kiallitas koncepciéjat.
A regionalitds a vandorkiallitast szervezd és elséként befogadé olomouci Miivészeti
Mtzeum alland¢ kiallitasanak koncepciéjaban és gytijteményezési stratégiajaban is f6sze-
repet jatszik, ami ritka jelenség a régié orszagaiban.* A tarlatokhoz 2019-ben nagyszabasu
tudoményos katalégus is késziil, a kozép-eurépai avantgard nemzetkozileg is jelentds
szakembereinek tanulményaival.

A kritika a Pet6fi Irodalmi Miizeum-Kassak Mizeum Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovécios
Hivatal - NKFIH, K-120779 szamd, , Kassak Lajos avantgard folydiratai interdiszciplinaris meg-
kozelitésben (1915-1928)” cimii kutatasi projektjéhez kapcsoléddan késziilt.

A kiallitds a 2018-as eurdpai kulturdlis 6rokség évének (European Year of Cultural Heritage)

keretén beliil jott létre, amely az els6 vilaghaboru befejezésének 100. évforduléjahoz kapcsolédik.

2 Muzeum uméni, Olomouc, 2018. szeptember 21. — 2019. januar 27.; Miedzynarodowe centrum
kultury, Krakko, 2019. marcius 5. — junius 9.; Galéria mesta Bratislavy, Pozsony, 2019. jinius 26. —
2019. szeptember 30.; Janus Pannonius Mtzeum, Pécs, 2019. november 29. — 2020. aprilis 1.

3 Kiss-Szeman Zsofia (Szlovédkia), Monika Rydiger (Lengyelorszédg), Varkonyi Gyorgy (Magyaror-
szag), Steffen Eigl (Németorszag), Erwin Kessler (Romania).

*  Amuzeum allandé 20. szdzadi kiallitdisdban a cseh miivészek mellett a kelet-k6zép-eurdpai régi-
6bol szarmazé miivészek alkotdsai is helyet kaptak, a targyalt idGszaki kiallitashoz hasonléan
transznacionalis és tematikus csoportositdsban. B&vebben lasd a mizeum weboldalat: http://
www.muo.cz/en/permanent-exhibition/a-century-of-relativity--16 /. A miizeum keretein beliil
mukodik ezen feliil a Central European Art Database, amelynek célja a masodik vildghdbord uténi
kozép-eurépai miivészet atfogo és dinamikusan b6viils adatbazisanak létrehozésa. Az adatbazis
a http:/ /www.cead.space oldalon érhet6 el.
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A vandorkiallitas koncepcidja és anyaga nagyrészt azonos lesz mind a négy helyszi-
nen, azonban a kiallitas f6cime a cseh, lengyel, szlovadk, magyar és angol valtozatban ki-
sebb mértékben, de eltér egymastol. Mig a magyar cim a felbomlott Habsburg Birodalom
utédallamainak hatdraira mint torésvonalakra hivja fel a figyelmet, addig a cseh és szlo-
vak, valamint a lengyel — Rozlomend doba, Czas przetomu (Toredezett id6) — a korszak torede-
zettségét allitja kozéppontba. Az angol forditdsban mindezzel szemben az elsé vilaghédbo-
rd és a két vilaghaboru kozotti idészak ztirzavaros jellegére keriilt a hangsuly: Years of
Disarray (A zlirzavar évei), igaz nehéz értelmezni, hogy pontosan mit értenek a rendezék
zlirzavar alatt, a kiallitasban erre a kérdésre ugyanis kevés utalds torténik. A cimek kozot-
ti eltérés arra is ravilagithat, hogy a vandorkiallitas egyes helyszinei masként értelmezik
majd az alapkoncepciét, illetve az egyes kozép-eurdpai orszagokban eltéréen gondolkod-
nak a kérdésrol.

Az olomouci kiallitds egyrészt a kozép-eurdpai avantgard atfogé és reprezentativ be-
mutatasat tizte ki célul, masrészt arra a kérdésre kereste a valaszt, hogyan kapcsolédott
Ossze a miivészeti forradalom az 1910-es és 1920-as évek politikai-tdrsadalmi valtozasai-
val. A térlat tizenkét tematikus egységen keresztiil mutatja be a vizualis mtivészetek val-
tozasait a vizsgalt korszakban. Ez egyrészt szerencsés dontés, mert a tematikus rendezés-
sel feliilirodnak a nemzeti keretek és hatdrok. A kuratorok alapvetése ugyanis az volt,
hogy az avantgard torekvések az 1908 és 1928 kozotti id6szakban a véltozé politikai hata-
rokon ativel6 kapcsolatokat generaltak és ez a transznacionalis gondolkodas figyelemre
mélto stilusbeli és tematikus rokonsagokat eredményezett a régioban. Masrészt viszont a
kiallitds megtekintését kovetSen tovabbra is megvalaszolatlanul marad a nézében az a
kérdés, hogy a regionalis szempont hogyan érvényesiil a tematikus valogatasban.

A kiallitas tradiciondlis miivészeti technikak — festészet, grafika és szobraszat — mellett
az avantgard muivészek altal alkalmazott tijabb médiumokat: a folyéiratokat, a fotografi-
at, a filmet és a plakatmiivészetet is elemzi. A leghangstlyosabb rész a képzémiivészeti
anyag, amely kiilon teremsorban kapott helyet. A kiallitas kuratorai kozel szdz miivész
szamtalan olyan, kevésbé ismert remekmiivét is felsorakoztattak, amelyek az avantgard-
dal kapcsolatos kidllitdsokon eddig még nem szerepeltek. A miivek elrendezésében itt a
tematikus csoportositas mellett a kronoldgia is szerepet jatszik. Az els6 téma, , A maga-
nyos én” a szdzadfordulén indulé modernista és korai avantgard generaciénak a kubiz-
mus és az expresszionizmus hatdsa alatt sziiletett 6narcképein keresztiil mutatja be azo-
kat a miivészi pozicidkat, amelyek Kozép-Eurépa szerte élesen szembefordultak a
korabbi korok mtivészetével, lataismodjaval és a kozonség izlésével. Az els6 vildghaborut
megel6z6 fél évtized miivészeti forradalmait a kiallitds harom, tematikus rokonsagokat
feldolgozo egységben targyalja. A cézanne-i stilusban megfestett, fiird6z6ket dbrazolé
aktképek a korai avantgérd éltal kedvelt Arkadia-tematikat mutatjik be. A korai expresz-
szionizmus irodalmi és filozéfiai érdekl6dését tobbek kozott a Schopenhauer pesszimista
dazzak. A kozép-eurépai kubizmust pedig az 1910-es évek elsé felében késziilt tajképek
és csendéletek mutatjdk be, egymas mellé rendelve a cseh, szlovak, osztrak, magyar és
lengyel miivészek képeit. Kiilondsen érdekes az a szekcid, amely az els6 vildghdbori koz-
vetlen tapasztalatdnak muvészi vildgat mutatja be, szembeallitva egymassal a harctéren
késziilt vazlatokat és a hatorszagban, valamint a habortd utan késziilt expresszionista vi-
zidkat, példaul a kassai mtivész, Anton Jasusch nagyméretii vasznait.

Az elsé vilaghaborat kdvetd évtized avantgard programjait a pusztitds utani tdjrakez-
dés és egy Uj vilag keresése hatarozta meg. A kiilonb6z6 konstruktivista és utépikus prog-
ramokat négy nagyobb szekciéban dolgoztak fel a kuratorok, amelyekben kiilonb6z6
szempontok szerint csoportositottdk a szétesett Habsburg Birodalom utédéllamaiban dol-
goz6 miivészek alkotasait. Az , Ember, varos, gép” cimet visel6 rész a habort utani konst-

93



ruktiv-geometrikus esztétikaval azonosulé miivészek alkotdsait tekinti at. A fokusz ebben
az esetben azokon a poziciékon van, ahol a technoldgiai fejlédésbe vetett hit és a korabeli
urbanus kornyezet vedutaszer bemutatasanak igénye egyszerre volt jelen. Az ember és
gép 1j viszonyrendszerét, az Gj tarsadalom és az 1j varosszerkezet kapcsolatat vizsgalé
miivészek mellett kiilonallo egységben lathatjuk azokat az utdpikus kisérleteket, amelyek
a totalis absztrakci6 fel6l képzelték el a vilag djrafelépitését. A kozép-eurdpai miivészek
koziil is tobben biztak a tarsadalmi programot a konstruktivista absztrakciéval 6sszekots
program sikerében az 1920-as évek els¢ felében, mint ahogyan azt Kassak Lajos, Moholy-
Nagy Lészl6, Frantisek Kupka, Katarzyna Kobro és Wiadystaw Strzeminski mtivein lat-
hatjuk a tarlaton. Szintén a tarsadalom megreformalasanak kiilonb6z6 ttjaival foglalko-
zik ,,A Nap népe” cimii szekci6, ahol az ,,iij ember”-viziékbodl valogatnak a kurdtorok. Az
,/4j ember” képe az 1920-as években igen kiilonb6z6 formakat 6ltott: egyesek szemében a
radikélis tij humanizmus, méasok szamadra a robotizaci6 jelentette a tarsadalom jovéjét. Az
emberkozponti megkozelitések — mint példaul Kron Jend grafikai, vagy a bécsi kinetista
csoport, My Ullmann és Erika Giovanna Klien mtivei — mellett a kidllitas kiilon egységet
szentel Karel Capek nagy hatést R. U. R. cimd drdméjanak, amelyben az ,Uj Adam” és az
,Uj Eva” az emberiséget leigaz6 robotokként jelennek meg. A képzémiivészeti anyag be-
mutatdsa a sziirrealista torekvésekkel, Wiladystaw Strzeminski, Josef Sima, Jindfich
Styrsky és Toyen alkotdsaival zarul, akikre a konstruktiv és analitikus megkozelitéstsl
eltérd, biocentrikus vilagkép volt jellemzd.

A kiallitas kovetkez6, folyoiratokat, fotografiat és filmet bemutaté része kiilonlegesen
gazdag valogatdsaval kiegésziti és egy masik oldalrdl is megvilagitja a képzémiivészeti
anyag altal felvetett kérdéseket, elsGsorban az els§ vilaghabort utani kulturalis kozvetités
és az ij médiumok tekintetében. Az 1920-as évek els6 felének avantgard csoportjai szama-
ra a gyorsan és viszonylag olcsén elGéllithat6 folydiratok voltak az informaciéaramlas
legfontosabb eszkozei: altaluk a kiilonb6z6 kozép-eurdpai csoportok dsszekottetésbe 1ép-
hettek egymassal. A foly6iratok és kiadvanyok ezen feliil az irodalmi és tipografiai kisér-
letezés terepeként is szolgéltak a mtivészek szamara. A kozép-eurdpai avantgard kiadva-
nyok sokszindségét jol mutatjak a kiallitdison bemutatott legfontosabb folyéiratok, mint
példaul a cseh Devétsil-csoport kiadvéanyai — a Pdsmo és a ReD —, a jugoszlav Zenit, a bécsi
Ma, a lengyel Blok vagy a roman Contimporanul. A Bauhaus-kozeli mtivészek — mint
Moholy-Nagy Lészl6 - és az 1920-as években belép6 fiatalabb miivészgeneraci6 — példaul
Karel Teige — szdmara egyarant fontos fotografia, fotomontazs és film médiuma mellett a
tarlatnak ez a része az avantgard mtvészet kisérleti eredményeinek gyakorlati felhaszna-
lasi médozataira is felhivija a figyelmet — hogy csak egy példét emlitsiink: Bortnyik Sandor
1920-as évek végén készitett, a Modiano cigarettapapirt reklamozo plakatsorozataval.

Végiil, a kiallitas id6- és térbeli kereteit egy kiilon teremben lathaté idévonal és térkép
mutatja be. A kidllitas tehat harom, egymastdl térben is elkiiloniilé egységbdl 4ll dssze: a
klasszikus értelemben vett képzémiivészeti kiallitadsbol, az (j médiumok avantgard alkal-
mazasat bemutaté részbdl, valamint a politika- és kultdrtorténeti kontextust felvazol
terembdl. A kiéllitas koncepcidja e harom egység Osszeolvasasaval rajzolédik ki: igy val-
hat érthetévé a kiallitas f6cime is — Rozlomend doba / Czas przetomu / Torésvonalak —, vala-
mint a logéként felhasznalt és a kiallitds designjdban is visszatérd 1920 uténi kozép-eurd-
pai orszdghatarok korvonalainak vastag, vords szind fragmentumai. A kidllitas
koncepcidjanak értelmezése ugyanakkor szamos kérdést felvet és kritikai reflexidkat ins-
piral. Az idévonalbdl kideriil, hogy 1918 a felez6pontja a kiallitdson vizsgélt hiszéves
idGszaknak: az azt megel6z6 id6szakban, 1908-t61 1918-ig tartott a miivészet forradalma,
amely a tarsadalmi forradalmakhoz is kapcsolédott, majd 1918 és 1928 kozott az az id6-
szak kovetkezett, amikor mtvészet és tarsadalom Osszekapcsoldsat a mdvészek nem for-
radalmi dton képzelték el. Az idGszalagon a kuratorok azonban a kiéllitas kezdé és vég-
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pontjahoz is elsGsorban politikai eseményeket rendeltek: 1908-nal a pragai szlavofil
kongresszus, mig az 1928-as zar6év kapcsan a nemzetkozi konfliktuskezelés demilitariza-
lasat hangstlyozé Kellogg—Briand-paktum szerepel. De kérdés, hogy ilyen médon meg-
feleltetheték-e mtivészi események a politikatorténeti datumoknak? Ezt az ellentmondast
a kurétoroknak a kiallitasi kalauz kronolégiai tdblazatdban sikertilt feloldaniuk, ahol md-
vészeti szempontbol is fontos hatarnak tartjak a kidllitas altal felolelt idszak kezdd- és
végpontjat.®

A terem padléjara montirozott nagy mérett térkép alapjan az valik lathatéva, hogy a ki-
allitds Kozép-Eurépét a Habsburg Birodalom kulturélis 6rokségén osztozé orszagok cso-
portjakéntdefinidlja,amelynek hatarai Krakko6tol Ujvidékig ésTriesztig, valamint Lembergtdl
(ma Lviv) Pragdaig terjednek.® A projektben kozvetlentil érintett orszagok kore, tehat
Csehorszag, Szlovakia, Lengyelorszag és Magyarorszag ennek a koncepciénak kdszonhetd-
en kibéviilt Ausztridval, Szerbiaval, Horvatorszdggal, Szlovéniaval, Romanidval és
Németorszaggal. A kdzép-eurdpai régios szemlélet fontos nézépontja az avantgard mtivé-
szet kutatdsénak, hiszen a 19. szazad 6ta a miivészet torténetében el6szor az avantgérd kér-
déjelezte meg centrum (a ,Nyugat”) és periféria (a , Kelet”) hierarchikus rendszerét és a
nagy nyugati miivészeti kozpontok — elsésorban Parizs — jelent8ségét. Az avantgard transz-
nacionalis szemléletével relativizalni tudta az els6 vilaghabortd utan az 4j szovetségi rend-
szerek altal meghatarozott geopolitikai valdsagot is: az avantgard héal6zatok eltértek az eu-
répai, és kiilondsen a kozép-eurdpai politikai és gazdasagi egytittmiikodések mintazatatol.
Az avantgard dramlatok sajat kapcsolatrendszeriik logikaja szerint miikodtek, és nem vettek
tudomast Eurépa kiilonboz6 régidi és orszagai kozotti, ala- és folérendeltséget hangstilyozo
politikai és gazdasagi viszonyokrol. Ennek egyik kovetkezménye volt, hogy a nemzetkozi
kapcsolédasok generalasaval parhuzamosan, a két vilaghabort kozotti id6szakban jobbara
ki is szorultak a nemzeti kulttirdkbol.”

A kozép-eurdpai régié avantgard miivészetének transznacionalis és Osszehasonlité
vizsgalata, a nemzeti kereteken feliilemelkedd 1910-es és 1920-as évekbeli mtvészeti
programok kapcsolatainak felmutatdsa fontos adalékkal szolgalhat a mai K6zép-Eurépa
kulturalis 6nértelmezése szempontjabdl is. A regiondlis megkozelités kozéppontba emelé-
se a kidllitdson a ma is létezd, rivalis emlékezetpolitikak parbeszédképtelensége helyett a
kozos régios tarsadalmi emlékezet megteremtésének ajanlatat nytijtja. A projekt egyik leg-
nagyobb érdeme éppen ezért a régids kezdeményezés volt: ez esetben nem nyugati kura-
torok valogattdk az anyagot és dolgoztak ki a koncepciot, hanem kifejezetten kozép-eurod-
pai mivészettorténészek egylittmiikodésén alapuld projekt jott 1étre, ami 1j nézSpontok
beemelésével is kecsegtet. Valdjaban azonban szdmos ponton egy mar kordbban megszi-
lardult kanon képezte a valogatas alapjat, amit inkabb csak arnyalnak az tijonnan bevalo-
gatott, kevéssé ismert mivek. A kiallitdis nem tesz javaslatot 1j elemzéseken alapuld,
kontextualizal6é narrativak kidolgozasara, aminek kovetkeztében az egyes szekcidk dssze-
allitasaban inkabb a stilisztikai és formai kérdések dominanciaja érvényesiil.

Az tjabb kutatdsok és a kortérs kidllitasi gyakorlatok 0sszefiiggésében a kozép-eurd-
pai avantgard miivészet torténetének komplex feldolgozasaval kapcsolatban két fontos

5 Rozlomend doba 1908-1928: Avantgardy ve stfedni Evropé | Years of Disarray 1908-1928: Avant-Gardes
in Central Europe, Pruvode / Guide, Muzeum umeéni Olomouc, Olomouc, 2018, 193 és 199.

¢ Errdl a megkozelitésrSl bévebben lasd: Catherine Horel: A kozépnek mondott Eurdpa. Kozép-Eurdpa
torténete a Habsburgoktdl az eurdpai integrdcidig (1815-2004), Akadémiai, Budapest, 2011.

A modernizmus tarsadalmi bedgyazottsagat és tarsadalomformalé szerepét vizsgalta példaul a
pragai Nemzeti Galéria 2015-0s kiallitasa, valamint a hozza kapcsol6dé katalégus: Milena
Bartlova-Jindfich Vybiral (szerk.): Budovdni stitu: Reprezentace Ceskoslovenska v uméni, architekture
a designu | Building a State: The Representation of Czechoslovakia in Art, Architecture and Design,
UMPRUM, Praha, 2015.
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alapvetés fogalmazhaté meg. Egyrészt ahhoz, hogy az avantgard mivészet és a tarsadal-
mi folyamatok kapcsolatait a maguk 6sszetettségében tudjuk vizsgélni, a mivészettorté-
neti kérdésfelvetések mellett tovabbi tudoméanyagak eredményeit is be kell vonni az értel-
mezés folyamataba. Masrészt a kifejezetten mtivészet- vagy irodalomtorténeti kutatdsok
esetében is le kell szdmolni a hideghdborus id6szak kétpélusu vilagaban megszilardult,
hierarchikus és Nyugat-centrikus kdnonon alapulé beszédmoddal és olyan tjabb narrati-
vakat kell kialakitani, amelyek képesek érzékenyen leirni a (kelet-)kdzép-eurdpai régié
miivészetének jellegzetességeit.® A regionalis megkozelitést tehat fontos lenne 6sszekap-
csolni az aktualis diskurzusokkal, mivel stiluskritikai alapon ez a komplex problémakor
nem tlinik megragadhaténak. Az avantgard miivészetrél foly6 szakmai diskurzusban az
utobbi évtizedben jelentds 1épések torténtek a , kozeli Masik”,’ azaz a kozép- és kelet-eu-
répai régié miivészettorténetének feldolgozasahoz alapul szolgalé decentralizalt elméleti
keretek felvazolasara.’ A kérdéssel részletesen foglalkozott a lengyel mivészettorténész,
Piotr Piotrowski, aki a ,vertikalis”, tehat a nyugati kdnon feldl kozelit6 hierarchikus
szemlélet helyett egy , horizontalis”, mellérendel6 mtivészettorténeti diskurzus kialakita-
séra tett kisérletet." Ezek a megkozelitések a kozép-eurdpai avantgard miivészettel foglal-
kozé tjabb kiallitasok koncepcidjdban is felfedezhetSk: a 2002-ben Berlinben és Los
Angelesben bemutatott nagyszabasu kidllitas példaul a kordbban perifériaként kezelt ré-
gi6s mivészeti centrumok fel6l kozelitette meg a kérdést;'? a Pompidou Kozpont 2013-as
kiallitdsa a kozép-eurépai avantgardot a ,,sokféle modernitas” globalis narrativajaba il-
lesztette;"* a bécsi Belvedere Formkunst (Formamtvészet) cimd kiallitasan pedig a régioé
avantgérd torekvéseit tobbek kozott a szdzadfordulés miivészetoktatas hasonldsagai és
kiilonbségei mentén dolgoztak fel.'"* A , horizontalis” megkdzelités jellemezte az 1918 cen-
tenariuma kapcsan az olomouci tarlattal pairhuzamosan Bécsben és Briisszelben bemuta-
tott Beyond Klimt: New Horizons in Central Europe (Tal Klimten: 4j tavlatok Kozép-
Eurépaban) cimd kidllitast is. A tarlat az itt targyalt vandorkiallitaishoz hasonléan a
Habsburg kulturélis 6rokségen osztoz6 térség két vilaghabora kozotti mdvészetét mutat-

8 Arégiot a kortars tudomdnyos diskurzus sok esetben Kelet-K6zép-Eurépaként definidlja, amely
a 20. szdzadi torténelmi valtozasokat is figyelembe veszi. Bévebben lasd: Sztics Jené: Vizlat Eurd-
pa hdrom torténeti régidjdrol, Magvetd, Budapest, 1983. Az 1920-as évek Kozép-Eurépa koncepcio-
ival és az avantgard mtivészet transznaciondlis kapcsolataival kapcsolatban lasd: Hubert van
den Berg: Kassdk Lajos, a bécsi MA és az avantgard folyoéiratok ,Internaciondléja” az 1920-as
években. In: Balazs Eszter — Sasvari Edit — Szeredi Merse Pal (szerk.): Miivészet akcioban. Kassik
Lajos avantgdrd folydiratai A Tett-tol a Dokumentumig (1915-1927), Petéfi Irodalmi Mizeum-Kassdk
Mizeum, Budapest, 2017, 9-32.
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Continent (European Avant-Garde and Modernism Studies, 1), De Gruyter, Berlin, 2009, 49-58,
52-53.

10 Osszefoglaléan lasd: Per Backstrom — Benedikt Hjartarson (szerk.): Decentring the Avant-Garde
(Avant-Garde Critical Studies, 30), Rodopi, Amsterdam-New York, 2014; Bedta Hock — Anu Allas
(szerk.): Globalizing East European Art Histories: Past and Present, Routledge, New York, 2018.

't Piotrowski: i. m.; UG.: In the Shadow of Yalta. Art and the Avant-Garde in Eastern Europe, 1945-1989,
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1930, Los Angeles County Museum of Art-The MIT Press, Los Angeles—-Cambridge (Mass.), 2002.
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2013. A sokféle modernitds fogalmdval és elméleti megkozelitéseivel kapcsolatban b&vebben
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ja be, am nem kizaroélag az avantgardra, hanem a szélesebb értelemben vett modernizmu-
sokra is fokuszélva. A Beyond Klimt tarlat nem a formai kapcsolatok felmutatasat emelte
koncepciéjanak kdzponti elemévé, hanem a felbomlé Osztrak-Magyar Monarchia utédal-
lamainak k6z6s kulturalis 6rokségének alapjain épiilt Gj kapcsolatrendszereket, amelyek
a formai kiilonbségek ellenére hasonlé megkozelitéseket generaltak a miivészek kozott.'s

A Rozlomend doba / Czas przetomu / Torésvonalak cimd kiallitas jelen formajaban tobb
kérdést vet fel a nézében, mint amennyit megvalaszol. Milyen kapcsolatok, konkrét szel-
lemi és targyi cserék alapoztak meg azt, hogy a régi6é avantgard mtvészei egy hullam-
hosszra kertiltek? Hogy lehet az, hogy a vesztes utédédllamok és a gy6ztesekhez kapcsolo-
dé utédallamok allampolgaraiként hasonlé érzékenységgel vetettek fel hasonlé témakat,
problémakat egymdssal parhuzamosan? Milyen nyugati festészeti hatdsok érték Gket? Ha
voltak kozottiik kiilonbségek vagy azonossagok, mibél fakadtak? A némiivészeknek mi-
lyen szerepe volt az avantgardban? Az Osztrak-Magyar Monarchia népeinek muvészei
kozotti azonossagok, kiilonbségek hogyan artikuldlédtak a hdboru el6tt és a hdbortd utén?
Megérintette-e Gket a kozép-eurdpaisadg barmiféle — a korszakban mar nagyon is létez6 —
szellemisége? Tagjai voltak-e azonos csoportoknak és halézatoknak? Az avantgard mint
attitid és mint mdvészeti paradigma hogyan elemezhet6 a konkrét miivek kapcsan?
Milyen szerepet jatszott ez az attitid az 1918-1919-es forradalmakban? A valasztott kor-
szak (1908-1928) miként tagolhat6, finomithat6 jobban?

Mig az egyes termekhez rendelt falszovegek csak arra vallalkoznak, hogy a tematikus
valogatasokhoz rovid kommentart nydjtsanak, a latogaték szamara, a kiallitast kiséré
zsebkonyv formatumdu kalauz érzékenyebben veti fel a kontextus kérdését és jobban ra-
mutat a bonyolultabb dsszefiiggésre. E kalauz nélkiil azonban a latogat6 csak a tizenkét
teremnyi kiilonleges, gyakran kevésbé ismert, mtifajok szerint és tematikusan csoportosi-
tott malkotasokban gyonyorkddhet. Es persze ez nem kevés. RemélhetSleg a kozeljpve-
ben megjelend katal6gusbdl jobban kirajzolédik a kdzép-eurdpai avantgardokat bemuta-
té nagyszabasu kiallitds koncepcidja is. A Rozlomend doba / Czas przetomu / Torésvonalak
cimi vandorkiéllitas a kozép-eurépai avantgard miivészet torténetének feldolgozasa és
megismertetése szempontjabol egyarant kiemelked$ véllalkozas, amelynek jelentGsége
mindenekel6tt a projekt ambiciézussagaban rejlik: ehhez hasonlé nagysagu és ilyen gaz-
dag anyagot felvonultaté kiallitas megtekintésére a kozeljovében biztosan nem lesz lehe-
téségiink.

15 Stella Rollig — Alexander Klee (szerk.): Beyond Klimt: New Horizons in Central Europe, Hirmer,
Wien, 2018.
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