JANKOVICS JOZSEF

MESZOLY MIKLOS ES A REGI MAGYAR
IRODALMI-KULTURTORTENETI
HAGYOMANY

Mészoly Miklés prézai miveit és tanulmanyait olvasva feltiing jelenség, hogy mennyire
,benne allt” a magyar, és tegyiik gyorsan hozza, a vilagirodalmi és kulttrtorténeti hagyo-
ményban. Altaldban véve: a torténeti hagyoméanyban. Szinte nincsen olyan frdsa, még a
jelenben jatsz6do cselekménytiek sem, amely ne rendelkezne alapvet&en fontos torténeti
vonatkozasokkal, hattérrel, miiltra utald, abban gyokerezd Gsszefiiggéssel. Ne onnan in-
alaptétele a mult-jelen—jové egységben latasa. A multat csak a jelenbdl figyelhetjiik meg,
konzekvenciai hatnak a jelenre és a jelenben, ami nem képzelhet6 el és értheté meg a mult
nélkiil. S kettdjiik egymasra hatdsabol kovetkezik a jovS. Am ez igy tilz6 leegyszeriisitése
Mészoly idGszemléletének és -kezelésének: ndla idd és idok vannak, az id6k elmosédnak,
egybemosddnak, a kronolégidhoz szokott olvasdk elbizonytalanodnak, miként a kronolo-
giamaga. Ezért foglalkozik szinte minden irdsa a multtal. Azaz a hagyomanyfeldolgozassal
és -értelmezéssel. Nem volt ez szdmara konzervativizmus, mert vallotta, hogy ,, [m]inden
konzervatizmus lényegében oncsalas: a pszeudohalhatatlansag gorcse. Az avantgardiz-
mus [...] a teremt6 halal igenlése, oSnmagunk tilhaladhatésdganak igazolasa, siettetése és
kihivasa”. Vagyis tgy kell kezelni a multat, hogy ,,az dbrazolt vildg ne csak idétavlatba
kényszeriil§ latvany és visszatekintés legyen, hanem elsGsorban inzultdlo jelenlét”.!
S 6rommel tapasztaljuk, hogy Mészoly Miklés mitivei a mai napig is ilyen inzultdlo hatas-
sal vannak olvasdira.

,Nem tigy csodalni a mult 6rokségét, mint valami kizarélagossagot, hanem beletorve,
belerantva a maba, tiszteletlentil, és lerombolva minden tekintélyt.” Ez lehetne a Mészoly
Miklés-i prézapoétika sine qua nonja, iréi ars poeticdjanak arkhimédészi pontja.

Volt olyan varatlan talalkozasa a régi magyar irodalommal, amikor a stilus 6nmaga
btivolte el. Elég koran, mar 1957 nyaran Mikes Kelemen torokorszagi fiktiv leveleinek mo-
doréban, remek stilusbravirral kdszonti téle tavol 1év6 feleségét, Polcz Alaine-t: , Kedves
Néném, levele most érkezett, s mingyarost most valaszolok rea. Mert olyan a messzeség,
amibe temetkeznék az agrélszakadt ember, tavol szeretteitl, hogy nem hagy nyugodni
addig, amig az idetévedS kedves szénak valaszutjat visszafelé meg nem egyengeti.
Tanulsdgul veszem Néném kedves levelébdl, hogy milyen tsalardul tsalfa az a nyugalom,
amiben mindenkor mi magunkat tudni véljiik. Es hogy mindannyian mennyire a tdvol és
kozel lakozé Urunknak kezeiben vagyunk. Akkoron, mikor én rossz és zargaté Dai-
moénokkal megnépesedett éjszakai aAlmaimbol kezdék kigyogyulni, Te, kedves Néném, éj-
féli koltogetéseknek leszesz kitéve, és hazad csendjébe is belelopakszik ezaltal ismét az
tavoztatott félelem és rettegés, amit annyira 6hajtottunk tdvoztatni mindketten; és amiért
én is vallaltam a T6led elszakadas szomorusagat. Hogy még ez sem 6vhat meg az éji zak-
latastdl; hogy megnyugodott 1élekkel lehess gondolatban velem! Kedves Néném, 6 hogy

! Mészoly Miklés: Hagyomany és forradalom, in: US: A pille magdnya, Jelenkor, Pécs, 2006, 120.,
illetve 122.
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morzsolnd pozdorjavd, szildnkos térekké mindama gonoszt az Ur, akik ezt a legkevesebbet
is el6haijtjak t6led.” Eme archaikus kézlésméd mennyivel nagyobb érzelmi energidkat hor-
doz, mint ha mai magyar nyelven, leveleire is jellemzé szikarsaggal kozoIné konkrét prob-
lémajukat: mig 6 vidékre koltozésével probal bizonyos valsagot kezelni, addig Alaine-t a
lakasukbol késziilnek kikoltoztetni. Nem véletlen, hogy a feleségre is hatast gyakorolt a
hosszt levél, s 6 is az alkalomhoz ill6, hasonlé emelkedett stilusnemben valaszolt: ,Edes
Uram, régen mult id6knek szellemében és hangjan irt levele szintén 6romét, esztétikai és
entellektuélis élvezetet okozott. Engedje meg, hogy a meglepetést szerény képességeim-
hez mérten a sajat formdmban viszonozzam. Maradok j6 reménységgel, ez évben a j6v6
évi hiiséges hitvese. A.”?

Ha Mészoly és a régi magyar irodalom kapcsolédasi pontjait akarjuk kitapogatni, még-
sem sok marad a markunkban. Egy interjaban eldrulta, hogy mihely és mifaj nélkiil ma-
radt Bornemisza Péterek, névtelen erdélyi emlékiratirék voltak legf6bb olvasmanyai.
S val6 igaz, az Orddgi kisirtetek szerzGjén, Bornemisza Péteren kiviil csupan Csanaki Maté
17. szazadi protestans orvos-ir6, akinek nevét egyik irasaba kolcsonvette, és Szkharosi
Horvat Andrés ferences szerzetesbdl lett evangélikus reformator énekszerzé neve bukkan
fel napléjaban. De Bornemisza Péter neve mellett elvdlaszthatatlanul ott szerepel
Tardoskeddi Szerencse Benedeknéé is, akitSl Balassi Bélint tanitémestere, az 6rddgi meg-
kisértések szorgos gytjtogetdje szellemi életiink olyan hires produkciéit hallotta, mint az
akkori egyhdazak altal erésen tiltott és ildozott rdolvasdsokat. A ,névtelen erdélyi emlék-
ir6k” koziil egyet nevesiteni is tudunk: 6 pedig nem mas, mint a francia szdrmazasu, torz-
lelki Erdély-éget6 Rabutin de Bussy tabornok éltal (ahogy a korban kesertien, &m jogosan
jatszottak nevével: Rabba-t6n) a kuruc veszély miatt Szeben varaban szinte a teljes erdélyi
vezetGréteggel egylitt fogsagban tartott Wesselényi Istvan, a szorgalmas és pontos naplé-
ir6. Wesselényinek a 18. szazad els6 éveiben a Rékéczi-haboru kivaltotta borzalmakrdl,
szenvedésekrdl és értelmetlen kinzasokrdl, falu-, varos- és terményégetésekrdl, meg az ok
nélkiili kegyetlen kivégzésekrdl késziilt hatalmas mtivét Sanyari vildg cimmel 1983-1985
kozott a Kriterion Kiado jelentette meg. A 20. szazadi ir6 mar a megjelenés évében sajatjava
tette a , hétkdznapok rettentS kegyetlenségeit oly pontos, targyszerti megfigyeléseivel
»szenvtelen foljegyzésekben« rank 6rokits” iréel6d munkdjat: a Fakd foszldnyok nagy esok
évadjdn cimd novellajdban a f6hés, Kumria rac apaca az 1686-os budai felment6 varostrom
keltette fordulatos élettorténet-kinszenvedéseit hiteles élményanyagga gytrta 6ssze; ezt a
torténetet, nyelvet és hangulatot kolcsonozte Wesselényi Istvan napléjabol Mészoly.?
Technikajat az irodalomtudomany intertextualitdsnak nevezte el, amely a magyar iroda-
lomban hamarosan sokak, féleg Esterhazy Péter egyik fontos szovegszervezd médszere
lett. Batran kimondhatjuk, e kolcsonzé technikdban az idGsebb ir6 példaja hatasos ihletd
szerepet jatszott ifjabb kollégdja iréi univerzumanak alakuldsaban.

Mészoly Miklds oriasi érdeklédéssel fordult a régi magyar kordokumentumok, torté-
neti feljegyzések, naplok és a fiktiv torténelmi regények valds, hiteles alapjanak feltdrasa
felé. Legtobb novelldjanak, kisregényének tér-idejét tematikusan és szerkezetileg is a mult
torténései hatdrozzak meg. Varatlan, sejtelmes lefutasu irdsai extrém helyzetbe kertilt hé-
seinek, akik maguk is szdmos extrém jellemvonassal rendelkeznek, még a neviik sem
mindennapi. Gyakran nem csupan a sajat teremté fantazia termékei, sziiletésiiknek alta-
laban szépirodalmi vagy dokumentéris elézményei vannak. A kordokumentumokra ala-

2 Abilincs a szabadsdg legyen. Mészoly Miklds és Polcz Alaine levelezése 1948-1997. Nadas Péter esszé-
jével. Sajt6 ala rendezte, a jegyzeteket és az ut6szot irta Nagy Boglarka. Jelenkor Kiadd, Buda-
pest, 2017, 197., illetve 203.

®  Jankovics Jézsef: Sanyaru vildg, in: , Tagjai vagyunk eqymdsnak”. A Tarzuszi szavaival koszontik a
hetvenéves Mészoly Mikldst bardtai. Szerkesztette Alexa Karoly és Szorényi Laszl6. Szépirodalmi
Konyvkiadé, Budapest, 1991, 156-165.
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pozott szépirodalmi mdvek esetében mindig roppant érdekes kérdés, hogy benniik mi
ragadta meg a kései alkot6 képzeletét, s az eredeti mivet hogyan épitette be sajat darab-
jaba. Vagyis a két eltéré miifaju szoveg viszonya hogyan alakul a keletkezett Gj szovegben.
A szovegszervezddés, az anyagkezelés torvényeinek vagy véletlenszertiségeinek feltardsa
nem csupan a filolégusok szamara izgalmas feladat, hanem az olvasét is aktivan bevonja
a szerz6—miti-olvasé harmas egységébe. A szoveg feltdrasa, a vendégszoveg felismerése és
azonositasa az olvasénak esztétikai 6romet szerez; az idében és térben egymastdl tavol
all6 szovegek és azok 1j kontextusba helyezése tag szovegvilagok talalkozéasat hozza létre
az olvaséi tudatban: a szévegrészek kiegészitik, gazdagitjdk a keletkezett Gj széveg vi-
szonyrendszerét. Mészoly Miklosnak ez kedvelt irastechnikai fogdsa volt, s nyomaban az
egész szovegkozpontl epika és lira — Esterhdzy PétertSl Parti Nagy Lajoson at Zalan
Tiborig —, vagyis a posztmodern lira- és prézapoétika egyik legfontosabb szovegteremtd
moédszerévé valt. Az azonossag és a massdg, a vendégszovegek elhelyezkedése, a zokke-
némentes vagy éppen figyelemfelkeltGen varatlan beilleszkedése a sajat szovegbe, amely
bonyolult vonatkozasrendszert hoz létre, a teljes, torzitott vagy alidézet, az iréi szelekta-
las szempontjai, az anyag atcsoportositasa és elrendezése, a kiils6 és a bels6 (6n)idézetek
halézata: mind-mind szévegkonstrualé tényezd.

Mészoly Miklés irasainak {6 prézaformalé elemei kozé tartozik az alinearitds, a kauza-
litas helyett a tudatfolyam miikodési mechanizmusai, az emlékezés bonyolult asszociacioi,
a toredezettség, a pontos szerkezet dominancidja, s ezeknek az iréi technikdknak igen al-
kalmas eszkoze az intertextualitas. A jelletlen idézetek, amely eljarast oly el6szeretettel
hasznalta, mar remekiil miikodnek a Fako foszldnyok nagy esok évadjinban, nemcsak hangu-
latteremt6 erejiikkel hivjak fel magukra a figyelmet, hanem altaluk az a szévegalakulds is
megmutatkozik, hogy miként szervesiilhet egyik szerzd szovege a masikéba. A Mészoly-
életmd egyik legavatottabb tanulmanyozéja, Mithelynapldinak Nagy Boglarkaval sajté ala
rendezdje, Thomka Beédta megallapitasa szerint: ,Nem volt célja a pontos idézés, hanem a
szerzdi, alkotdi dtvétel, amit a jelenkori szovegkozi viszonyok maximalis szabadsagat fel-
tételez6 magatartas korai és merész megnyilvanuldsanak tekinthetiink.”* E médszer ma-
gasan kiemelkedd, latvanyos megvaldsulasara kerestiink egy-két példat. El6szor a poéti-
kus, egyben sejtelmes cimd novelldt és Wesselényi Istvan szovegét vetjiikk Ossze, azt
példazandé, miként viszonyul a két szoveg a szavak és a mondatok szintjén egymashoz.

Wesselényi: Ma reggel égették meg a lovas németet kancdstul, azért hogy véle vétkezett,
odaki a sdncon kiviil, kilenc ora tdjban. (95.)

Mészoly: Igy miilt annak is éve mdr, hogy a nyalka lovast égették meg kancdstul, mivel
véle vétkezett, odaki, a sdncon kiviil, kilenc ora tdjban. (16.)°

Wesselényi: Ma hét kurvit eqyszersmind a hohérok a tandcshdztol kikésérvén, mindeniket
kézen fogudn, hegediiszondl kisirték a pellengérhez, holott tdncolva hdromszor megkeriil-
vén a pellengért, azutdn ugyan tdncolva hegediiszondl kikisirték és kicsaptik a kapun. (98.)
Mészoly: Es a hét kurvdt is akkor kisérvén a héhérok a tandcshdztdl, mindeniket kézen
fogudn, hegediiszondl kisérték a pellengérhez, holott tdncolva hdromszor megkeriilvén,
esmét hegediiszondl csaptdk dt a kapun. (16.)

Mondani sem kell, hogy az eredeti latvany nyelvi formaba ontése Mészoly Miklés valto-
zataban jelent6s esztétikai kovetkezménnyel jart: a szoveg logikusabb lett, mentessé valt

4 Mészoly Miklos: Miihelynaplok. A szoveget gondozta, sajté ala rendezte és a jegyzeteket irta

Thomka Bedta és Nagy Boglarka. Kalligram Kiad6, Budapest, 2007, 902.

5 A szovegek azonositdsihoz a Merre a csillag jir cimd Mészoly-kotetet (Budapest, 1983), illetve
Wesselényi Istvan: Sanyarii vildg cimi napléjanak els6 kotetét hasznaltuk fel. (Kozzéteszi: Magya-
ri Andrés, Bukarest, 1983.) Az idézetek utani oldalszamok az ottaniakat tiikrozik.
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Wesselényi redundanciaitél, s a mondat lejtése kellemesebb hangzastva valt. Ugyanakkor
megtartotta a kdzlésmod kozombosségét, midltal fesziiltséget keltett: az érzelem nélkiili
kozlés durva és archaikus tényeket hozott tudomasunkra, mely tények a mai kor olvaséja
szamara embertelenek, természetellenesek, s rontja komfortérzését, hatni kivan szimpati-
dja, illetve ellenérzése kivaltasara.

A fentebbiekhez hasonlé intertextualis vonatkozasok, rejtett, hivatkozas nélkiili idéze-
tek, a targyias szemlélet és kozlésmod Mészoly Miklos teljes életmiivére jellemz6. Kiilonos
szerephez jutnak a szévegekben el6fordulé targyak — halaszszerszam, néi ékszer, konyyv,
ruhadarabok, berendezési eszk6zok, buitorok, helységnevek, sejtelmes hangzast személy-
nevek, fegyverféleségek (mint antantszij) stb. —, amelyek mindig az elbeszélés, egyben a
torténés helyérdl, idejérdl és személyeirdl vallanak beszédesen és drulkodén, anélkiil,
hogy azokat az ir6 konkrétan meghatarozna. A Film cimd regényében mig a két dreg a
Moszkva térrél a Csaba utcan at hazaér, olyan torténelmi eseményekrdl esik ugyanilyen
burkoltan s mégis beszédesen emlités, amelyekrdl a regény megirasakor kinos volt vagy
nem lehetett nyilvanosan szét ejteni. Csaladtorténeti jellegt irasai (Csaldddradds) gyakran
korhoz, esetleg tobb korhoz is kotottek, s a targyak dlland6saga vagy véltozasa hivatott az
id6 (lasstibb vagy élénkebb) muldsanak jelzésére.

De genetikusan is hathattak és épiilhettek e médszer alapjan midvek egymasra: a
Csondes délutdn (1956) ,,Mészoly egyik legbraviirosabb szerkesztést” novelldja, motivumai
tudatosan rimelnek Takler Janos A két egyforma kirdlyfi cim{ meséjének, illetve az Emiékezés
egy nydr-éjszakdra és a Csalddi kor motivumaira. Takler irdsa a mikrokozmosz nyugalmat és
a kiils6 vilag veszélyeit 4llitja szembe, Arany versében az idill békéje, , Adyé a sotét jelek
kompozicidja”, Mészoly novellajaban pedig az ,,idillt megronté katasztréfa-elGérzet fogal-
mazddik meg”.®

Motivumparok
Csalddi kor Csondes délutin
Este van, este van: Milyen nagy csond van ma! Dél
Kiki nydgalomba! 6ta nem vélaszol a varosi allomas-

fénokség... Csendes itt az
élet a varostol par kilométerre.
(Késébb:)... éppen hazaérnek

sotétedésre.
Mintha ldba kelne valamennyi A toltésen tul, a kubikgodrok
Rognek. / Lombha foldi békak békalencse-térit6in varangyok
szanaszét gorognek iilnek szobor-mozdulatlansaggal.
Csapong a denevér Huss te!” — kialt Takler.

Talan valami denevér?

Udvaron fehérlik szére A konyhaablak mellett, a sotét-
egy tehénnek ben lomha arnyékként vonul el
a tehén.

¢ Hornyik Miklés: Mészoly Mikl6s palyakezdése, in: U6: Titokfejtdk, Forum, Ujvidék, 1988, 108-111.
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Nyitva all az ajto, a tiizel6
fénye / Oly hivogatoélag siit ki
A sovényre

Benn a haziasszony elsziiri
a tejet, / Kérd kis fianak enged
inni egyet

De vajon ki zorget?

Nem késik azonban a j6 hazi-
Asszony, / 1116, hogy uranak en-
nivalét hozzon, / Kiteszi kozép-
re a nagy asztalszéket, / Arra ta-
lalja fel az egyszerti étket.

,Meséljen még egyet” — riman-
kodik szépen

,Nem mese az gyermek”, — igy
feddi az apja

A gyermek is almos

...a tliz sem vilagit

S atveszi egy tiicsok csendes
birodalmat

A szoba sotét, a konyhabdl be-
villog a gyujtés langja

(Lackoé) Gyorsan levetkézik,
folhajtja a csobor tejet, de a ke-
nyeret mar a takar6 alatt
majszolja.

Leposa most kopogtat be ott-
hon a konyhaablakon.

Kis id6 mdlva Takler is belép.

— Nocsak! — néz Leposara. —
Vendég a javabol. — De csakha-
mar komorabb lesz, lekezel
Leposéaval, és lezottyen a papri-
kas krumplija mellé.

— Anya, gyere... onnét a szarvastol
mondjad.

(Takler:) ...lehet, hogy nem is
tréfadolog, a boszorkanyos erdé
ott terpeszkedik a t6ltésen tul

(Lackd) Most akar el is aludna mar

Taklerné a kialudt tiz melldl
néz az urara

A mozdulatlan békak egyszerre
zenditenek ra a kubikgodrokben

Az eredmény paratlanul lenytigozd, a ,torténelem irracionalitasat” kifejezé: ,Mészoly
Miklés Csondes délutin cimi novelldja harom alkotassal van kapcsolatban: Arany Janos
epikai targyiassagaval, a magyar népmese mitikus-sziirrealis vildgaval és Ady Endre lato-
masos szimbolizmusaval. Elbeszélésében ezek az elemek 1ij minéségrenddé alakultak at:
realizmus, sziirrealizmus és szimbolizmus egymast gazdagitva a mészolyi tobbértelmd
jelképesség kifejezGeszkozévé valt.””

Ezzel a kis kitér6vel csupan az irastechnikat, az intertextualitas egyik dlddsos hatasat
szerettiik volna latvanyszertien bemutatni, létmédjat és hasznat e technikanak. S talan,
hogy mégis visszakanyarodjunk a régiséghez, a mégrégebbiséghez, kezdjiik az Gsforras-
sal, a Biblidval, s6t biblidkkal. Mészoly maga is elismeri interjiiban mind az Oszévetség,
mind az Ujszévetség hatdsat — az olvasé gyermekre, az alakul6 férfira és a példazatokat,
témat, illetve nyelvet keres iréra. Mdr innen ered mtvészetének egyik sarokpontja, az,
hogy a valésag csak az ,egyértelmiiség sziikségszerd tobbértelmiiségeiben” ragadhaté
meg. A protestans vallasos gondolatkor aztan hamarosan titkdzott a filozéfiai aramlatok

7 Uo.

202



kihivasaival. Ennek nyoma mar a Sauluson is felfedezhet6, de f6leg késébb, a — magyar
politikai hivatalossdgok altal sokszor elatkozott — egzisztencializmus vérvadja idején,
amirdl nem akartdk elhinni, hogy neki sajit olvasata van ebben az tigyben. (Is.)

Kozben ratort a klasszikus vilagirodalom az oroszoktél — f6leg Tolsztoj, Dosztojevszkij,
Csehov - a francidkon és angolokon — Ramuz, Flaubert, Zola, Camus, Sartre, Conrad,
Huxley, Joyce, Beckett — at a németekig — Goethe, Grass — a klasszikusaikkal, majd a
moderneikkel. Kinyilt el6tte a nyugati filozéfia vildga is, mthelynapléiban, esszéiben sor-
jaznak a nevek: Kant, Schopenhauer, Kierkegaard, Heidegger, Heisenberg, Wittgenstein,
Sartre, Garaudy, Bahtyin, Saussure, Ricoeur, Lukacs Gyorgy, Fiilep Lajos.

El is csodalkozik a palyakezd& Mészoly egyik legjobb szakértGije és személyes jé isme-
r6se, Hornyik Miklés, hogy ebben a sokfelé tekinté befogadasban, az idegen izekben és
gondolatokban valé tobzédasban hol tlint el a magyar kultira és irodalmi gondolkodas.
,Meglep6 azonban, hogy a magyar kulttira s a magyar irodalmi gondolkodds mennyire
hattérbe szorult egy olyan nagymiiveltségi ir6 miivében, mint amilyen Mészoly Miklés.”
S felsorolja azokat, akikre nagyon receptiven reagalt: Ady, Jozsef Attila, Kridy.® Ez nem
sok, még ha sorolhatnank is Nemes Nagy Agneséket, Pilinszkyt, Wedrest s néhany kisebb
tehetséget is, bar 6k mar akkor, 1977-ben, amikor Hornyik szovege késziilt, atjartak egy-
mas koreit, baratsag is szovédott koztiik, amely megbecsiilés éppen a masik irodalmi mi-
néségén alapult.

Az elbtte jaro irotarsak kozil egy alkalommal Csath Gézat, Cholnoky Viktort, Torok
Gyulat és Gozsdu Eleket nevezte meg mint szamara fontos elédoket.” Mashonnan még
hozzajuk tehetjiik Kemény Zsigmondot, a napléir6 Jésika Miklést, ugyancsak a napléird
Széchenyivel. S miért nem szél Babitsrol, akinek a csaladjat s nyilvan 6t magat is ismerhet-
tekoz0s sziil6varosukbol? Kosztolanyirél?'* Mériczrél? A kdzvetlen kortarsairdl? Ottlikrol?

Honnan ered hat munkai — a fenti allitassal ellentétben — oly hatalmas régi magyar
irodalom- és kulturtorténeti vonatkozasainak ismeretanyaga?

Az mér inkdbb a masodlagos vagy szakirodalom legjelentsebb kiadvanyainak alapos
feldolgozasabdl és elsajatitasabol allt 6ssze. A Németh Laszlé-i ,, magyarsagtudomany”
minden dganak alapos ismerdje volt, minden érdekelte, ami a magyarsagra és a koriilotte
€16 népekre vonatkozott. Kényvbeszerzési és -olvasasi stratégidjaban és programjiban e
komplex targy szinte minden alapmiive, monografiaja, forrasainak és a régi magyar szo-
vegkozléseknek megléte beszédesen vall a mtveihez felhaszndlt irodalomrél. Ha nem
tudta beszerezni, elkérte a szakértéktSl. Mint Szigeti Laszléval késziilt életinterjijaban
megvallja, egyik alapvet6 konyvélménye kamaszkordban az Erdély oroksége. Erdélyi irok
Erdélyrol sorozat volt: , elképesztd vilagra bukkantam benne. A lehet6 legmélyebben meg-
érintett...”" Ez mar jelezte a torténelem—kultdratorténet iranti korai érdeklédését. Aminek
kielégitéséhez mindig kapoéra jott neki a Pallas Nagylexikon. F6 forrasai azonban a magyar-
sagtudomany korszakos mitivei voltak.

Némi izelit6 csupan az alapmitivek koziil, amelyek szévegekkel bizonyithaték: Biblidk,
természetesen. Ipolyi Arnold: Magyar Mythologia; Radvanszky Béla: Magyar csalddélet és
hdztartds; Toth Béla: Magyar ritkasdgok; Komaromy Andor: Magyarorszdgi boszorkdnyperek;
Sikléssy Laszlé: A magyar kozépkor erkolcse; Trocsanyi Zoltan: Magyar régiségek és furcsasd-

8 Uo., 104.

° Interjd, in: Mészoly: A pille magdnya, i. m., 580. (Az interjit Zsugan Istvan készitette az Elet és
Irodalom szamara.)

10" Vele kapcsolatosan az tjabb irodalomtorténet-irds megéllapitott egy-két szovegparhuzamot, 1d.
Edes Anna, Esti Kornél. V6. Grendel Lajos: A tények mdgidja. Mészoly Miklds iddskori prozdja,
Kalligram Kiadd, Pozsony, 2002, 23-24., illetve N. Téth Aniké: Szoveguindor. Kozelitések Mészoly
Miklds prozdjdhoz, Kalligram Kiadé, Pozsony, 2006, 263-267.

" Meészoly Miklos: Pdrbeszédkisérlet. A kérdezo: Szigeti Liszld, Kalligram Kiadd, Pozsony, 1999, 179.
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gok; Gyorgy Lajos: A magyar anekdota torténete és egyetemes kapcsolatai; Takats Sandor:
A magyar miilt tarldjdarol; Rémer Floris: A régi Pest; Banrévy Gyorgy: Tanulmdnyok Budapest
muiltjdbol; Kiss Jozsef: Budapesti rejtelmek; Kuthy Lajos és Nagy Ignac: Pesti magyar titkok;
Hazai rejtelmek; Divald Kornél: Németvildg Buddn, Ujhelyi Nandor: Tabdn.'?

Mind-mind a magyar szellemi és torténeti hagyomany hianypétlo, kiemelkedd encik-
lopédikus miivei és béséges adatkdzls forrdsai. A prozairé szamara kincsesbanya. Meritett
is bel6le Mészoly Miklds jéeskan: kiilonféle targyleirast, eszmetorténetet, szellemtorténe-
tet, humoros szovegeket, divathistériat, épitészettorténetet, kiilonféle kuriozitasokat,
népszokdasokat, urbs-torténetet, szakralis és mitolégiai eredetd irodalmat; gondolkodas-
modellekkel ismerkedhetett meg kiilonb6z6 korokbdl. E hatalmas tuddsanyag sziiredéke
ott lapul a mészdlyi életmi , kulturalis tdrhazaban”.

Mészoly Mikl6s sajatosan izgalmas prézanyelvének kialakuldsa is e hagyomanyisme-
reten, a nyelvi érzékenység erételjes jelenlétén alapul. Elkeriilhetetlennek tartotta, hogy ira-
sainak hangulatat, atmoszférajat, szerepl6inek egyediesitését a nyelv segitségével is a leg-
pontosabban aldtdmassza. Ennek érdekében jelentds nyelvészeti tajékozodast is folytatott.
Napléi és tanulmanyai béven tudésitanak errdl az igényérdl. Szoétarakat allitott 6ssze az
arg6tol a régi magyar (koztiik ma mar nem értett) széjelentésekig, a tajnyelvig bezardan.
Részint a kozbeszéd szinesitése érdekében, szerepldi jellemének és jellegének meghataro-
zasara, hogy alakjait nyelvileg is pontos kornyezetben szerepeltesse, illetve beszédjiik ne-
mét és stilusat is kijelolje. A régi és a tdjnyelvet egyarant alkalmazna, de az argét ugyanagy
bevonna az irodalmi nyelvvel egyiitt, hogy az , egyre inkdbb eluralkod6 semmilyenség[et],
az olajozottan sziirke atlagstilust”" felfrissitse vele és altala.

Szogytijtései koziil az érdekesebbek: régebbi argd, bortonszoveg: bunkerdollar — el-
asott valuta; fléridngyokér — férfi nemi szerv; limlom rézsa — rosszul 61t6zott utcalany;
bolhaszed? — labfejig éré nadrag; elbokazik — elsiet (ma inkabb: pénzt elver); letanul — le-
szokik; belettint — beleszeretett, belebolondult; széget htizni — k6zdsiilni, vatrantyt — vén-
asszony nemiszerve. Régebbi szavak, amelyek hasznalatat djrahasznositasra javasolja:
elevenszén — parazs; farkasseb — rdkfene; érszokés — pulzus.

A szégytjtés mellett nagyon fontos irdi torekvése volt a régi nevek gydtijtése is. Erre
rendkiviili késztetést kaphatott néprajzi gyiijtotitjai soran a fellelt névmdgidt6l. F6bb szerep-
16inek igen erds jellemzdjiik a neviik, egyben hozzdjarulvan a sejtelmességiikhoz is:
Vassant6 Katalin, Rakita Gyorgy (mészaros) (Alakuldsok), Wodar Sztojan (Szdrnyas lovak).
S az Esterhazy Péter Fiiggdjében oly szenzacidésan ,felroptetett” Drahosch Ildiké! A nevek
gyakran nemzetiségi hovatartozasrol is arulkodnak. Kiilonféle névlistak is szerepelnek a
Miihelynaplok lapjain. A legimpozansabb sajat gydjtés didknyelvbdl és egyéb argobol, ki-
egészitve az ifjabb Szinnyei Jézsef 19-20. szazad forduléjan keletkezett Magyar Tijszotdra
gazdag anyagaval.

Kiilonosen kedvelte szerzénk a régi foglalkozasnevekkel val6 izesitést: drendédsok,
ecetf6z6k, rozsolisf6z8k (palinkaf6z6k), kavéhazasok, jatékhazasok, bordélyhazasok, tan-
coshazasok, vizégetdk, vizf6z6k (aquavitat, palinkaszertséget gyartok) jelennek meg lap-
jain. De ugyanilyen leltart allithatndnk 6ssze a ruhadarabok, viseletek, az 6ltozetanyagok
és fajtaik régi elnevezéseibdl is.

Legfontosabb sz6kozlGje azonban maga Jokai Moér volt. Azt az irét latta meg benne,
akinek krézusi gazdagsaga még mindig , folfedezetleniil gazdag a vilag-, ember- és létté-
nyek enciklopédikus ismeretét illetéen”. Eredetileg tanulméanyt készitett volna ,Jokai —
hommage és lingvashow” cimmel, , 6sszeszerkesztett posztumusz apokrifet”, amelyben
szavakbol késziilt emlékoszlopot allitott volna Jokai nyelvi gytjtésébdl és sajat nyelvi lele-
ményeibdl szarmazé megoldasainak, melyek tormelékek ugyan, de elengedhetetlenek a

2 A Miihelynapldkban szétszértan, 1d. 95.
13 Nyelviink sziizre megy? in: Mészoly: A pille magdnya, i. m., 168-186.
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nagykompozicikhoz. Ehelyett egy — nem véletleniil - Parti Nagy Lajosnak dedikalt gytij-
teményt allitott 6ssze Jokai magyar szotdrdbdl cim alatt.'* Ebb6l az aranymosé altal begytij-
tott roghalmazbdl lejegyzésre érdemesitett sz6-, szintagma-, mondatgytjteményébdl,
orszaghdazi bonmot-kbol, koznyelvi albolcsességekbdl, népi trufatoredékekbdl, nyelvi jaté-
kokbol valogassunk néhany példa erejéig: délibdb lecsapoldsa; A carok németek; kintorna sereg;
Meg van tiltva az dlmodozds — hdt felébredtem!; Allamszokdsok: Cavour tolt, Garibaldi aprit,
Mazzini soz-paprikiz, Napdleon kavarja, Muszka fiit ald — tobben kdstoljdk; Angol torvény rossz,
de megtartjdk — francia jo, de nem tartjdk meg — német sok, de nem elég; Aki mindeniitt Machiavelli,
az rossz Machiavelli; Nemes ember lehet druld, van elég dse, ki elfeledi; a hold krinolinja; a bivaly
vizi maddr; savanyiisdg: télire eltett reménységek; a patkd elpatkolt; olyan hideg nd, az ember ndthdt
kap, ha beszél vele; Azért ment hozzd a neje, mert nagyon szép, amikor részeg; gyongyevo pok; dr-
nyékuk a fejiik folott; nyereséget szenvedtiink; EQyszerre hdrman énekelnek, hogy hamardbb vége
legyen; Gorilla az dllatok kirdlya és nihilistdja; irds — tintasovény; fiistolt nyelv — pletykatdrsasig-
nak; életfogytig és egy napig elitélve; megldtogatja a nagyapjdt, ki a miizeumban csontvdz; drva
tragya; orszdggyiilés automatdkkal; tragya orszdg; tiszteletbeli ostromdllapot.

Mészoly Miklés mindazt a hatalmas kulttira-ismereti anyagot, amellyel maga is talal-
kozott sokfelé 4gaz6 érdekl6dése és széleskort olvasottsdga révén, nem akarta véka ala
rejteni — kozkinccsé is szerette volna tenni. 1977-ben maga koré gydjtotte tudés irodalom-
torténész baratait, Fogarassy Miklést, Lukacsy Sandort és Szorényi Laszlot, s a kovetkezd
évben mar masfélszaz kotetcimmel jelentkeztek a Magvet6 Kiadénal sorozatterviikkel,
amely kotetek a ,Magyar Tall6z6” cimet viselték volna homlokukon. A sorozat prézai
szovegek valogatasabol allott volna, a 15. szdzadtdl a masodik vildghdboruig. Olyasféle,
mint Weores Sandor és Kovacs Sandor Ivan hires és kozkedvelt Hirom veréb hat szemmel
cfmi versvélogatasa volt a régi magyar koltészet ritkasagaibol, csak nem egy kotetben,
hanem - szazétvenben, s ha igény mutatkozik ra, még tobben is.

Az 6sszedllitott sorozatterv rendkiviil koriiltekintéen vette sorra a magyar prézairo-
dalom remekeit, homalyban maradt mdveit, kiadatlan kéziratait, s nem sztikkebltden csak
a szépirodalom korébdl valogatva, hanem tekintettel 1évén azokra a magyarsagtudoma-
nyi témakorokre, amelyek komplex médon magukba foglaltdk a tarsmiivészetek és a tu-
domanyok fontos szovegeit is, eljutva egészen a természettudomanyok és a kuriézumok
vilagaig. Még vélogatni is gyonyoriiség abbdl a cimtarbdl, amelyet a kiadé és az olvasé
asztalara letettek volna. Tele életorommel és jeles ritkasagokkal, a nagykozonség elé soha
nem Kkeriilt pikdns szovegekkel, a sajat kora 4ltal meg nem értett tudos textusokkal, s
mindezt tartalmas eligazit6 jegyzetekkel:

,Ne bantsd a magyart!” (Valogatas Zrinyi Miklés prézajabol)

Mindenben Segit6 Konyv (Hasznos hazi tanacsok régi konyvekbdl, tijsdgokbol, ka-
lendariumokbdl)

Nagy magyar feltaldlok (A magyar technika és tudomany multjanak valogatott
dokumentumai)

Felvilagosult magyar hullaéget6 (A tudomdanyos ismeretterjesztés kezdetei Ma-
gyarorszagon)

Pazmany-brevidrium

., Végy két bolényt!” (Régi szakdcskonyvek)

Antitrinitariusok (Kalandorok és hitujitok a XVI-XVII. szazadbol)

Iratok a magyarorszagi cenztra torténetébsl (XVIII-XIX. szazad)

A nyelvvédé irodalom klasszikusai

A magyar kritika nagy tévedései

14 Mészoly Miklés: Jokai magyar szétarabol, Jelenkor, 1995/7-8, 583-595. (Szorényi Laszlonak ko-
szonom, hogy e szoveget eljuttatta hozzam.) Ld. még Miihelynaplok.
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A magyar film héskora (Egykorda irdsok, forgatékdnyvek, kritikak)
., Kitantorgott Amerikéba...” (A kivandorlas dokumentumai)
Hogy ityeg a fityeg? (Régi magyar szexualis tandcsad6k)
Lelkitiikor (A lelkiélet rejtelmei régi erkolcstani kézikonyvekbol)
Holgyszalon (Szemelvények a divatlapokbél)

De hogy e lista szellemiségénél maradjunk, mar a régi gorogok is tudtak, hogy ,, Habent
sua fata libelli”, mely bolcs mondashoz az atkozott magyar fatum ezuttal is konnyt 1ép-
tekkel suhant: e konyvsorozatbdl sem lett semmi. Azaz lett, csak masként és méasokkal.
E vallalkozas otlete hamarosan elindult, néhany kotet meg is jelent ,Magyar tall6z6” cim-
mel, de mar egy egészen mads szerkesztébizottsdg altal jegyezve, a késGbbiekben pedig
,Magyar Hirmondé” cim alatt. Vagyis a Magvetd Kiad¢, élén Kardos Gyorgy igazgatéval,
magyaran szélva elszabotélta e remek, feltétlentil hasznos, sziikséges és varva vart kultu-
ralis ismeretterjeszt6 kiadvanysorozat megjelentetését, Thomka Bedta talalo kifejezésével
élve ,elorozta” a Mészoly-csapat szellemi termékét."

Ez is Mészoly Miklést igazolta: a kiad6 1978-ban még nem tudott mit kezdeni a , konk-
rét tobbértelmiiség”, a részletekben rejl6 igazsag, a koncentralt szerkesztés, valamint a
megismerés lehetGségei és a mult, jelen és jov6 egybejatszatasabol fakadd antindmiakkal.

5 Dokumentumait lasd: Séta évgyiiriikkel. Mészoly Miklds és Szederkényi Ervin levelezése. Fiiggelék.
Osszedllitotta, a jegyzeteket és az utdszot irta Nagy Boglarka, Jelenkor Kiadé, Pécs, 2004, 131-
151. Illetve 1d. még Thomka, i. m., 179-180.; Alexa Karoly: Beszélgetés Mészoly Mikldssal, in:
Magasiskola. In memoriam Mészoly Miklds. Szerkesztette Fogarassy Miklés. Nap Kiadd, Budapest,
2004, 320-321.
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