FERENCZI ATTILA

MIERT VAN HORATIUSNAK
ROSSZ NAPJA?

Petri Gyorgy tobbszor visszatért Horatiushoz. A rémai kolt6hoz kapcsolodé szovegei ko-
ziil az 1989-es Horatiusnak rossz napja van latszik a legegyszertibben érthetének.

Horatiusnak rossz napja van

A szeretettel nem tudok mit kezdeni — ——
Tartsanak el, és hizelegjenek,

de ugyanakkor hagyjanak békén,

kiildjenek pénzt postdn.

Azt is unom, hogy hizelegjenek.

Veszitsenek el nagyobb dsszeget az utcdn,
amit én majd véletleniil megtaldlok.
Legyenek elragadtatva télem a hdtam mogott,
hogy én tényleg egészen véletleniil visszahalljam
valakitdl, aki nem is tudja, hogy rélam beszél.
Irassdk rdm a hdzukat, és haljanak meg.

Egy pillanatig sem lehet kétségiink, mit6l van rossz kedve Horatiusnak: masnapos. Tl
sokat ivott a ,, diihitGitalbél”, vagy az ,elhdanyt lik6r” rontja a kedvét. Akkor talan, az el6z6
este, az ital hatdsdra minden olyan lelkesitének ttinhetett: siker, pénz, népszertiség! Most
azonban faj6 fejjel, gorcs6l6 gyomorral minden mas. J6l latszik, hogy semmi sincs ingyen,
és a masnapos félhomélyban mar nem olyan csillogé a siker, viszont nyomaszté, s6tét kon-
tdrral mutatkozik meg mindaz a kellemetlenség, ami vele egyiitt jar. Talan tényleg nem
tobb ez, mint kellemetlenség, hiszen nem valami stilyos dologrol van szé: a versben nyafo-
g6 kolt6 nem akar taldlkozni veliik. A szeretet, ami valamilyen érthetetlen médon itt el6ke-
riil, értelmezhetetlen ebben az 6sszefiiggésben. A kolt6 és az 6k kozti viszonyrendszer nem
olyan természetdi, hogy a szeretet helyérdl, szerepérdl vagy hatasarél barmit meg lehetne
allapitani, nem is bajlédunk vele sokaig. A szeretet egyszertien nincs helyén ebben az 6sz-
szefliggésben. A tébbi probléma kénnyebben kirajzolédik. Ok elsGsorban azért fontosak,
mert eltartjak a beszél6t: a pénziik és a hazuk kell, postan vagy végrendeletben, csak talal-
kozni ne kelljen veliik. De a csodalatuk is kell, bar nem azért, hogy csillog6 szemmel tekint-
senek vissza ra, ha sszetalalkoznak, hanem csak hogy tudja, imponal nekik. Mar az is sok
lenne, ha ezt egyszertien megiizennék. Az is til személyes: valaki elhozna az {izenetet,
neki meg valamit vélaszolnia kellene, sokkal jobb lenne, ha nekik esziikbe sem jutna tizene-
teket kiildeni, vagy hogy ilyesmit egyéltalan lehet csindlni, hanem minden csak tgy vélet-
leniil, akaratlanul torténjék, de persze azért ebbdl ne kovetkezzen az, hogy csodalatuk bar-
mely kis részlete elvész, és nem jut a tudomasara. A pénziikrdl nem is beszélve.

De ki az, akinek itt rosszkedve van, és kik az 0k? Ez a kérdés lesz az, amit az aldbbiak-
ban koriil szeretnék jarni. Viselhetné ez a szoveg azt a cimet példaul, hogy Mdsnapossdig
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vagy egyszerten: Rossz napom van. A masnapossagot az egyik el6z6 Horatiusra utal6 vers-
bél, a Horatiusibol olvasom bele/at ebbe a szovegbe. Onnan szarmazik a , dihitGital” és
az ,elhanyt lik6r”. A Rossz napom van pedig mar csak azért is kézenfekvd cim lenne, mert
a versben egyes szam elsé személyben megszodlalé hang igy mar ott bejelentkezhetne.
Persze akkor is tudndnk, hogy a beszélé nem azonos Petrivel, mégis egyszertien a kotet
vagy inkabb a kotetek visszatér$ szerepformaldsat latnank benne. A mizantrépia, a kap-
csolatiszony, a narcisztikus 6nsajnalat és a rengeteg irénia vissza-visszatéré elemei ennek
a koltészetnek. Akkor tehat mindezt, ha nem is Petri mondana, de az a megszokott alak,
akivel gyakran taldlkozunk Petri verseinek olvasasa kozben, és aki elGszeretettel beszél
hozzank egyes szam elsG személyd igékkel. Az ok ebben az esetben kézenfekvé médon
lehetne az olvasétabor, a kozonség, a rajongok. Ezt az értelmezési iranyt tdimogathatja a
kronolégia is. Petri koltészete a hetvenes évek masodik felében és a nyolcvanas évek ele-
jén a megtiirtségnek is csak a peremén evickélt, Nyugaton publikélt, szamizdatban és
csak nagy ritkan magyarorszagi folydiratokban (példaul a Mozgd Viligban). Az 1984-ben
New Yorkban megjelent Hélabda a kézben cimi kotetében szerepelt egy verse Leonyid Iljics
Brezsnyev halalarél. Ezutan egy ideig teljes publikalasi tilalom alatt is 41t Magyarorszagon,
de jottek a politikai valtozast hozo évek, és Petri egyszerre a nyilvanossag és a népszerti-
ség kordbban szamara ismeretlen formait élhette meg. Az 1989-ben megjelent Valahol meg-
van — Vilogatott és 1ij versek kritikai reakcidja csak a par évvel korabban 1986-ben megjelent
két nagyregény, Esterhazy Péter Bevezetés a szépirodalomba, illetve Nadas Péter Emlékiratok
konyve cimd miiveinek sikeréhez mérhetd.! A Horatiusnak rossz napja van ugyanebben az
évben jelent meg az Ami kimaradt cimt gytjtemény végén, a Mi jon még? cimmel szerkesz-
tett ciklus részeként. A népszeriiség miatt a koltének meg kellett szoknia, hogy fontossa
valt, orszdgosan ismert lett nemcsak a neve, hanem az arca is. Ujfajta élményeket hozha-
tott a valtozas, amelyeket nem lehetett konnyen és gyorsan megszokni, kiilénésen a het-
venes évek elzartsaga utan. Akkor tehat erre a hirtelen jott népszertiségre és ismertségre
adott rosszkedvii reakciéként olvashatjuk a kolteményt.>

Igen, de mit keres itt Horatius? A versnek nem az a cime ugyanis, hogy Mdsnapossdg,
vagy hogy Rossz napom van, hanem az, hogy Horatiusnak rossz napja van. Mit tesz hozza a
szoveg értéséhez a Horatiusra utalé cim? A kolt6i tevékenységbdl fakadd népszertiség
vagy az ismertség tematikus motivuma nem teljesen ismeretlen a horatiusi koltészetben,
gondoljunk csak az 6dak negyedik kényvének Melpomené-kolteményére:

totum muneris hoc tui est,

quod monstror digito praetereuntium

Romanae fidicen lyrae;

quod spiro et placeo, si placeo, tuum est. (c. 4,3, 21-24)

Egyediil a te érdemed, [Melpomené], hogy ujjal mutogatnak rdm, akik elha-
ladnak mellettem az utcdn, a rémai lant dalnokéra; hogy élek és hogy tet-
szem, ha tetszem, csakis a te érdemed.

Vagy gondolhatunk példdul a szatirdk els6 konyvének kilencedik darabjara (Ibam forte...),
amely arrél szamol be, hogyan akaszkodott a koltSre egy erdszakos tortets, aki Maecenas
korébe akart bekeriilni a segitségével. Mindez ugyanakkor Horatiusnal nem all 6ssze te-
matikus lancolattd, és a motivum felbukkanasa mindig merében eltéré értelmezést nyer:
a szatiraban kevésbé tlinik fontosnak az altalanos ismertség, mig az é6daban sz6 sincs ar-

' Keresztury Tibor: Petri Gyorgy, Kalligram, Pozsony, 1998. 140.
2 Ezt az értelmezést latjuk Kereszturynal. Keresztury, i. m.
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16, hogy a népszertiség kellemetlen lenne a koltének. Eppen ellenkezéleg: az emberek
mutogatasa biiszkeségének targya, ez az, amiért koszonetet mond a muizsanak. A kérdést
tehat nem tekinthetjiik megoldottnak: miért pont Horatius szdjaba adja Petri a vers mon-
datait? A pénz, siker, menekiilés nem tartoznak a magyarorszagi Horatius-recepcié bevett
motivumkészletébe, melyet alapvetSen a 19. szazadban Gyulai Pal verse, a Horatius olva-
sdsakor, illetve a 20. szdzad elején Babits In Horatiuma jelol a legvildgosabban.® Egyikiik a
politikai represszié koltjét latta benne, a masikat a horatiusi aurea mediocritas kispolgar-
inak értett erénye irritalta. Politika és filozéfia, ezek a magyarorszagi recepci6 vezérszoéla-
mai. De itt mintha valami egészen masrél lenne sz6. Azt kivanom a kovetkezékben bemu-
tatni, hogy Petri versének hypertextusaként a horatiusi életmii egyetlen része jon széba,
az viszont nemcsak gazdagitja a jelentés rétegzettségét, hanem jelentdsen at is rendezheti:
masképp olvassuk a verset, ha a Horatius név jelentését az episztoldk elsé konyvén ke-
resztiil vilagitjuk meg. Ez talan azért nem fogalmazédhatott meg eddig, mert az Epistulae
gytjteménynek szinte semmilyen hatasa nem lathat6 a 19. szdzad masodik felének vagy
a 20. szazad magyar koltészetében. Hatalmas a magyarul édakként emlegetett carmina
hatasa, jol érezhet6 a szatiraké, de az Epistulae Berzsenyi 6ta kiesett az irodalmi tudatbdl.
Ennek oka valdszintileg az lehet, hogy az episztolak mint kolt6i szovegek til nehezek
voltak mar a 19. szazadban is ahhoz, hogy helytiik legyen az iskoldban, marpedig az alap-
vetd Horatius-élmény mindig oda vezethetd vissza. Petri olyan részéhez nyl itt ennek a
kolt6i hagyomanynak, amelyet nem szokas idézni, s6t a rd vonatkozo tudas szinte teljesen
hidnyzik is a 20. szazadi Horatius-képtinkbdl.

Az Epistulae gy(jtemény Kr. e. 21-ben jelent meg. Horatius ekkor tehat mar tdlvolt a
szatirdk konyvén és a Carmina I-11I megjelenésén, amelyek kétségteleniil a leghiresebb é16
rémai koltévé tették 6t. Az episztolak 20 kolteményét olvashatjuk egyetlen — természete-
sen lazan és csak tobbé-kevésbé, de mégiscsak 6sszefiiggd — élménysorozat megfogalma-
zasaként is. Alevelekbdl 6sszeall ugyanis egy torténet: ,,vonakoddsom torténete” .* Az elsé
levélben Horatius elbticstizik a koltészettdl.

Nunc itaque et versus et cetera ludicra pono
quid verum atque decens, curo et rogo et omnis in hoc sum; (10-11)

Most tehat a verset és mas hidbavalésagokat félretolom, csak az érdekel, mi
a helyes, mi a mélto, ezt kutatom, teljesen ebben vagyok.

A vers, a versiras itt szembekertil az etikai gondolkodassal vagy altaldban a filozé6fidval
(és nem is itt utoljara a horatiusi életmtiiben). Kiszall a kolt6 a taposémalombdl vagy a
szorakoztatéipar verklijébél. Olyan allegériakat alkalmaz ugyanis magara, mint a megfa-
radt gladiator vagy a cirkuszban koreit futva kivénhedt versenyl6 (1-10). J6 a pénz, de
még jobb az erény: Vilius argentum est auro, virtutibus aurum (52). ,Hitvanyabb az eziist az
aranynal, az arany meg az erénynél”. A mai olvas6, ha kétségei tdmadnak, hogyan fiigg-
het itt 6ssze az erényesség vélasztasa, a pénzhajhaszas elengedése, illetve a bicsti a kolté-
szettdl, segitségiil hivhatja az episztolak masodik konyvébdl a Florushoz cimzett levél egy
részletét, az els6 episztola értelmezésénél felhasznalhatja tehat az utolsét. Ebbdl idéznék
egy hosszabb részletet, melyben egészen tjszerd kolt6i pozicié fogalmazédik meg. Az
idézett szoveg tulajdonképpen példazat, amellyel arra a kérdésre kivan vélaszolni

5 Lasd errdl legutbb: Tamdas Abel: Horatiusi olvasasjelenetek. In: Hajdu Péter (szerk.): Horatius
arcai, Reciti, Bp., 2014, 9-26.

* Az episztoldk els6 konyvének mint koherens torténetelbeszélésnek az értelmezésérdl lasd: Ernst
A. Schmidt: Zeit und Form. Dichtungen des Horaz, Universitdtsverlag Winter, Heidelberg, 2002,
485-498.
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Horatius, hogy miért nem kiildi mar baratjanak, Florusnak a régen megigért hozza cim-

zett kolteményt (csak a szoveg magyar nyelvid prozai forditasat kozlom):
,Lucullus katonaja, mig faradtan éjjel hiizta a 16b6rt, sok gyotrelem ardn Osszesze-
dett zsoldjat elveszitette az utolsé assig. Ett6] veszett farkassa valt, dithosen épp-
Ggy magdra, mint az ellenségre, vérre szomjazva ledontott egy kirdlyi bastyat,
mely jol meg volt védve és tele volt kincsekkel, mint mondjak. Ettél a tettS] rogton
hiressé valt, és nagy jutalommal honoraltak: hiszezer assndl is nagyobb 6sszeg
iitotte a markat. Ugyanebben az idében a parancsnoka valamilyen eréditményt
akart elfoglalni, ezért olyan szavakkal kezdte 6t biztatni, melyek a gyavat is bator-
ré tennék: »Indulj, hés, hova virtusod szélit, indulj szerencsés utadon, hatalmas
jutalmat szerez majd neked az érdem. Mire varsz?« Erre a katona, aki bar paraszt,
mégis eszes fickd: »Megy majd bizonyara, megy, ahova kivanod, az, akinek nincs
meg a pénzel« Igy szolt.” (Horatius, Ep. 2, 2, 26-40)

Vilagos beszéd, és jol értelmezi az els6 konyv nyitédarabjat is. Horatius buicstizik a kolté-
szettdl, és ezzel egyiitt lemond a tovabbi gazdagodasrol, mert a koltészet és a pénz az 6
esetében szorosan Osszefiiggenek egymassal. Azért irt verset, mert pénzre volt sziiksége,
de nem ir mar tobbet, mert mar nem szegény ember, meg kevesebbdl is meg lehet éIni.
Visszatéré motivuma lesz ezutdn a gytjtemény elsé leveleinek a lelki nyugalom, a jé lel-
kiismeret és az anyagi tekintetben szerényebb élet evidens 0sszefiiggése. Ebben a poétikai
fejtegetésben sz6 sincs muizsardl, élményrdl, ellenallhatatlan belsé késztetésrél, csakis
egyszerd pénziigyi realitasrol. A koltS azért ir verset, mert fizetnek érte. Ha azt tehetné,
amit szive diktal, ha nem létezne az anyagi sziikség, eszébe sem jutna kitenni ennek ma-
gat. Egészen 4j hang ez az eurdpai koltészet torténetében.

Petri versének hypertextusaként a legfontosabb talan a gydjtemény hetedik koltemé-
nye. Ebben a leglényegesebb szovegalkoté oppozicié a varos és a falu szembedllitasa.
A varos a hatalom, a tarsadalom, a hierarchikus ala- és folérendeltség megélésének szin-
tere, mig a vidék a mindebbdl kiszabadité hely.

Quingque dies tibi pollicitus me rure futurum,
Sextilem totum mendax desideror. (Ep. 1,7, 1-2)

Ot napot igértem falumon tobbet nem id6zom —, s im, nyar végéig tavol
vagyok hazugul.

Horatius elhagyta Romét, és nem is nagyon tudja raszanni magat, hogy visszatérjen.
Mindenféle nevetséges tirtigyet keres, mely indoka lehet a maradédsnak, majd kévetkezik
Horatius hires kis tanmeséje a kolyokrékarol. Egyszer a sziik lécek kozott bepréselte ma-
gat a magtarba a kolyokroka, j6l beevett, aztan teli hassal mar nem tudta magat atpréselni
ugyanazon az Gton, ahol jott. Arra ment a menyét, és igy szolt hozza:

Si vis — ait — effugere istinc,
macra cavum repetes artum, quem macra subisti. (Ep. 1,7, 32 sk)

Sovanyan menj majd a sziik nyilashoz, amelyen sovanyan bementél.

A szabadulas, a szabadsag és a jomdd, jollakottsag nem engedi magat tarto-
san Osszebékiteni.
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Parvom parva decent: mihi iam non regia Roma,
sed vacuum Tibur placet... (44 sk).

Kicsihez a kicsi illik: nekem mar nem a kiralyi Réma, hanem a néptelen
Tibur tetszik.

Horatius itt a Petri-vershez hasonléan az udvariassag hatarain tul is kertili romai baratai-
nak és egyszersmind kolteményei elsédleges publikumanak a tarsasagat, akik pedig hia-
nyoljak a személyes jelenlétét, a személyes taldlkozast. Nyilvan azért hianyoljak, mert j6
véleményiik van réla és a koltészetérsl. A koltS ezzel szemben baratsagtalan, s6t egyene-
sen mizantrép. Ezekkel a szavakkal folytatja Horatius a meséjét a menyétrdl:

Hac ego si compellor, cuncta resigno:

nec somnum plebis laudo satur altilium nec

otia divitiis Arabum liberrima muto.

Saepe verecundum laudasti rexque paterque

audisti coram nec verbo parcius absens;

inspice si possum donata reponere laetus. (Ep. 1,7, 34-39)

ha nekem sz6l/ram illik ez [ti. a mese], mindent visszaadok, nem fogom a
nép nyugodt almat dicsérni draga szarnyasokbdl bezabdélva, és teljes sza-
badsagomat nem cserélem el az arabok minden kincsére sem. Gyakran
mondtal, mintha dicsérnél, szerénynek, uram, kirdlyom, pedig hallottad
dicsérd szavamat szemtdl szemben, de nem takarékoskodtam veliik a hatad
mogott sem; na csak figyelj, vissza tudom-e adni, amit kaptam.

Itt Horatius valami olyasmit mond, ha jél értjiikk, hogy mindent visszaad, amit kapott.
Kitél kapott? Kinek adja vissza? Maecenasnak? Augustusnak? ,Vidd az ajandékaidat, én
ezt nem csinalom tovébb!” — igy Horatius, , Irassdk rdm a hazukat, és haljanak meg!” - igy
pedig Petri.

Horatiusnak egyébként valdban rossz kedve van az episztoldk els6 konyvében: a 8.
koltemény az 6kori depresszié egyik legpontosabb leirasa.

Si quaeret quid agam, dic multa et pulchra minantem
vivere nec recte nec suaviter, haud quia grando
contunderit vitis oleamque momorderit aestus,

nec quia longinquis armentum aegrotet in agris,

sed quia mente minus validus quam corpore toto

nil audire velim, nil discere, quod levet aegrum,

fidis offendar medicis, irascar amicis, (Ep. 1, 8, 2-9)

Ha [Celsus] azt kérdezné, mit csindlok, mondd meg neki, sok és szép dolgot
igérgetek, de nem élek sem helyesen, sem viddman, nem azért, mintha el-
verte volna a jéges6 a termést, vagy az olivat kiszaritotta a hdség, esetleg
betegen darvadozna a nydjam a mezén, hanem mert inkdbb lelkileg vagyok
beteg, mint testben, és meg sem akarom hallani, nem akarom megismerni,
ami enyhithetné a bajomat, megsért6dom hiiséges orvosaimra, megharag-
szom a baratokra.
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Az egész gyljtemény, a hisz koltemény Ssszessége Horatiusra jellemz6 médon inkabb
ironikus, mint tragikus. A legelsé levéltsl kezdve vilagos ugyanis, hogy az egész csak
durcaskodas, révidebb-hosszabb rosszkedvii rebellid, és végiil majd tigyis vissza fog térni
oda, ahova szdlitjak és ahova valo, tgyis felveszi ismét a munkat a versgyarban. Ahogy
kozelediink a kotet vége felé, egyre tobb szoveg sz6l arrdl, hogy elmilt a depresszid, lel-
kileg felkésziilt a visszatérésre. Koziiliik is kiilonosen érdekes a 18. episztola, a Lolliusnak
cimzett jotandcs-gydjtemény arrdl, miként kell viselkedni hatalmas patrénusaink kozelé-
ben. Egyfajta Kézikonyv udvaroncoknak, amelynek irénidja persze rogton leleplezédik, ha
nem elkiilonitve olvassuk, hanem a gytjteményben elbeszélt lelki folyamat részeként.
Horatius még nem tért vissza a hatalom varosadba, Rémaba és a hierarchikus eréviszo-
nyok bonyolult hdlézataba, de oda késziil§ ifji baratjonak mar szakértSként osztogatja
jotandcsait a sikeres beilleszkedésrdl, arrél, hogyan kell viselkednie a nagy hatalommal
rendelkezé partfogo kozelében egy partfogoltnak.

Térjiink vissza tehat kiindulé kérdéstinkhoz: ki az ok a Petri-versben, akiktdl azt varja
a lira hése, hogy irassak ra a hazaikat, és haljanak meg. Ha eléggé figyeliink a cimre, és
valéban megprobaljuk a kolteményt a Horatius-hagyomany feldl olvasni, akkor az dket
nem az olvasok vagy a rajongok taboraval fogjuk azonositani, hanem a befolyasos politi-
kus partfogokkal. A politikatdl val6 elidegenedés mint a rosszabb pillanatok, rossz napok
legytrhetetlen reflexe ebben az ironikus formaban szélal meg egy olyan politikai vilag-
ban, amely mér valéjaban nem, vagy a korabbiakhoz képest alig adja meg az etikai alapt
szembefordulas lehet&ségét. A vers 1989-ben jelenik meg. Petri baratai, partfogéi fontos és
befolydsos emberek lettek, ott tiltek el6szor az ellenzéki kerekasztalnal, majd kés6bb az
alkotmanyozé bizottsdgokban. Nem konnyen feldolgozhaté élmény. 1990-ben Jézsef
Attila-dijat kap, majd 1995-ben Kossuth-dijat, 1994-ben pedig orszaggytilési képviseld-
ként 6 maga is betil a parlamentbe — még ha csak révid idére is. Ha tehat a cim alapjan
komolyan vessziik, hogy itt Horatius beszél hozzéank, a vers nem a megszokott, dlsdgos
celeb-panasz paparazzokrol, megsértett maganszférarél meg a rajongok tapintatlansaga-
rél. Horatius személye itt a politikat, illetve a politikus péartfogékat hozza jatékba, amit6l
gazdagodik a vers. Petri kordbbi, a most vizsgaltnal sokkal ismertebb Horatius-verse az
1981-es Horatiusi. Ennek egyik legemlékezetesebb sora az ,, Almomban fényes sz6ri rend-
6rkutya leszek”. A Horatiusnak rossz napja van, ha Horatius fel6l olvassuk, a moralis panik-
nak a megfogalmazasa, amely annak felismerését kiséri, hogy a beszél¢ mar atkertlt a
masik oldalra, a hatalom képviselSinek oldalara.

Petri itt Horatius életmtivének olyan részéhez nyul, amelyiknek elStte szinte semmi-
lyen hatasat nem talaljuk a magyar koltészet Horatius-recepciéjaban. Az egész Epistulae
gyljtemény olvasasanak élménye elttinik Berzsenyi utan, és kiilénosen nem hagy lathaté
nyomot a fentebb bemutatott kolt6i szerepformalas. Pedig hagyhatott volna. Horatius po-
litikai karriertorténete, illetve az ezeket megfogalmazé koltemények sokszor talan érde-
kesebbek lettek volna, mint az iskolai olvasmanyokban rogzitett latszélag egyszertien
moralizalé szoévegek. Horatius az egyik legfontosabb romai fegyvernem, a lovassag tabor-
nokaként (magister equitum) vett részt Kr. e. 43-ban a philippi titkozetben Brutus oldalan,
majd a vereség utan nincstelenné valva nem sokkal késébb felttint az egykori ellenfél
politikai holdudvardban, ahol kolt6i teljesitménye alapjan, Ggy tlinik, szivesen fogadtak.®
Talan ezzel a stlyos élménysorozattal fiigg 6ssze Horatius koltészetének menekiils, men-
teget6z6, de szinte mindig a politika vildgara vonatkoztathat6 természete. Ez a hang leg-
tisztdbban az episztolakban és a szatirdkban hallhat6, de pont ezeknek a miveknek el-
enyészd a hatastorténetiik a Petri el6tti magyar koltészetben.

Mai Horatius-értésiinkben nagyon fontos az irénia. Horatiusi mdvek sorat olvassuk

5 A torténet részletezd elbeszélése itt: R. O. A. M. Lyne: Horace. Behinde the Public Poetry, Yale
University Press, New Haven-London, 1995, 1-8.
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ma ironikus szovegként, amelyeket kordbban szerz6i manifesztumokként értelmeztek.
Legjobb példaja ennek taldn az Ars poetica.® Az Episztoldk els6 konyve természetesen sok-
féle hangot szdlaltat meg a 20 kolteményben, de a ,,vonakodasom torténete” mindvégig
mélyen és kesertien ironikus: a menekiilési vagy mellett pontosan rogziti a hatalom meg-
magyarazhatatlan vonzerejét is, a hatalom szexepiljét, a menekiilnék, de nem tudok, az
odi et amo viszonyrendszerét, ami miatt majd természetesen ismét visszamegy , kozéjiik”
az itt éppen lazadozé kolt6. A magyarorszagi Horatius-recepciébdl Petri el6tt teljesen hi-
anyzott az irénia, mindig nagyon komolyan olvastdk a nagy rémai poéta kolteményeit.
A Horatiusnak rossz napja van jeleniti ezt meg el6szor hatdrozott, félreismerhetetlen, verset
szerkeszt6 minéségként 1989-ben. Petri versében egy tij Horatius jelent meg akkor. Utdna
kullogott csak a filologia.

¢ Lasd errdl: Ferenczi Attila: Az ujraolvasott klasszikus. Horatius Ars poeticdja, Helikon, 2015/3,
297-308.
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