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A magyarok szerepe a Bauhaus szinhdzi munkdjdban

A szinhdz fogalma és a kiilonb6z6 nyelvekben azt jel6l6 sz6 eleve tobbértelmd. Jelenti
egyrészt a miivészeti cselekvés egy sajatosan Osszetett, eredetét tekintve irodalom el6tti,
és mint latni fogjuk, a modernitas koraban idénként azon tuli formajat, masrészt a kiilon-
b6z6 aktorok és a kozonség/kozosség kapesolatdnak keretet biztositd, lehatarolt fizikai
teret. E hatdrok minemtiségének fiiggvényében beszélhetiink zart vagy a természeti, illet-
ve tarsadalmi kornyezetre kinyil6 épitményekrél. A szinhaz mindkét mingségében, mint
éptilet és mint benne, rajta zajlé6 produkcié, mdalkotds. Tobbnyire kollektiv alkotas,
amelynek kozo6sségi mivolta nemcsak individuumok és tomegek viszonyaban, hanem kii-
16nb6z6 miivészeti dgak és miifajok egyiitthatdsdban is megnyilvanul. Epp ezek a sajatos-
sagok tették a szinhdzat az 6sszmiivészeti eszményt megvalésitani kivané Bauhaus sza-
mara megkiilonboztetett fontossaguva, alkalmasint anndl is tobbé, jelképpé.

Igy volt ez az éppen sz4z éve alapitott intézmény — Staatliches Bauhaus, Hochschule
fiir Gestaltung — els6, weimari, majd 1925-t61 1932-ig tarté masodik, dessaui korszakaban
is. (A szinhazi részleget ott 1929-ben bezértdk.) A szinhédz-alkotds ugyanis mind idealis,
mind praktikus formajaban tokéletes modellje és kisérleti terepe lehetett az iskola prog-
ramjat megfogalmaz6 elsé igazgat6, Walter Gropius vizidjanak: , Teremtsiik meg kozosen
a jove gj épiiletét...”. Meg tudott felelni ugyanakkor az 1923-ban médositott programban
(,Mtvészet és technika: Gj egység”, vagy ahogyan a szinhazi mihely frissen megbizott 3j
vezetSje, Oskar Schlemmer kommentalta maliciézusan: ,Katedralis helyett lakogép”)
denciajanak is. A szinhaz a Bauhausban mindemellett lehetévé, mi tobb, sziikségszertivé
tette a kiilonboz6 miivészeti agak és miihelyek egyiittmiikodését, dthidalta az autonéom
képzémivészet és az alkalmazott, kézmd- vagy épp ipari jellegli mtivességek képvisel6i
kozott mutatkozé szakadékot. Ez a tagan értelmezett szinhdz ugyanis nem egy volt a
miivészeti dgak koziil, hanem a Bauhausban foly6 tevékenységek kozotti kapocs szerepét
toltotte be. ,Ilyen szinhaz kialakitasan dolgozik a Bauhaus. Feladata a szinhaz 6sszeku-
szalt problémdinak vilagos tjrafogalmazasa. Kutatjuk a tér, test, mozgas, forma, fény, szin
és tonus egyes problémait, az organikus, illetve az emberi test mozgasat, formaljuk a be-
szédhangot és a zenei hangot, s szinpadi teret és szinpadi figurat alkotunk. A Bauhaus-
szinpad megprébal olyan 1j lehetSségeket talalni, amelyek ezt a metafizikai vagyat taplal-
ni és kiegésziteni képesek. Alkot6 munkankkal nem csupén esztétikai élvezetet, hanem
valamennyi érzékiinkhoz sz616 elementaris 6romot kivanunk nyujtani” — irta Gropius
1922-ben, az intézményben foly6 képzést bemutatd frasdban. A Bauhaus tdgan értelme-
zett szinhazfogalma tokéletes keretet tudott biztositani jaték, tinnep, munka Johannes
Itten altal hirdetett harmassagéanak is.

Az itt kovetkezd szoveg hattértanulmanynak késziilt egy kiilfoldi vandorkiallitishoz. Ennél fog-
va szaktudomanyos publikaciénak nem mingsiil. Mfaji sajatossagainak megfeleléen mell6zi a
jegyzetapparatust, de feltiinteti a felhasznalt irodalmat.
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Mindezeken tul a Bauhaus kiilsé helyszineken is tobbszoér bemutatkoz6 szinhadza az
iskola egyik leghatékonyabb rekldmjaként, hirvivéjeként miikodott Németorszag-szerte,
képviselve és propagédlva az intézmény egyediilallé specialitidsat. Az orszdg mivészeti
iskolaiban és akadémidin ugyanis nem folyt ekkor szinhéazi képzés.

A szinhazi munka 1921-t6] kezd6dott meg a Bauhausban. Els§ irdnyitéja a berlini
Sturm korébdl meghivott Lothar Schreyer, az expresszionista szinhédz elkotelezett mtive-
16je volt. A szinhaz céljarél vallott felfogdsa nem volt idegen a Bauhaus kezdeti id§szaka-
ra is jellemz6 tendencidtol, a miszticizmussal érintkez6 expresszionizmus hatdsanak alta-
lanos érvényesiilésétol.

Ugyanebben az évben iratkozott be az iskolaba a Pécsrdl érkez6é mivészek egy cso-
portja, akik koziil Molnar Farkasnak (Wolfgang Molndr) és Weininger Andornak késébb
rendkiviil fontos szerepe lesz a Bauhausban foly6 szinhazi munkaban. Ekkor mar Weimar-
ban volt a szintén pécsi Forbat Alfréd (Fred Forbat) és Breuer Marcell (Marcel Breuer).
Mindketten épitészek, elébbi Molnarral egyiitt Gropius magan épitésziroddjanak munka-
tarsa, utébbi pedig a Butormtihely késébbi vezetSjeként az intézmény arculatdnak egyik
legf6bb meghatdrozéja. Mindketten terveztek szinhdzépiiletet, Breuer még egy produkcié
tervét is Osszedllitotta 1923-ban a Bauhaus-novendékek jénai el6adasara.

Schreyer poziciéi két év multan érezhetGen meggyengiiltek. Korszerd szcenikai meg-
oldasokat mutatd, &m elvont szimbélumokkal operalé szinhdza nem talélt kedvezé fo-
gadtatdsra sem az intézményen beliil, sem azon kiviil. Osszefliggott ez az expresszioniz-
mus csillaganak ledldozdsaval, az egymadssal vetélkedS, de végiil egymasra talald
dadaizmus és konstruktivizmus fokozatos térhoditdsaval. Az 6sszképet tovabb arnyalta a
holland neoplaszticizmus, konkrétan a De Stijl és Theo van Doesburg weimari megjelené-
se 1922-ben. Doesburg személyében tekintélyes konkurense és befolyasos biraléja tamadt
a Bauhausnak. Az iskola novendékei koziil — Gropius engedélyével — tobben latogatték a
weimarban szervezett Stijl-kurzust. Weininger demonstratori szerepet is vallalt a tanfo-
lyamon, ahol oly mértékig a Stijl gondolati és mtivészeti befolyasa ala keriilt, hogy az
egész fest6i palydjan markans nyomot hagyott, és meghatarozénak bizonyult szinpadi-
szcenikai miikodésének vizudlis nyelvére is. A Stijl elvei és stilusa ugyancsak hatottak
Forbat és Molnar munkassagara.

Van azonban az expresszionizmustol érintett Bauhaust, benne Itten misztikus irdny-
vonalat élesen tdmad¢ rivalis kozpont (tulajdonképpen Doesburg) befolydsanak masik,
az el6bbieknél talan fontosabb magyar szala is. A Doesburg szészoéléjaként fellépd, De
Stijl-alapité Huszar Vilmos ugyanis ebben az idében (1917-1921 kozott) olyan szinpadi
kisérleteket folytatott, amelyekben a Bauhaus szinhadzara jellemz8 megoldasok (absztrakt
kornyezetben mechanikusan mozgatott babuk tancjatéka) el6zményeire, parhuzamaira
ismerhetiink. A ,Formaalkotd Szinjdték” (Gestaltende Schauspiel) szinpadi terve megjelent
a De Stijl 1921. augusztusi szamédban. Hatasa egyértelmtien kimutathaté a Bauhaus-
szinhdz mésodik, Oskar Schlemmer vezetése alatti korszakanak torekvéseiben, leginkabb
Weininger Andor , Mechanikus szinpad — absztrakt revii”-jében (1923-t61).

Az expresszionizmus altalanos visszaszorulasa, a belsé szovetségesekre talalé kiilsé
tdmadasok, a dada- és konstruktivizmus megerdsodése (konstruktivistdk és dadaistak
kongresszusa Weimarban 1922-ben), valamint Gropius jézan stratégiai megfontoldsai
egylittesen vezettek Schreyer és kisvartatva a vele szovetséges, az intézményben kulcspo-
zicidkat betoltd Itten tdvozasadhoz 1923-ban.

Ekkor hagyta el a Bauhaust egy masik, Itten koréhez tartozé magyar novendék, a f6-
ként a Fémmihelyben tevékenykedé Pap Gyula is, akinek egyetlen fonnmaradt szinpad-
képterve (1923 els6 felébdl) j6l reprezentalja a weimari Bauhaus mechanikusan mozgatott
babukat szerepeltets, a dadatdl és a Stijltdl is befolydsolt szinhazi/szinpadi nyelvét.

Ennek a szinhazi felfogasnak fokozatos atalakuldsa leirhat6 az expresszionista szinhaz
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(példaul Szélszellemtinc, Holdjdték) képviselGjeként kudarcot vallé Schreyer és a mihely
vezetését 1923-t6l 4tvevs Schlemmer kozotti valtdssal. Am nem feledhetjiik el, hogy a
Bauhausban annak minden kivételessége ellenére nem autochton , nyelvujitasi” folyama-
tok zajlottak. A Bauhaus szinpadat érdemben alakité személyek tobbsége kiviilrél érke-
zett, szinhazi multtal rendelkezett, s a szinhazi kisérletek valamelyik irdnyat, hagyoma-
nyat képviselte. (Ez aldl kivételt képeznek az ugyan idegenbdl jov6, de szinhazi multtal
nem rendelkezé magyar épitészek.)

Ugyancsak az 1921-1923 kozé tehet§ els6 korszak fejleménye volt az absztrakt képzé-
miivészet egyik, megkérdGjelezhetetlen jelentségi kulcsfigurdjanak, Vaszilij Kandinszkij-
nak a belépése az iskola tanari karaba 1922-ben. Kandinszkij egyrészt igen korai avantgard
szinhazi kisérletek (Sdrga hangzat cimi darabja 1912-ben a Der Blaue Reiter almanachban is
megjelent) tapasztalataval érkezett, masrészt — jollehet, nem kapcsolédott be a Szinhazi md-
hely munkéjéba — késébb is tervezett diszletet és jelmezeket, s 1923-ban tanulmanyt jelente-
tett meg Absztrakt szinpadi szintézis cimmel. Kandinszkijnak mint festének és mint szinpad-
tervezének is nagy tisztelGje volt Weininger Andor. A figyelem koélcsonos volt, kett&jiik
szinpadképi elgondolasai kozott nem csak egyirdnyt kapcsolat vehetd észre.

Ugyanebben az idében az intézmény életét, jovaijét alakito, sorsdontd késébbi (1923.
évi) valtozasok egyik f&szerepldje, az eltavolitott Johannes Itten helyébe 1ép6 magyar
konstruktivista mtivész, Moholy-Nagy Léaszl6 Berlinben szintén szinhazi prébéalkozasok-
ba fog. Mar 1920-ban diszletterveket készit Erwin Piscator Proletar-szinhdza szdmara, s
ebbdl az évbél maradtak fenn Walter Hasenclever Emberek cimd darabjahoz készitett disz-
lettervei is. Néhdny évvel késébb, 1922-23-ban késziilnek és jelennek meg példdul a
Sturmban és a Zenitben a képarchitektira specialis valfajanak tekinthet6 , iivegarchitektu-
rai” is, amelyeknek optikai latvanyvilagaban mar az 1930-ban befejezett szintetizal6 m,
a kinetikus szoborként és elektronikus fényszinpadi tartozékként is felfoghat6 tgyneve-
zett Fény-tér-moduldtor szerkezeti-formai megoldasainak kezdeményeire ismerhetiink.

A Bauhaus az eurépai modern szellemii mtivészeti f6iskolak kozott kiilonlegesnek sza-
mité helyzete, egyedi tanrendi struktiraja és képzési modellje ellenére nem valaming szi-
getként miikodott. Nemzetkozi tanari és hallgat6i gardaja, miihelyei egyarant nyitottak
voltak az eurépai avantgard muivészet kiilonb6zé kdzpontjaibdl érkezé impulzusok befo-
gaddsara, kozvetitésére és a htiszas évek Németorszaga Ossztarsadalmi igényeinek —a sz6-
rakoztatastdl a targyakon at a lakéépiiletekig — magas szintd kielégitésére. Ez volt jellemz6
a Bauhausban foly6 szinhazi munkara is. Schreyer szinhazat s még inkabb Schlemmerét és
munkatarsaiét kimutathatéan befolyasoltak az avantgard szinhaz és szcenika olyan korai,
1910-es évekbeli kezdeményei, amelyek jorészt képzémiivészi, fest6i életmtivekhez, mi-
vészeti csoportokhoz kapcsolhatdk, az orosz avantgardtél (Kandinszkijt6l Kazimir
Malevicsen at a kubofuturista Mihail Larionovig és Alexandra Exterig) az olasz futuriz-
mus (Fortunato Depero és Enrico Prampolini) babszinhazzal is foglalkozé képvisel6iig.
Ugyancsak a babszinhazi eszkozoket részesitette elényben a tizes évek végén — a Bauhaus
szinhdzara egyértelmd hatast gyakorl6 — berlini dada (George Grosz, Raoul Hausmann) is.

A kezdeteket a festészetben hasznélt formak szinpadra adaptalasa, az absztrakt fest-
mény kompoziciéjanak, latvanyelemeinek térbe helyezése és mozgatdsa jellemezte. Ezt a
megoldést egyes alkoték, mint példaul Weininger a Mechanikus reviiben, hosszi évek mul-
tan is kovetkezetesen alkalmaztak.

A Bauhaus szinhdza leegyszer(sité megjeldlés, hiszen ez a sz60sszetétel eleve tobb,
egymassal kapcsolatba keriil6 mtivészeti agat és 6nallo torekvést foglal magaba. Raadasul
a Bauhaus szinhdza nem egyenld az ott sziiletett produkcidkkal, hiszen azoktol elvalaszt-
hatatlanok a Bauhduslerek masutt, az intézményen kiviil és maskor, a mthely 1921 és
1929 kozotti miikodését megelézéen vagy azt kovetSen megvalésitott szinhdzi munkai.

A Bauhaus szinhazanak, amennyiben azon a szinpadi tevékenységeket és azok tarto-
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Forbét Alfréd: Fényjaték-szinhaz terve Hirschfeld-Mack részére, 1923.



zékait értjiik, ugyanakkor minden kiils6 beagyazottsag ellenére megvoltak a mindvégig
érvényes sajat karakterjegyei. Ezek egyrészt 1j miiformékat, darabokat és hozzajuk ren-
delt, fokozatosan fejlesztett szinpadtechnikai megoldasokat eredményeztek, masrészt
produkcié és kozonség viszonyanak olyan tj értelmezését, ami a , teljes szinhaz” (Moholy-
Nagy), a , totélis szinhdz” (Gropius, Moholy-Nagy és masok) elképzelésében és a hagyo-
manyos targyi, mivi kereteket tagad6, meghaladé mdtifaji hataresetekben nyilvanult meg.

Ez a szinhaz 4j preferencidkat érvényesit: a latvanyvildgba beemelt absztrakt vizualis
nyelvet és a mindenhaténak tételezett gép, a mechanikus iranyitds uralkodé szerepét.
Mindezzel hattérbe szoritja, id6legesen ki is iktatja a szinészt, a biolégiai embert, akinél
technikai értelemben tobbre képes a schlemmeri ,mifigura”, a babu és a gépember.
A szoveg (és ezéltal gyakran a cselekmény) rovasara abszolutizdlja a zene, a tanc, az oly-
kor hozzajuk kapcsolédé fényjaték szerepét, tagadja az ,,irodalmi”, a ,,dramai” szinhazat.
Ennek a tagadasnak egyik kovetkezménye a mdifaji skala szinte végtelen tagitasa a , ma-
gas” muivészet és a populdris miivészet kozotti atjarhatosag jegyében. Igy lesz a Bauhaus
szinhazértelmezésének szerves, s6t dominans részévé a cirkusz, a kabaré, a varieté, a ja-
ték, egészen a karancsi (ma Karanac, Horvatorszag) svab kantor fiabdl vilagpolgarra lett
Weininger Andor vezette Bauhaus-zenekarig. Erzékelhets, hogy ezek a torekvések egy-
szerre hatnak az elvont vizualitas és a zsigeri kozvetlenség irdnyéba. Vizualisan provoka-
tivak, mifaji értelemben népszertiek és kapcsolatteremtSk (babszinhdz, cirkusz, kabaré,
balett stb.). A Bauhaus szinhazanak sajatossagai ekképpen egyarant utalnak a commedia
dell’ arte és a szovjet-orosz avantgard Meyerhold-féle tomegszinhaza, a varosléptékd
,5zabadtéri tomegjaték” hagyomadnyaira. Utébbiak politikai tartalma és ,proletkultos”
kiildetéstudata azonban mindvégig tavol allt attél a Bauhaustdl, amelyet az 1928-ig reg-
nalé igazgatd, Walter Gropius egész hivatali ideje alatt konzekvensen torekedett politika-
mentesnek megdrizni.

A Bauhaus ,szinhazi forradalma” a benne résztvevék kozott is legautentikusabbnak
szamité Schlemmer szerint inkabb csak ,forradalmacska”. Ez a f616ttébb visszafogott mi-
ndsités a Bauhaus szinpadain, Weimarban és Dessauban bemutatott produkciékra hellyel-
kozzel igaz is lehet, de semmiképpen sem érvényes arra az expanzidra, ami egyarant érvé-
nyesiilt a fizikai és a gondolati tér hatartalan tagitasat célzo elképzelésekben. Ezek kozott
voltak megvaldsithatok is, mint példaul a dessaui Bauhaus-telep méas funkciéju épiileteit
szinpadi térként és kulisszaként hasznal6, Schlemmer-féle , kiils6” produkcidk, és voltak
olyan, végletesen utépisztikusak is, mint Moholy-Nagynak a htszas évek elejétdl fejlesz-
tett Kinetikus-konstruktiv rendszere, illetve a bécsi MA-ban, majd médositva a Bauhausbiicher
sorozat 1925-ben kiadott Die Biihne im Bauhaus cimi kotetében kozolt Mechanikus-
excentrikus jdtéka, illetleg annak partitiravazlata. Ezek a megvalésithat6sag technikai kor-
lataival nem szamol6 , kisérleti” tervek a Bauhaus szinhazfelfogdsaban és az ott sziiletett
szinhazépiilet-tervekben mind domindnsabba valé ,totalis szinhdz” eszme gondolati mo-
delljeiként is felfoghaték. Nem pusztan a kiilonboz6 miivészeti dgak és érzékelésformak
egyesitésérdl van itt sz6, nem is csak a szinhaz fogalmanak radikalis megujitasarél, hanem
a miivészet funkciéjanak gyokeresen uj értelmezésérdl. Ez a midvészet dnfelszamolasat és
az élet minden szegmensére val6 praktikus kiterjesztését egyidejtileg hirdetd, s igy egy-
mast kizaré avantgard eszmék kozegében valéban forradalmi fordulatot jelent.

A megval6sult elképzeléseket és megvaldsithat6 terveket ismertets, de az utépiszti-
kus vizi6k bemutatasara is vallalkozd, a Bauhaus szinhazi gyakorlatdnak és elméletének
szentelt konyv (Die Biihne im Bauhaus, a Bauhausbiicher sorozatban 1925-ben megjelent
negyedik kotet) cime tudatosan keriili a szinhdz (Theater) elnevezést, helyette az ugyan-
csak pontatlan szinpad (Bithne) fogalmat hasznélja. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a
konyvben kozolt szinhazépiilet-tervek mindegyike a szinpadbél indul ki, annak tj, a , né-
z6dobozt” elutasité pozicidja koré szervezi az éptiletet. A kotet szerzdi, az altaluk képvi-
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Breuer Marcell: Az ABC-Hippodrom el6adas tervei, 1923.
In: Die Biihne im Bauhaus, 1925.
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selt ,kompetencidk” voltaképpen jol reprezentaljak azt a gondolkodast és munkamegosz-
tast, ami a Bauhaus szinhdzat meghatarozta. A konyvet harom szerzé jegyzi. A szinhazi
mihely vezetdjének, Oskar Schlemmernek Ember és miifigura cimii hosszabb tanulmanya
logikusan felépitett és gazdagon illusztrélt traktatusa a Bauhausban zajl6 szinpadi nyelv-
djitdsnak. Kiindulépontja az, hogy ,a szinhaz torténete az ember alakvaltozasainak torté-
nete”. Kora ,jelének” az absztrakciot, a gépesitést, valamint a technika és a taldlmdnyok altal
nyujtott 4j lehetSségeket tartja, amelyek meghatarozzak az 6 szinhazat is. A ,,Szinpad”
tdgan értelmezett elméleti terét a vallasos kultusz és a naiv népi mulatsag kozotti mez6-
ben jel6li ki. Gondolatmenetét sajat figura-, maszk-, jelmez- és szinpadterveivel kiséri, de
a kotetben bemutatja kovetSinek, munkatdrsainak, Kurt Schmidtnek, Ferdinand
Boglernek, Georg Teltschernek ember—gép-babu viszonyat taglalé ,, mechanikus balett”-
jeit, ,mechanikus szinpadi jaték”-ait és marionettjaték-terveit is.

Ezek kozott reprodukalja a konyv a szinpadi tertiletre elkalandozé Breuer Marcellnek
a jénai bemutatkoz6 estre szant, &am meg nem valésult ABC-hippodrom terveit. A szinpadi
,nyelv” és felfogas hasonlésdga, mar-mar azonossaga szembe6tls. A Bauhaus Schlemmer-
féle szinpadanak — ellentétben Schreyerével — elidegenithetetlen része volt a humor és az
irénia. A szerz8k (Breuer kivaltképp) képesek voltak sajat teremtett vildgukat derds oni-
réniaval szemlélni. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az ilmschlésscheni tdncos mulatsa-
gokhoz készitett Breuer-plakaton lathatd, az absztrakt konstruktivizmus sik- és térgeo-
metriai elemeibdl 6sszedllitott, Am mozgasa kozben egyenstilyat és kohézidjat is elveszits
komikus bébfigura. A nyilvanvaléan szinpadi alak, 6nallé életre kelt marionettbdb a
Personnage mécanique cimd tablaképen is feltlinik a festének indult Breuer oeuvre-jében.
Az 1923-24 kortili Bauhaus-szinhéaz kétarcu voltat, a konstruktivista és dadaista elemek
egylittes jelenlétét mutatja Molnar Farkas Bauhaus Biihne plakatja is.

Az ilmschlosscheni plakatot, néhany dokumentumfotét és Schlemmer egyszerre
onreflexivnek és demonstrativnak szant szinpadképtervét a felszabadult komédiazason,
az ,alakoskodason”, a hagyomanyos dramaturgia kifigurdzasan tul 6sszekéti a ,,szinpad”
fogalmanak az a tag értelmezése is, amelybe a cirkuszi porond, a ,hartgummi” tancpar-
kett és a jelmezes jazz-band pédiuma is beletartozik. Az utébbit dbrazolé fotémontazson
a bohéckosztiimos Andreas Weininger il a zongorandl, s jatszik az egyetlen nagy, kék
pottybdl all6 kottabdl (azaz improvizal). Weininger és egyiittese itt még lathatéan epizéd-
szereplS, &m megjelenitésiik a szerkeszt6i koncepciéban f6l6ttébb sokatmonds.

Schlemmer j6baratja, a Bauhaus , tarsasagi” életében zenészként, koreografusként, kon-
feransziéként, majd zenebohécként és szinészként is kulcsfigurdnak szamitd, valaming
nembhivatalos , fun-department”-et iranyité Weininger ugyanis semmiféle formalis poziciot
nem toltott be az intézményben. Szinpadi tervezéként viszont rendelkezett az iskolan kiviil
szerzett tapasztalatokkal, és mar 1923-t6l foglalkozott a Bauhaus szinpadara szant, a De
Stijl-t6l is inspirdlt Mechanikus szinpad — absztrakt revii terveivel, melyeknek végsé kidolgo-
zésa 1927-ig eltartott. A végleges véltozat az 1927 méjusdban megnyilt magdeburgi német
szinhazi kiallitasra késziilt el. Ezt megel6zden, 1923-ban Weininger mar Hamburgban a Die
Jungfrau kabaré munkatarsaként is szinpadra lépett. Ugyanitt késziiltek szinpadkép tervei
az Antonio és Ninetta cimi darabhoz, valamint A kék maddr (Der Blaue Vogel) berlini orosz
kabarét parodizal6, Hotschik cim{ el6adashoz. 1922-23-ban szamos vazlatot készitett szi-
nes, perspektivikus idomokbdl és ferde sikokbol all6 terek (részben) absztrakt szinpadi fi-
gurakkal torténd benépesitésére. J6l lathato, hogy a szinpadi héttér, illetve kulissza mint
térben mozgathaté képzémiivészeti kompozicié valéjaban jéval fontosabb latvanyelem,
mint a benne , kozlekedd” paranyi figurdk. A szituacié némileg emlékeztet a staffazsfigura-
kat alkalmaz6 klasszikus tdjképfestészet hierarchikus viszonyaira.

A Mechanikus szinpad — absztrakt revii vizszintes-fligg6leges palyan mozg6 kinetizmusat
Weininger egy tervezett sztereoszkopikus szinpadra is atiiltette volna, de a kisérlet techni-
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Pap Gyula: Szinpadterv, 1923. Janus Pannonius Mizeum, Pécs
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kai okok miatt nem valdsulhatott meg sem 1923-ban, sem késébb. Fennmaradtak viszont
az Absztrakt szinpadhoz készitett, térgeometriai testekbdl Osszedllitott, az emberi alak
schlemmeri metamorfézisaira rimeld, aprélékosan kidolgozott figuratervek. A képzémi-
vészeti konstruktivizmus, neoplaszticizmus és a babszinhaz popularis vilaga talalt itt egy-
masra. Ahogyan egymasra talalt a novendék Weininger és a mtihelyvezet6 Schlemmer is.

Schlemmert a Triadikus balett 6tlete mar 1915-t61 foglalkoztatta. Az elsé bemutatéra
még a Bauhausba valo belépés el6tt, Stuttgartban kertilt sor 1922-ben. A darab szerepelt a
weimari Bauhaus-hét programjaban is 1923-ban, csaktigy, mint Schlemmer masik, , kiviil-
r6l hozott” produkcidja, a Figuridlis kabinet elsé valtozata. Ezen a bemutatén a , Mester”
szerepében Weininger Andor lépett szinpadra. Ez a szinpad a figurak, a diszletek és a
technikai megoldasok minden tijdonsaga, az 4ltalinos mechanizélas ellenére még hagyo-
manyos térszinpad volt, a ,néz6dobozt” a kozonségtdl elvalasztod, nyitd-zaré rivaldaval.
Ennek az elrendezésnek felelt meg Weininger absztrakt szinpada is.

Am ekkor mar formalédtak a Bauhauson beliil a kdzénség és szinpad viszonydnak,
ezzel Osszefliggésben a szinpad és a néz6tér épiileten beliili elhelyezésének és funkcidja-
nak radikalis megujitasat célzé elképzelések.

A kisérleti épitmények egyik korai, az alaprajzi hagyomannyal még nem szakito, de a
fényjaték 1ij miforméajanak épitészeti keretet biztosité példdja a Gropiusszal tarstervezoi
viszonyba keriil6 Forbat Alfréd idealterve 1923-bdl. A Kurt Schwerdtfeger és Ludwig
Hirschfeld-Mack fényjatékai (fénnyel-arnyékkal torténd, részben a mozgoéfilm eszkozeit is
hasznosité absztrakt kisérletek) altal inspiralt épiiletterv hagyomanyos tér- és tomegel-
rendezése ellenére nem szamithatott a megval6sulasra.

Nem szamoltak a kozeli megépités perspektivajaval Molnar Farkasnak az emlitett Die
Biihne im Bauhaus kotetben publikdlt, a ,, totalis szinhaz” Moholy-Nagy és Gropius altal is
képviselt idedjat megkozelits tervei sem. Az U-szinhdz rajzaiban Molnar amfitedtrum-
szerl nézétérrel fogja kdzre U alakban azt a tobbosztatii (hdrom plusz egy elkiiloniils
részre tagolt) szinpadi traktust, amely megteremteni hivatott a szinhaz felszabaditdsdnak
(a hazugsagra épit6 , polgéri” szinhdz tagaddsdnak) miszaki feltételeit. Ez az elgondolas
egy lépéssel tovabb vitte a Kurt Schmidt és Georg Teltscher-féle, beszéd és tonalis zene
nélkiili ,mechanikus szinhaz” f6 céljanak, a néz8k tér-, szin- és mozgasélményben része-
sitésének épitészeti és technikai lehetSségeit. A szinpad és a nézStér egyarant multifunk-
cionalis mozgastérré véltozott, lebegd hidak és az egyes szintek kozotti felvondk alkalma-
zasaval. Joval tobbet kell latnunk ebben a miiszaki értelemben még kidolgozatlan
szinpadfelfogasban, mint a , gépkorszak” adta lehet6ségek kihasznalasat. A cirkusz és a
technikai forradalom adottsdgainak egyesitése 1j szinhazi viziét eredményez, aminek
végs6 kovetkeztetéseit majd a két masik magyar, Moholy-Nagy Laszlé és Weininger
Andor vonja le a Bauhaus Weimar utani korszakaban.

Weiningert ugyanis nemcsak szinészként, szinpadi szerz6ként, szinpadkép- és jel-
meztervezéként foglalkoztatta a szinhdz, hanem nagyszabasu viziékban gondolkodé
épitészként is. A kordbban Budapesten épitészeti tanulmanyokat folytaté polihisztor az
iskola dessaui id&szakdba is dtmentette sokoldali miikodését. 1925-ben Gropius sze-
mélyes levélben hivta vissza a rovid id6re Pécsre hazatért mlvészt, aki azutan a hiiszas
évek masodik felében Schlemmer megvaltozott felfogasi szinhazanak nélkiilozhetetlen
szereplGje lett. A valtozas lényege abban allt, hogy az absztrakt, geometrikus jelmeze-
ket alkalmazé , tipusszinpad” utdn a semleges jelmezbe Gltoztetett emberi figura és an-
nak mozgasa kerult djra elStérbe. Weininger 192628 kozott tobbszor feltlinik a
Bauhausban zenebohécként, a Schlemmer tervezte kosztiimben, lathaté az iskola épii-
letét mintegy szabadtéri szinpadként felhasznédlé produkciékban 1927-ben, a Lépcsohdzi
vicc cimd produkciéban, de szerepel a Szinpadi elemek bemutatdjinak , Egyensuly-
mutatvany” jelenetében is.
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A Dessauban dtmenetileg a weimarinal jobb pénziigyi kondiciok kozé kertils, 4j épii-
letekkel gazdagodé iskola a szinhdzi miikodés szamara 6nall6 teret kivant biztositani.
A dessaui Bauhaus-szinhaz elképzelése vitdk kozott formalédott. Joost Schmidtnek a
dessaui éptiletbe szant mechanikus szinpad tervét Schlemmer nem tamogatta, ugyanigy
nem valésulhattak meg Weininger ugyanerre a célra készitett épitészeti és ahhoz elkép-
zelt szinpadi tervei sem.

Talan épp a funkcionalis tervek megvaldsitdsanak kilatastalansaga vezetett a legna-
gyobb szabast, formajaban emblematikus, méreteiben monumentalis szinhézi vizio, a
Gombszinhaz idealtervének kidolgozasahoz. Ebbe a vazlatok soran 4t érlelt elképzelésbe
a falusi gyermek vandorcirkusz-élményétél az antik gorog szinhaz épitészeti archetipusa-
ig szamos impulzus belejatszott, csakiigy, mint a , tokéletes” geometrikus forméakban ab-
szolutizalt vildigmodellnek a Bauhausra kivaltképp jellemzé eszméje. A Gombszinhaz
1926-27-ben véglegesitett, a Bauhaus folyéirataban is kozolt terve egyrészt nyilvanvalo
torténeti el6zményekre tdmaszkodik Shakespeare Globe-szinhazatél Etienne-Louis
Boullée XVIII. szazad végi Newton-kenotafium tervéig, masrészt felhasznalja és tovabb-
fejleszti a pécsi kolléga, Molnar Farkas U-szinhdza 1924-bdl szdrmaz6 szinpadi reformel-
képzelésének elemeit. A szinpad itt mar nem lehatarolt tér, hanem az 50 méter atmérdjd és
5000 (!) néz6 befogadasara tervezett gombforma fliggéleges forgastengelyeként egy, az
egész teret urald, annak minden pontjarél lathaté, mozgé instrumentum, a gombhé;j belsé
feliiletén elhelyezett széksorokbdl pedig megvalésul a szerkezet — Molnar altal még
U-forméban elgondolt — térbeli korbevétele, igy a szinhazi érzékelés teljes komplexitasa.
A gombforma belsejének teljes panordmdja vissza is hatott a szintérrel mint poronddal,
poédiummal szdmold elképzelésekre. Ennek jegyében sziiletett Xanti Schawinsky korbe
komponalt térszinpad-konstrukciéjanak terve is.

A Dessauban Schlemmer irdnyitasa alatt miikod¢d kisérleti szinpad szerepl6irél és az ott
foly6 munka hangulatardl j6 képet ad a Schawinsky készitette humoros, az 6nirénia elemeit
sem nélkiil6zd fotokollazs 1928-bdl. Szkeccs, karneval, vandorcirkusz és klasszikus kulisz-
szak egylitt, de tudhato, hogy az itt erejiiket vagy bajaikat fitogtaté mutatvanyosok képzele-
tében és rajzasztalan vilagmegvalto, utépisztikus idealtervek korvonalazédnak.

Amdifaji és téri értelemben vett kiterjesztést, a fizikai és egyben gondolati tér expanziéjat
az a Moholy-Nagy Lészl6 vitte végig a legkovetkezetesebben és legmerészebben, aki a
Bauhausban jelmezt nem 61t6tt (annal inkabb demonstrativ mérnok-munkaruhat), szinpad-
ra nem lépett (bar Molnar visszaemlékezései szerint a csarddst 6 jarta a legnagyobb virtus-
sal), mindazonéltal a minden lehet§ hataselemet kihaszndlé komédidzas nem 4llt tavol téle.

Konkrét megrendelésre készitett diszlet- és jelmeztervei 1920-ban és a Bauhausbdl va-
16 tavozasa (1928) utan a berlini Krolloperben (Hoffmann meséi, Pillangdkisasszony), vala-
mint Piscator Politikai Szinhazanal (A berlini kalmdr) altaldban a hagyomanyos szinhéaz
koriilményeihez igazodnak, jollehet a ,miiember”, a ,, gépbtitor” utébbiakban valé alkal-
mazasakor az orosz avantgard szinhdz és Schlemmer bébjainak vildga is a szeme el6tt le-
begett. Altaldnossagban kijelenthets, hogy Moholy-Nagy szdmara a konkrét tervezési
feladatként megjelend szinpad — csakigy, mint az orosz konstruktivistaknal, Popovénal,
Tatlinnal — mindenekel6tt funkcionadlis szerkezet, konstrukcié. Ez érvényes a Moholy-
Nagy-féle szin-jaték felfogdsnak azokra a korai, a realitdsokkal nem szdmolé megnyilva-
nuldsaira is, mint példaul az 1922-ben kidolgozott Kinetikus-konstruktiv rendszer, (A total-
szinhdz fénygépezetének terve), valamint annak 1922-1928 kozott tovabbfejlesztett
valtozata, a Kinetikus-konstruktiv rendszer. Jatékra és kozlekedésre szolgilo mozgdspdlya. A fan-
tazia szarnyalasat itt mar (vagy még?) nem béklyézzak anyagi, technikai, , lizemeltetési”
kotottségek. Joggal vetSdik fel a kérdés: szinhazrél beszélhetiink-e itt egyaltalan? Moholy-
Nagy ,szinhdza” ugyanis nem épiilet, nem is értelmezhet6 kiilon a szinpad és az azt be-
fogadd nagyobb tér. Ezek a rendszerek mindkett6t jelentik, utépisztikus képzetek megfo-
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Molnar Farkas: U-szinhdz terve: izometrikus abrazolas, 1924.
In: Die Biihne im Bauhaus, 1925

Weininger Andor: Gombszinhdaz, 1926/27.



galmazésai a vizualis manifesztumok nyelvén. Am nem elvontak, mint a képarchitektiira
vagy annak téri megfelelSi, hanem élettel, emberi alakokkal benépesitettek. Lényegiikhoz
tartozik az a természetes 6sszmiivészeti gondolkodas, ami nem ismeri a mtvészeti dgak
kozotti valaszfalakat, mai kifejezéssel élve multimedialis. Nem véletlen, hogy a mérnok-
mivész ideéljat megtestesité Moholy-Nagy vazlatai, toredékei, forgatékonyvei, , partitu-
rai” a XXIL. szazad alkotéi szdmara is Gijra meg Gjra municiét adnak, értelmezésre sarkall-
nak, rekonstrukcidkat, ,atiratokat” animaciokat generalnak.

Ez a Bauhausban és Németorszdgban tobb szalon (épitészeknél és szinpadi szerzék-
nél) is felbukkané ,totélis szinhdz” elképzelések ,tartalmanak” egyik lehetséges 4ga.
Tartalmon itt természetesen mindenekel6tt latvanyt kell értentink. Olyan latvanyt, ami-
nek a mozgo6film, a fotogréfia, a képzémivészeti forma és épitészeti szerkezet egyarant
organikus része. Elemeiket atjarja a hang és a Moholy-Nagy életmtiben mindvégig kulcs-
szerepet jatsz6, optikai értelemben vett fény. Jellemz8, hogy azok a folvetések és konkrét
példak, amiket Moholy-Nagy a Die Biihne im Bauhaus kotetben publikal, mennyire elva-
laszthatatlanok azoktdl, amelyekkel az ugyancsak 1925-ben kiadott Festészet, fényképészet,
film cimd kdnyvében foglalkozik. Itt kozli a mar a bécsi MA 1924. évi zenei, szinhazi kii-
lonszdmaban is publikalt Nagyvdros dinamikdja (Dynamik der Gross-Stadt) cimd , filmva-
zat”, ami a kor filmnyelvi és -technikai kisérleteinek, a szimultan- vagy polifilmnek tagas
perspektivajat nyitja meg. A ,filmvaz” részlegessége, toredékessége, befejezetlensége
sorsszertien cseng Ossze a montazs-elv alkalmazédsaval, ami a mivész munkassagdban
sok ponton kimutathato: a konstruktiv targykollazsoktél a fotogramokon és a montirozott
fényképrészleteken at az tgynevezett fotoplasztikdkig, amelyeknek komponalasa és
,dramaturgiaja” oly egyértelmden szinhazi indittatasti, hogy azok a Bauhaus szinhazat
bemutaté kotet illusztraciéinak sordban is feltinnek. Vilagosan lathaté, hogy Moholy-
Nagy a filmet mint technikai és képi vivmanyt alkalmazza a konstrukciéban, ahogyan azt
a fenti kotetben bemutatott Mechanikus excentrikus jditék (tulajdonképpen egy szimultan
varieté) tervébdl, , partitiravazlatabol” is kideril. Késébb, az 1930-ban megvalésitott
Fekete — fehér — sziirke cimd filmben pedig a konstrukciét alkalmazza a film targyaként,
hiszen a kinetikus mdtargy vizualis lehetGségei a film nyelvén bonthatdk ki, régzithetdk,
s valnak egyttal 4j, szuverén esztétikai minéséggé.

Moholy-Nagy a Mechanikus excentrikus jitékot a szinpadi cselekvés stiritésének tiszta for-
méjaként interpretalja a kotetben kozolt esszében, ahol sorra veszi a totélis szinhaz megvalo-
sitdsdhoz vezetd 1épéseket és eszkozoket. Ebben rehabilitalja (fotomontdzsain megjeleniti)
az embert mint a cirkusz, operett, varieté és bohdctréfdk elGadojat és mint az ,egészséges”
tomeg-sziikségletek letéteményesét. Kinyilvanitja az eddig domindns vizszintes térbeli
mozgésszervezés helyett a fiiggéleges mozgasiranyok els6bbségét. Erre tokéletesen rimel-
nek Molnér Farkas U-szinhazanak és Weininger Gombszinhdzanak miikodési vazlatai, szin-
padtechnikai szerkezetei. Ez a forgdé mozgdssal kombinalt vertikalitas jellemzi a ,, totalszin-
haz fénygépezetének terveként” (Passuth Krisztina) is értelmezhetd Kinetikus konstruktiv
rendszert és annak 1928-ig tovabbfejlesztett, részleteiben kidolgozott valtozatait.

Moholy-Nagy 1922-t61 1930-ig foglalkozott konstruktiv 6sszmtivészeti eszménye leg-
tisztabb, kompromisszumokt6l mentes kifejtésének, az igynevezett Fény-tér-moduldtornak
tervezésével és megvaldsitasaval. Sokat mond, hogy a végiil a szintén magyar épitész,
Sebdk Istvan mérnoki- és Otto Ball technikusi kozremtikodésével realizélt és mikodésbe
hozott (!) szerkezet eredeti elnevezése Lichtrequisit fiir eine elektrische Biihne (Elektromos
szinpad fénykelléke) egyértelmtien a szinhazhoz kapcsolja a konstruktiv kinetikus mtivé-
szet e korai példajat. A Fény-tér-modulator tobbrétegd mt: a forgd mozgasokat végzs
szerkezet attort, absztrakt elemeinek transzparencidja, permutaciéja a vetitett fény altal
létrehozott mozgé arnyékok filmszertd latvanyaval interferal. Realis és virtualis formaele-
mek jatszanak egymasba. Az emberi kozremiikodés nélkiil mozgé ,szép gép” és az azt
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Moholy-Nagy Laszl6: Fény-tér-modulator, 1930.



koriilvevd, tulajdonképpen szinpadként felfoghaté tér membranfalain létrejové mozgé-
kép miikodik egyiitt, korabban elképzelhetetlen komplexitasban, mikozben mindkét lat-
vany 6nallé miként is egzisztal. A sokirdny1, ,mtfajkozi” avantgard kisérletek szintézi-
seként létrejott miben a konstruktivizmus anyaghoz kotott és a szuprematizmus érzetet
abszolutizal6 szemlélete 6tvozddik. Az elkésziilt miirsl és miikodésérsl Moholy-Nagy két
filmet is készitett. A Fekete-fehér-sziirke fényjdtékot a Lichtrequisit szinpadra adaptalt és
1930-ban Périzsban, a német Werkbund kiallitdsi anyagaban bemutatott véltozatahoz ké-
szitette el. Az 1928-ban irott forgatokonyvet 1931-ben magyarul is publikalta a kolozsvari
Korunk folyéiratban. Az utépia tehat megvaldsult, s ezzel megsziint utépia lenni.

Moholy-Nagy és a magyar Bauhauslerek szamara ekkorra mar megsziinében volt egy
masik utdpia is: a kézmiivességtdl a tomegtermelés, a miivészettsl a technika, a katedra-
listdl a lakogép felé tarté ,boldog sziget”-é és annak szocidlis modelljéé, a Bauhausé.
Ahogy mar lattuk, a ,totalszinhdz” elméleti programalkot6jabol és kisérleti makettjének
megszerkesztGjébsl 1928, a dessaui Bauhausbdl tortént tdvozasa utdn ,alkalmazott” szin-
héazi ember, diszlettervezd és filmkészits lesz.

1927-ben mar elkezddédik a végjaték, de ekozben a Bauhausban évek 6ta formalodé
totalis szinhdz elképzelések konkrét format oSltenek. A Moholy-Naggyal annak berlini
munkaiban is egyiittm(ikédé Sebdk, aki Drezddban szerzett épitész diplomat, 1927-t61
Gropius tervezdirodajanak munkatérsa. Kézosen dolgoznak Erwin Piscator berlini Totalis
Szinhazéanak tervein. A piscatori vizi6 — tomegrendezvények befogadéséra is alkalmas po-
litikus szinhaz — megvaltozott térformédkat kovetel. A mar 1924-bdl ismerds elveket (gépe-
sitett szinhaz, ahol a szinpad és a néz6tér nincs elvéalasztva) a gyakorlatba atiiltetve kivan-
nak megfelelni a Meyerhold 4ltal is szorgalmazott szinhazépitészeti forradalomnak. Am a
konkrét megrendelésre sziiletett konkrét tervek (Breuer is készit egyet Piscator szdmara) a
hiiszas évek végének gazdasagi és politikai viszonyai kozott mégis utépisztikusnak bizo-
nyulnak. Nemcsak Németorszagban, hanem a Szovjetuniéban is, ahova szintén készit pa-
lyatervet az 1928-ban mar lemondott Gropiusszal egyiitt tdvozé SebSk és Breuer is.
Mindketten Berlinben dolgoznak, Breuer sajat irod4jaban, Seb6k Gropiuséban. A harkovi
Ukran Nemzeti Szinhaz tervpalyazatara késziilt terveken a totélis szinhaz helyett az , ak-
tiv szinhdz” viziéjanak tér- és tomegviszonyai kérvonalazédnak. Vilagosan tagolt funkcio-
nalis terek, a néz6tér dominancidjaval. A néz6tér nem a szinpaddal, hanem az el6csarnok
optikai felnyitdsa révén inkdbb az utcaval, a kiils6 térrel igyekszik egységet alkotni. Seb&k
a szinészek szdmara kialakitott spiralis kozlekedd palya Berlinben kidolgozott 6tletét itt is
hasznositja. Ebben az id6ben Magyarorszagra is palyazik. A gydri szinhdzhoz készit a har-
kovi megoldasokra sokban emlékeztet§ s azokhoz hasonléan papiron maradt tervet.

A Gropius-éra megsziinésével az intézmény életében meghatarozo szerepet jatsz6 ma-
gyarok, Moholy-Nagy, Breuer, Weininger, tdvoznak a Bauhausbdl. A Gropius-iroda mun-
katarsa, a Die Biihne im Bauhaus kotetben U-szinhaz terveit publikadlé6 Molnar Farkas mar
a konyv megjelenése el6tt, 1924 6szén visszatért Magyarorszagra baratjaval, az 1922-t61
Weimarban tartézkodé Bortnyik Sandorral egyiitt. Bortnyik ott festett képe, a Zold szamdr
lett névadéja a kettejiik és Palasovszky Odon egyiittmtikodésével létrehozott, a weimari
szinpadi élményeket is felelevenits, dadaista Z6ld Szamar Szinhaznak. (A Z6ld Szamar a
mar Weininger altal is parodizalt A kék maddr kabaréra val6 nyilt utalds.) A Zold Szamdr
Pantomim bemutatéjan a fején szamarmaszkkal megjelend szinigazgatét Molnar Farkas
jatszotta, aki Weiningerhez hasonléan kedvét lelte a bohdckodasban. A dadaista gesztu-
sok és forradalmi utépidk ideje azonban Magyarorszagon is hamarosan lejart. Az 1926. évi
altalanos amnesztiat kovet6en a magyar avantgard emigrans képviselSinek egy része ha-
zatért. A Bauhaus magyarjainak egy madsik csoportja pedig (Moholy-Nagy, Breuer,
Weininger) révidebb-hosszabb kitérék utén az Egyesiilt Allamok felé vette az irdnyt.
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