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Hady Jdnos: Kik vagytok ti? Kotelezé magyar irodalom. Ujraélesztd konyo

A népszer( irodalomtorténeti kézikonyv olyan, mint a régi viccben a falusi antiszemitiz-
mus: mifelénk itt nincsen, de igény az lenne rd. Ezt feltehetSleg nagyon jol tudjak az
Eurépa Konyvkiadénal is, ahogyan azt is, hogy Hay Janos az egyik legnépszertibb ma-
gyar ir6-kolts. Ezen a két, piaci logikat képvisel6 tényen kiviil semmiféle méas magyaraza-
tot nem latok a Kik vagytok ti? Kotelezé magyar irodalom cimd konyv megjelenésére. A kotet
ugyanis, mint késébb igyekszem kifejteni, talan a legnagyobb szerencsétlenség, ami a ma-
gyar irodalomtorténettel (nem a magyar irodalommal tehat, hanem az arrél sz616 kovet-
kezetes beszéddel, tudomannyal), annak befogadasaval, befogadhatésidgaval, és ami a
legfontosabb: tarsadalmi presztizsével torténhetett.

Az elején szeretném leszogezni: Hay Janos préza- és dramair6éi munkasséga szerintem
a kilencvenes-kétezres évek legjelent6sebb magyar irodalmi teljesitményei kozé tartozik.
A Dzsigerdilen, A gyerek, a Napra jutni éppugy, ahogy A Gézagyerek kotet dramai (de tulaj-
donképpen minden, amit a szerz6 az addigi életm{ivérdl sz616 monografia megjelenéséig
[2015] irt) maradandék, élvonalbeliek, kanonikus poziciéjuk, remélem, megingathatatlan.
Az elmult évtized talan legfontosabb popularis irodalomnépszertsité projektjében, a
Rdjdtszdsban valo részvétele szintigy elismerésre mélto.

A Kik vagytok ti? Kotelezo magyar irodalom fiilsz6vege és minden ajanld, reklam (plakat,
hirdetések online és offline) Szerb Antalhoz — kimondatlanul, de természetesen az &
Magyar irodalomtorténetéhez (1934; legtijabb, megbizhaté kiaddsa: Magvetd, 2019, sajt6 ala
rendezte Palfy Eszter) — hasonlitja Hay konyvét, amelyet mint ,,irodalomtorténeti munkat”
prezental. Minden bizonnyal azért, mert a témaban a mai napig ez az utolsé szakszerd
munka, amely a széles olvasékozonség koreiben is népszerd. Szerb kotete, még ha szemlé-
lete el is avult, vitathatatlanul tudomanyos m{i. Az irodalomtorténet targykorével foglal-
kozé tudoményos miivekkel szemben tamasztott legalapvet&bb elvarasok a kovetkezdk:
pontos targymegjelolés; a targyra vonatkozé szakirodalom
ismerete és hasznalata; szakszerd hivatkozas az irodalmi és
szakirodalmi szovegekre (jegyzetelés, bibliografia); ezeken
kiviil elvart a valamilyen szempontbdl 4j (filologiai, értelme-
zési, torténeti, targyi, modszertani stb.) eredmény is.
Mindezek nélkiil nemhogy folyéiratbeli kozlésr6l nem lehet
sz0, de még egy elsGéves bolcsészkari szeminariumi dolgo-
zatot is visszadob barmelyik oktat6. Hay Janos konyve e kri-
tériumok egyikének sem felel meg. Kiils6ségeiben amugy
hasonlit a komolyan vehet6 irodalomtorténeti vagy tudoma-
nyos ismeretterjeszté6 munkdkra: tekintélyt parancsolé mére-
tl (hétszaz oldal!), fejezetekre van osztva, és még névmutatod
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is van a végén. A konyvet a Szerbével 6sszehasonlité gesztus viszont éppen azért ellent-
mondasos, mert nem vagyok hajlandé elhinni, hogy maga Hay Janos, a szerkeszt6é Papp
Sandor Zsigmond, avagy az Eurépa Kényvkiadé barmelyik szerkeszt6je vagy marketinge-
se ezekkel, a tudomdanyos szovegeket mas szovegektdl (a publicisztikai mtifajoktol és az
esszétol is) élesen elvalasztd, imént felsorolt ismérvekkel ne lenne tisztaban — vagy ha va-
16ban nincs, akkor érdemteleniil t5lti be allasat. Es mégis mind tigy tesznek, mintha a Kik
vagytok ti? Kotelezo magyar irodalom komolyan vehetd, tudomanyos és/vagy ismeretterjesz-
t6 md lenne. Ennélfogva az ,irodalomtorténeti munka” mint rd vonatkozé megjeldlés és a
szerbi hasonlitas legjobb esetben is 6nbecsapds lenne, de sajnos, mivel a konyvterjesztést a
kiaddk hirdetéseikkel és nem az altaluk megjelentetett konyvek belsejével uraljak, ezt a
hazugsagot a legszélesebb olvasokozonség korében is nagy sikerrel terjesztik (,,a Hay meg
irt egy irodalomtorténetet” — hallom nem egy és nem kettd ismeréstél). De az az ezzel sz-
szefliggd nézet is kezd terjedni, miszerint ez a konyv alkalmas lenne a kézoktatasban va-
lamiféle alternativ tankonyvszerepet betolteni, tanarok és didkok szdmara is. Meglepd mo-
don nem mas, mint a kival6é pedagégus, Fiizfa Baldzs tidvozolte a Hay-kotetet ebben a
paradigméban.! (Jelentéses ugyanakkor, hogy az Elet is Irodalom is a vélhetSen megoszto
fogadtatdsu konyveknek kijaro Ketten egy 1ij konyvrél cimt sorozatban adott helyet Flizfa
frasdnak, mellé helyezve Margdcsy Istvan biralatat, melynek megallapitasaival csak egyet-
érteni tudok.?) A konyv ilyen iranyd hatasdnak mar most is lathatdk jelei.® Ezt karosnak és
veszélyesnek tartom; a kovetkezGkben ezt is igyekszem jobban megvilagitani.

Nem elfogadhat6 ellenvetés mindezzel szemben, hogy Hay kényve nem is kivan a
tudoményos diskurzus része lenni, nem kivan mértékadé irodalomtorténeti munka lenni
— hiszen akként poziciondlja magdt, és olvasokozonsége is annak veszi. Alcime, a Kotelezo
magyar irodalom arra utal, hogy a kdzoktatasban , kotelezGen” elolvasandé szerzSkrél és
mitvekr6l szél a konyv, vagyis oktatasi segédkonyv. E varakozasunk nem igazolédik be,
hiszen olyan koltdk, irék hianyoznak, mint példaul Zrinyi vagy Kolcsey. Ezt az értelme-
zést gétolja az is, hogy a kotet egyébként , irodalomtorténeti munkaként” hivatkozik 6n-
magara, és parbeszédbe kivan 1épni az irodalomtorténettel mint diskurzussal és szakma-
val, annak képviselGivel és szovegeivel. Ennek leglatvanyosabb jele, hogy gyakran
emleget — de mindig név nélkiil — korabbi filolégusokat, értelmezdket, akik ezt vagy azt
irtak valamely szerzd életmtivérdl vagy valamelyik munkajarol, majd érvelés nélkiil kiva-
lasztja koziiliik azt, amelyik szamara valamilyen okbdl odavag. Nem ad semmiféle szak-
irodalmi hivatkozast, az irodalmarok neveit nem kozli (illetve egyetlenegy esetben mégis:
a Szab6 Lérinc-fejezetben Kabdebd Lérant nevét megemliti). Irodalomtorténészek tanul-
manyaival méas irodalomtorténészek tanulményai szoktak vitatkozni, ebbdl pedig az ko-
vetkezik, hogy ha Hay konyve ilyen szovegként szeretne mtikodni, akkor elfogadja e dis-
kurzus standardjait. Ennélfogva — magatol értetédik — nem a laikus olvasékozonségnek
kell munkaja értékét valéban megitélnie, hanem a szakménak, a tudoményos kozosség-
nek, amelynek 6 hivatdsanal fogva nem tagja — noha ett6l még munkaja természetesen
lehetne értékes. (Hogy ne megint Szerb Antal legyen az ellenpélda: Czestaw Mitosz pél-
daul megirta A lengyel irodalom torténetét.)

Ez a Hay-kotet tehdt ondefiniciéja dacara nem irodalomtorténet — de még mielGtt ra-
térhetnék, hogy pontosan hogyan nem az, és hogy ez miért baj, muszaj réviden beszélni
az irodalomtorténetre vonatkozo, emlegetett igényr6l.

! Fiizfa Balazs: Egyszemélyes popzenekarok?, Elet és Irodalom, 2019. méjus 31. [https://www.
es.hu/cikk/2019-05-31/fuzfa-balazs/egyszemelyes-popzenekarok.html]

2 Margécsy Istvan: Kisebbségben, Elet és Irodalom, 2019. majus 31. [https://www.es.hu/
cikk/2019-05-31/margocsy-istvan/kisebbsegben.html]

*  Lasd a 24.hu Petofi szégyenlds volt a ldnyokndl és nem birta a pidt cimd videds anyagat gimnazistdkkal:
https://24.hu/kultura/2019/06/09/ petofi-szegyenlos-volt-a-lanyoknal-es-nem-birta-a-piat/
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Mintha ,az” irodalomtorténet (vagy: Az Irodalomtorténet) mindig csak elodazva,
vagyis csak a mindenkori jovében lenne egyaltalan elképzelhetS, mint a messias vagy ,,a
magyar nagyregény”. Pedig nem kell varni, mert sosem jon el. Nem lehet megirni, és kész,
nem is érdemes prébédlkozni — és ez nem radikélis vélemény, hanem tudomanyos konszen-
zus legaldbb harminc éve. Am mivel a nemzeti irodalomtorténet kotelezs iskolai targy
(Ggy-ahogy, illetve: mar amennyire; szakiskoldkban példdul évek 6ta nem, de ebbe ne
menjiink bele), és mivel az 6rdkon valamit tanitani kell, az irodalomtorténészek egyik fon-
tos tarsadalmi feladata a korszertd tananyag kitermelése. Arany Janos sem a maga széra-
koztatasara irta meg els6 irodalomtorténeti munkait, hanem mert nem volt mibdl tanitania
a didkjait, de Milosz is ugyanezért irta meg fentebb emlitett konyvét. Emellett az is vitat-
hatatlan, hogy az érdekl6d6, irdanymutatést keres6 kozonség erre vonatkozoé igényét is ki
kell szolgalni, felmeriil§ kérdéseit — mint minden szakma képviselSinek — meg kell vala-
szolni (mi a kdnon, mit olvassak és milyen elvek alapjan gondolkozzam réla? vagyis: mit
mondanak a teriilet szakért6i?). Ez nem 4j fejlemény. Részben ezekre adott valaszként jott
létre mar a hatvanas években a Spendt* is, amelynek mara elavult irodalomszemlélete, kor-
szakolasi elvei, narrativaja stb. hatdsa a mai napig is érezhet6 az irodalomrél valé nem-
szakmai beszédben, a kozoktatdsban — és mindennél erésebben Hay Janos konyvében.
A Spendt utan tobb fontos vallalkozas is sziiletett a magyar irodalom torténetének bizonyos
szempontii dsszefoglalasara (csak a jelentGsebbeket felsorolva: Kulcsar Szabé Erné: A ma-
gyar irodalom torténete 1945-1989, 1993; A magyar irodalom torténetei I-111., f6szerk. Szegedy-
Maszék Mihaly, 2007; Magyar irodalom, f6szerk. Gintli Tibor, 2010; Grendel Lajos: A modern
magyar irodalom torténete, 2010; Geschichte der ungarischen Literatur, f6szerk. Kulcsar Szabé
Erng, 2013), és jelenleg is késziil egy sokszerzls, tobbkotetes ,szintézis” az MTA
Irodalomtudomanyi Intézetében — am ezek mind abbdl a kiindul6pontbdl kezdik elbeszé-
léseiket, és ezt nem is rejtik véka ald, hogy nem torekszenek, mert nem torekedhetnek tel-
jességre, tehat nem ,az” ,irodalom” ,torténetét” irjadk meg (mert az a vallalkozas: illizio),
hanem annak egy valtozatat, egy szeletét, vagy valamilyen tisztazott, sziik kiindulépont-
bél igyekeznek azt attekinteni.

Hay mivébdl pedig pontosan ez, a tudoményos kozosségben evidens kiindulépont és
a targya iranti habitusbeli alazat hianyzik. Tobbes szdm elsé személyi altalanos elbeszélGi
alanyt hasznal, ami ugyan a tudomanyos beszédmdédban is hagyomanyos, &m nala ez a
nyelvi megoldas az — ugyancsak sokszor hasznalt —, olvas6k” vagy ,, mai olvasok” kifeje-
zésekre utal. Arrél, hogy ki ez az olvas6kozosség, nem értesiiliink. Hay természetesen
nem képviseli a magyarul olvasni tuddk 6sszességét. Az is ennek a felnagyitott elbeszél6i
énnek tudhaté be, ahogyan konyvének minden fejezetébdl, minden lapjabdl az az 6ntuda-
tos, de egyszer sem megvizsgalt allitas sugarzik, hogy ez volna ,,a” magyar irodalom tor-
ténete — vagy legalabbis az, hogy azt igy is el lehet beszélni. Természetesen lehet ilyet irni,
ki is adjak, mint latjuk, de ez ett6l nem lesz irodalomtorténet. A Kik vagytok ti? a szerz6k
(hivatkozédsok vagy barmiféle adatolds nélkiil) rekonstrudlt maganéleti eseményeibdl és
vélt pszichologiai kérképiikbdl véli levezethetének a szépirodalmi mtveik értelmezését.
A tudomanyos ismeretterjesztés az értelmiség egyik legfontosabb feladata, és az irodalom
tertiletén példaul Nyary Krisztidn tevékenysége kétségkiviil a legmagasabb szinvonald
bulvar-ismeretterjesztés korébe tartozik. Az 6 kotetei nem allitjak magukroél, hogy tudo-
manyos mivek volnanak, és ekozben mégis megfelelnek a szakmai alazat minimumprog-
ramjanak. Hay konyve ellenben a tudomanyossdg és a bulvar kozott esett a pad ald, és
ahova esett, ott semmi mds nincsen, csak a kontdrsag, avagy szebb széval: dltudomany.
A szerzd nevének népszertiségével és a kiad6 reklameszkozeivel megtoldva eme altudo-
many — egyel6re sikeresnek latszo — terjesztése pedig hihetetleniil nagy felel6tlenség.

Y Amagyar irodalom torténete, Szerk. SGtér Istvan, Budapest, Akadémiai, 1964-1966.
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Rendkiviil nagy szamda ténybeli tévedését, hibas adatait, hamis vagy csak leegyszert-
sit6 kovetkeztetéseit itt és most sajnos nincs méd mind felsorolni. De ennél egyébként is
célravezetSbbnek latszik a tdgabb vizsgalat, vagyis a kotet koncepciézus eljarasainak és
moédszertananak szemiigyre vétele.

Hay konyve ,, magyar irodalom”-koncepcidjanak talan legnagyobb problémaja mégis-
csak az, hogy sem a ,magyar”, sem az ,irodalom” sz6t nem magyardzza meg, és nem
reflektal rajuk. Magyar irodalmon ugyanis kizdrélag a (mai) Magyarorszag tertiletén irott,
magyar nyelvi szépirodalmi mtveket érti. E felfogds, mint tudjuk, csak a 18. szazadtél
létezik, nem véletleniil hasznalja az irodalomtorténet az azt megel6z6 idSk irdsbeliségére
gyakran az ,irodalom” helyett a litterae kifejezést: akkor még nem valt szét az, amit ma
szépirodalomnak, mtforditdsnak, tudomanyos vagy valldsi irodalomnak neveziink. Es az
sem véletlen, hogy ,magyar” helyett ,magyarorszagi” irodalomrol, sét, irodalmakrol szo-
kas beszélni, hiszen az elmdlt ezer évben mindig sziilettek (sziiletnek) a magyartol eltéré
nyelvd szovegek is a — valtozo6 teriileteket magédba foglalé — magyar allam tertiletén. Erre
persze a kozoktatas sem helyez hangstlyt, de legalabb Janus Pannoniust szokas megem-
liteni az iskoldban mint magyar koltét. Hay kdnonjaban 6 sem szerepel, ahogy példdul
egyetlen nem magyar nyelvd, emigrans, tobbnyelvl vagy nyelvvalté szerzé sem, akik
pedig sokan voltak és vannak Gellért plispoktél a Zrinyieken at Agota Kristofig. Azutan a
20. szazadot feldolgozo fejezeteiben az emlités szintjén sem kertil el§ az a tény, hogy az
allamhatérokon kiviil is volt, ahogy most is van, magyar nyelvd irasbeliség. Ahogyan az
egyes életmtivek és szovegek kozotti hatds sem csak a nemzeti kdnon szovegeinek koze-
gében érvényesiil: ahogy Berzsenyire hatottak, mondjuk, az antikvitds és a reneszénsz
koltéi, agy hatott Kosztolanyira az angol, német irodalom — és zene és film és igy tovabb.
Hay kanonja hermetikusan zart. Itt Balassi ,,az a kolt6, akit elsének tekintiink a magyar
koltészetben” (29.), ami pedig akkor sem igaz, ha a ,magyar” a ,magyar nyelviit” jelenti,
mert ahogy Hay konyvébdl is megtudhattuk néhany oldallal ez el6tt, Bornemisza Péter
irta ,,az els6” magyar nyelvi verset, de természetesen ez sem igaz, hiszen GelGtte is sokan
irtak mar mindenféle kolteményeket (hogy mést ne mondjak: Omagyar Mdria-siralom); és
természetesen a mar emlitett Janus Pannonius is magyar kolté volt, példaul.

Egy masik, kozhelyszamba mend irodalomtudomanyi alapvetés, amir6l Hay nem
vesz tudomast (vagy nincs réla tudomasa), hogy az irodalom torténete nem rajzolhaté
meg az egyes szerzok portréinak sorozataként, amelyekben életrajz és miiértelmezés ke-
veredik vagy koveti egymadst, mindenfajta kontextus vagy hattér nélkiil. (Az ilyesmit arc-
képcsarnoknak hivjak, vagy lexikonnak, amibél épp az értelmezé gesztus hidnyzik, nem
véletlentil.) A Spendt volt utoljara ennyire szerz6kézpontd a komolyan veheté magyar
vallalkozasok koziil, és az is csak részben, mert a nagy korszakfejezetek elején becstilettel
felvazolta az irodalom politikai, eszmetorténeti és intézményes kontextusat. Haynal ezzel
szemben mintha az érettségi tételek felsoroldsa egyenld lenne az irodalomtorténeti kanon-
nal, csak a szerzéportrék kovetkeznek egymas utan, kozottiik minimalis folytonossaggal
és atkotéssel. Nem meglepd azutan, hogy ilyen megfogalmazasokba botlunk: , A kiegye-
zés utani és szazad eleji magyar irodalomra tigy tekintiink, mintha a nemzeti romantika
utan kozvetlentil a Nyugat kicsit konzervativ modellje jott volna [...]. Hiaba kutakodunk
olvasé6i emlékeinkben, hidba idézziik fel a valahai irodalomérakat, nem bukkanunk sen-
kire ebbdl a korbol” (211., 213.). Tulajdonképpen mar ez az idézett mondat is leleplezi a
kotet legalapvetébb problémajat: kerekre csiszolt, kedves megfogalmazasu, olykor a Hay-
préza megoldasait felidézg, gordiilékeny mondatai és a(z tgy-ahogy) felhalmozott tudas-
anyaga miatt tigy tnhet, mintha komolyan lehetne venni, amit mond, de kiindulépontja
és nézépontja a ,valahai irodalomérak” kédbe vesz6 emléke, a torténeti reflexiéra valé
igény nélkiil. Ezt mutatja az , gy tekintiink” megfoghatatlan 4ltalanos alanya és a , mint-
ha” maszatolasa is. Az irodalom tOrténetét nem kontinuumként, hanem monolit témbok
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(szerz6k) egymasutanisagaként fogja fel. Vagyis évtizedes bergz&déseit, az akkor elsaja-
titott kanont és irodalomértelmezési médszereket nem igyekszik megujitani, és ezzel min-
dennél erGsebben konzervdlja azt az 6don kdnont és mddszertant, amely sajat koraban is
idejétmult volt. Interjaiban Hay azt is mondja, hogy ,,a kdnont nem lehet megvaltoztatni”
(ami persze irodalomtorténeti néz6pontbol ismét — finoman fogalmazva — nehezen érthe-
t6 megallapitas), de igen latvanyos paradoxonokba fut bele, amikor erre nem is torekszik.
Ezt bizonyitja az is, hogy az imént idézett, irodalomoérai emlékekben kutaté mondatok a
Brédy Sandor-fejezet bevezet6jében szerepelnek, am ebbdl a szovegbdl éppen az a gesz-
tus hidnyzik, ami pedig implicite bennefoglaltatik, vagyis Brédynak a kdnonba val6 , visz-
szahelyezése”. Hay ugyanis mint ,az elfeledettek leghiresebbikét” targyalja &t, tehat
ugyanoda irja vissza Brédyt, ahol az szerinte méltatlanul van. Eszerint kutathatunk ko-
zépiskolai emlékeinkben, de legfeljebb olyan elfeledett irokat talalunk, akiknek nem az
,Ujrafelfedezésében”, hanem a szobruk leporolasa utdn ugyanannak a vitrinnek ugyanar-
ra a polcara torténd visszahelyezésében vagyunk érdekeltek. Ennyiben persze a fejezet —
elég komikus médon — a sajat feleslegességét is allitja.

Ezzel dsszefiigg, hogy a Kik vagytok ti? masik alcime Ujraélesztd kinyv, ami arra utal,
hogy targya — ,a magyar irodalom” — halott. Mint ahogy a , nyelvapolas” is azt a képzetet
kozvetiti, hogy a nyelv beteg, pedig a nyelvészet szamara ez éppannyira értelmezhetetlen
kategoéria, mint az élet és halal (és az ujraélesztés) az irodalomtorténet szempontjabol.
Olyanok ezek, mint a meteorolégusnak a j6 id6 meg rossz id6, vagy az orvosnak a hdsi
haldl (Nadasdy Adam példai): szoképek, a kdznyelvben igy van, de szakszeriien nem be-
szélhetiink igy. Az irodalomtorténet ugyanis kizarélag szovegekkel dolgozik, ha hagyjak,
nem pedig emberekkel (él6kkel vagy holtakkal). Nincs tehat mit tijraéleszteni, mert nin-
csen halott.

, Azt akartam, hogy legyenek ujra érinthetdk, kozvetlenek és megszdlithatok. Hogy
olyanok legyenek, mint a barataink, a rokonaink, az osztalytarsaink. Hogy embernek lat-
szodjanak, nagyszertieknek és esend6eknek, olyanoknak, akikre lehet haragudni, és olya-
noknak, akiket lehet szeretni” — mondja a fiilszovegben Hay, de médszertana pontosan
ennek ellenében dolgozik. Egy alkoté , kozelebb hozasa” ugyanis nem kizarélag az elbe-
szélés stilusan mulik (mint ahogy 6 tévesen hiszi), hanem leginkabb az anyag megvaloga-
tasan és elrendezésén. Az egy-egy szerzdre fokuszalo fejezetezés, mint amilyen Hayé, sze-
repl6jét kiemeli az Osszes 1étez6 kontextusbol, torténeti, tarsadalmi, politikai, poétikai
kornyezetébdl, és a figura egyediségének felmutatasa dltal még inkabb eltavolitja 6t olva-
s0kozonségétdl, még akkor is, ha negativ értékitéletet tarsit hozza. Ez nem szobordontés,
aminek beallitja magat, nem djraértelmezés, hanem épphogy a szobor letorolgetése, kifé-
nyesitése és megkoszortizasa, nemzetiszin szalag atvagasa széles mosollyal. ,Nem az volt
a szandékom, hogy kitiritsem és bulvaralakka tegyem 6ket, hanem az, hogy tjragenera-
lé6djon a veliik, helyesebben az életmiiviikkel valé beszéd” — mondja Hay egy interjiban,’
am taldn 6ntudatlanul, de kitarté kovetkezetességgel alkalmazott kultikus megkozelitése
altal a vizionalt djrageneralds helyett az ,, emlékezet balzsamaval” (Milbacher Rébert kife-
jezése) keni be valamennyi hését, vagyis nem tjraéleszt, hanem konzerval. [r6i, kolti nem
bulvaralakok lesznek ett6l, hanem papirfigurak. Es hidba ostorozza — kitartéan, 4m érvelés
nélkiil — azt a hagyomanyt, amelyet 6 , konzervativnak” nevez (noha ezt a fogalmat is de-
finici6 és reflexié nélkiil hasznalja), az 6 kdnonja és médszertana szélséségesen retrograd.

Legalabb ugyanekkora ¢nellentmondds, amikor azt irja, hogy ,irté6zom a kultuszok-
to6l” (98.). Szilasi Laszl6 mondja azt a Litera Arany Janosrél sz616 dokumentumfilmjében,
hogy ,,az irodalmi kultuszok [...] f6 tulajdonsaga, hogy megprobalnak a szerzé figuraja-

5 Pal Sandor Attila: ,Nem tudok mast irni, mint ami érdekel”. Beszélgetés Hay Janossal, Elet és
Irodalom, 2019. majus 10. [https://www.es.hu/cikk/2019-05-10/pal-sandor-attila/nem-tudok-
mast-irni-mint-ami-erdekel.html]
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bél, az ir6 emberbdl Jézus Krisztust csindlni, tehat hogy hasonlé legyen az életrajz”.¢ Hay
eljarasa, amely az irét mint biografikus lényt a kornyezetébdl kiemeli és , egyediili pél-
danyként” mutatja, nemcsak torténetietlen, hanem a lehet6 legkultikusabb gesztus is. Az
irodalmi kultuszok persze szép és hasznos dolgok, de Sket az irodalomrél valé professzi-
ondlis beszédmoddal 0sszekeverni nem amatorizmus, hanem kartékony tévedés.

Tobb irorol szol6 fejezetet is magatol értet6dd természetességgel konstrual meg — nem-
csak metaforahasznalatiban, hanem az életit narrativajaban is — az evangéliumi Jézus-
életrajz mintajara, pontosan ahogy Szilasi ramutatott (a leglatvanyosabban J6zsef Attilaét
és Hajnoczy Péterét; elébbinek cime: Az utolsd Messids). Itt mar muszaj radikélisan fogal-
maznom: nem megengedhetd, hogy ilyen mondatokat hasznaljon az irodalomrdél vala-
mennyire is professziondlisnak tiing beszéd: ,,Meg kell szenvedni egy tanitvanynak a hi-
téért, de mi ez ahhoz képest, hogy & [Jozsef Attila] a testét és vérét adta a mi életiinkért.”
(506.) ,,[Vago Marta] kés6bb a mi profan Krisztusunk egyik evangélistaja lesz.” (528.) Stb.
Ugyanezek a ritusok jelennek meg a mindenkori irodalmi intézményrendszert és
kanonizéciot leiré képeiben is, amelyek mindig a katolikus hierarchia szerepkoreit teste-
sitik meg: Ady példaul ,, papa”, mas kolték , papok”, vannak , hivek”, de vannak ,, profé-
tak” és ,tanitvanyok” is és igy tovabb. Ez persze aprésagnak tlinik, de példaértékd.
A konnyed, tréfas, jatékos, adomazé nyelvi kifejezés nem minden esetben a felszinesség
vagy a kontarsag jele. A reflexivitas teljes hidnya, vagyis az, hogy sajat fogalmaira és azok
hasznalatara egyaltaldn nem kérdez ra, azonban mar igen. Hay konyve irénia nélkiil, sét,
barmifajta attittid nélkiil, deskriptiv célbdl hasznalja a kultikus irodalomszemlélet panel-
jeit. Az ezen a koron kiviil es6 , esztétikai” kategoridi ugyanennyire reflektalatlanok, ra-
adésul az esetek tobbségében semmit sem jelentenek. ,,Mi, akik a mtivészet alapkérdései
fel6l nézziik az életmiivet” (663.) — barhogy is torém a fejem, nem johetek ra, melyek a
mivészet alapkérdései, és a konyvbdl sem tudhatom meg.

Fogalomhasznalatanak torténeti tudatossdga sincsen: példaul a ,realista” nala se sti-
lust nem jeld], se iranyzatot, hanem halvanyan azt, amit a publicisztikai nyelvben ez a sz6
jelent. A , polgari” nala csak negédes konzervativizmust jelent (példdul 548-549.), a , nem-
zeti” szé pedig a 19. szazadrdl szélva is ,szélsGjobboldalit” (példaul ,a szittya érzelem, s
a tradiciondlis nemzeti sorskérdések”, 309.), a ,liberalis” pedig azt, amit a mai tGjsagiré6i
nyelvben. A diszmagyart visel6 nemesség példaul , pitykés-mentés, csibukos, duhajkodo,
kozépkori varjobbagyokra hasonlité kozonség” (212.). Aki ma hord diszmagyart, ne le-
pédjon meg, ha ilyen fogadtatdsban részestil. De ha a 19. szazadi Magyarorszagrdl van
sz0, egy népszeri munka felelésen gondolkodd szerzgijétsl tagabb mtivel6déstorténeti
kontextus és ennél arnyaltabb véleményezés volna joggal elvarhat6. Hay folyton a mai
politikai preferencidit vetiti vissza az elmult évszazadokra, az akkori politikai konfliktu-
sokat egyszerre kezeli iskolai szintre egyszerdsitve és mai szemszogébdl. A minimaélis
gondolkodast is megspoérolni igyekvd és feliiletes attitlid természetesen ellentmondasok-
hoz is vezet. A kiegyezést kovetd id6szak példaul egyszerre tlinik fel olyan korszakként,
mint amikor ,1étrejon az a modern polgarsag és értelmiség, amelyik meg akarja ismerni,
s6t meg akarja véltoztatni a valésagot” (213.), és mint amikor ,,0ly kevés volt a korszerd
gondolkodasu magyar” (231.).

Hay konyvében a nemzeti irodalmi kdnon nem valtozékony, ideoldgiai alapt torténe-
ti konstrukcié (mint az irodalomtudomanyos szakma dsszes valédi képviselGje szamara),
de nem is a sziikséges rossz (mint a valédi irodalomtorténeti 6sszefoglaldsok kompetens
szerz6i szamara), hanem allandé és szerves képzédmény: ,, csarnok”, ,, panteon” és ,temp-
lom”. Ezek a képek a 19. szdzad végéig az irodalomtorténet-irasban és irodalomkritika-

¢ https://www.youtube.com/watch?v=nf40juaVH50 Az idézett mondat 41:34-nél kezddédik. —
Egyébként a teljes film kivalé példdja annak, hogyan lehet valéban , kozelebb hozni” egy klasszi-
kus szerz6t a mai befogadékhoz.
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ban teljesen bevett metafordk voltak, és voltaképpen semmi mast nem jelentettek mar ak-
kor sem, mint amit ma , kulturalis intézményrendszernek” hivunk. Hay szévege azonban,
ugy tlinik, nem érti, hogy ezek metafordk, és hogy ennek a ma teljességgel tarthatatlan
(Am torténeti szempontbdl figyelemre mélté) tudomanyos szemléletnek a kifejez&dései,
mint ahogy a vallasi metaforak (préféta, hivek stb.).

Kénonja emellett hatalmas ardnytalansagokat mutat: a hétszaz oldalas konyvnek mar
az Otvenedik oldalan, Bornemisza, Balassi és Csokonai utdn, a 19. szazad van a kozép-
pontjaban, majd az utolsé négyszazotven oldalon a 20. szazadrdl van sz6 (vagy ha a 20.
szazadba atnyulé szerzket, Mikszathot, Brédyt is beszamitom, akkor 6tszaznal is tobb
oldalon). Jézsef Attilaig hlien koveti az érettségi tételek névsorait, utdna viszont kizarélag
a szerz§ egyéni {zlése domindl: Orkény, Wedres, Szabé Magda, Pilinszky, Hajnoczy, Petri,
Vig Mihaly. Egyetlen sz6 sem esik Kertészrél, Esterhazyrél, Krasznahorkair6l, Nadasrol,
Takacs Zsuzsardl, Kanyadirol, Grendelrél, de Ottlikr6l, Mészolyrél, Nemes Nagyrol sem,
és ez csak egy hasratiitésszerd hidnynévsor volt a 20. szazad masodik felét illetGen.
Orvendetes Vig Mihaly életmtivének beemelése és ennek kapcsan a konnytizenei kulti-
ran val6 elmélkedés, &m sajnos ez a fejezet épp apologetikus retorikaja miatt nem miko-
déképes; rdadédsul olyan, az elit irodalmat és popkultirat, irodalmi szoveget és dalszove-
get egymassal szembeallité paradigmaval dolgozik, amely teljességgel tarthatatlannak
latszik. A , popzene nem irodalom” allitas cafolata nem lehet egy ,de igen!”. S a maguk-
ban sokszor erétlen dalszovegek kizarélag irodalmi eszkozoket hasznalé elemzése azért
is tévit, mert figyelmen kiviil hagyja a zenét — a dallamot, a harménidkat —, amely nem a
szoveg kisérete, hanem a dalnak a szoveggel azonos fontossagu eleme. A konnytizenét ma
mar természetesen az irodalommal és a szinhdzzal és az Gsszes tobbivel egyenrangi mi-
vészeti agként illenék kezelni, olyanként, ami sajat belsé szabalyokkal, sajat torténetiség-
gel rendelkezik. Hasonl6 médon szerencsétlen a kotetnek a dramai mtvekhez valé viszo-
nya is. Az ember tragédidjit egyszerlien nem érdemes az olvasdstapasztalat alapjan
értelmezni, hiszen az — furcsa ilyen evidencidkat allitasként megfogalmaznom — szinpad-
ra szant md. (Kiilonos, hogy Hay, aki talan dramairéként érte el legnagyobb sikereit, erre
mennyire stiket, és nemcsak Madéch, hanem Brédy, Fiist és Méricz esetében is.)

Nem latok magyarazatot arra sem, hogy miért dolgozza fel Hay olyan szerzdk életraj-
zat és életmdvét, akik lathatéan taszitjak 6t? A hosszui oldalakon keresztiili érdemtelen
gyalazas (példaul Babitsnal, 385-389.) ismételten nem szobordontés, hanem Hay torténe-
tietlen, felszines és tudoménytalan irodalomfelfogasanak ékes bizonyitéka.

De a konyv anyaga és targyaldsmédja mindezek mellett még a kozoktatdséndl — sét,
még a kozbeszédnél - is férfikbzpontabb. A Kik vagytok ti? harminchat fejezetet tartalmaz
Osszesen harminckét alkotérol, akik kozott minddssze két néi szerzé van: Kaffka Margit
és Szab6é Magda. Utébbi kapcsan személyes emlékeit irja meg, mtvei értelmezésének
egyetlen sort sem szentel. Az el6bbirdl sz616 fejezet pedig a kovetkezé mondattal indit: , A
magyar irodalomban olyan a nék jelenléte, mintha nem is lennének” (343.). Eszerint van
tehat ,a magyar irodalom” (amit sem ezel6tt, sem ezutan nem definial, de konyvét olyan-
ként értékeli, mint ami annak hiteles elbeszélése), és abban olyan, , mintha nem is lenné-
nek” nék. Remélem, nem sziikséges bizonygatnom, hogy marpedig hogy a csudaba ne
lennének, de épp az ilyen és ehhez hasonld, patronald és elnyomé gesztusok miatt tlinhet
gy, mintha nem lennének. Ilyen gesztusok pedig nemcsak az orszaggytlésben, hanem a
kozépiskolai magyartanitasban is bdségesen akadnak. Epp ez a Hay 4ltal is reflektalatla-
nul kultivalt férfinézépont az, amelyik nem hajlandé észrevenni a néi szerzdket, de ha
korrektnek kell latszani, am legyen, j6jjon a kvétans: , Kaffka a tradicié része, de mégis
olyan, mintha csak azért lenne, hogy legyen ott egy né. Afféle jolly joker, akit el6 lehet
rangatni, ha épp a magyar irodalom patriarchalis voltat kapargatja valaki” (344.). De nem
is kell kapargatni semmit, a konyv nem &rul zsdkbamacskat, mert a kovetkez6 oldalon
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maga Hdy Janos mutatja meg, minden elképzelheténél élesebb megvilagitasban, ,a ma-
gyar irodalom” , patriarchalis voltat”: ,Amikor eldontottem, hogy irok réla, nem akarok
Gszintétlen lenni, engem is az a kozmetikdzasi szempont vezérelt, hogy legyen a kotetben
egy né is” (345.). (A széhasznalat is drulkod¢ itt: ha férfi-ndi egyenjoguisagrol van sz6, az
nem esélykiegyenlités, hanem ,kozmetikdzds”, vagyis ,a férfi” szamdra érthetetlen ndi
hébort, avagy valaminek a kifestése, dekoracié.) Nem meglepé ezek utan, hogy Kaffka
Margit csak mint a ,néi sorsok”, ,,néi életpalyak” irdja értelmezddhet, életmdvének mas
aspektusai, interpretaciés lehetéségei nem meriilnek fel. De még miel6tt akar Kaffka élet-
rajzara, akar miiveire ratérne, megjegyzi, hogy , kicsit slendrian és kifejezetten izléstelen
oltozékben” jart és hogy ,szenvedélyes ns” volt (345.), ugyanakkor ,egy korabeli férj
szempontjabdl nem j6 feleség” (349.). Rengeteg példat lehetne még hozni, innen és a tobbi
fejezetbdl is, a kendbzetlen, teljességgel elfogadhatatlan szexista retorikara, de most csak
néhédnyat idéznék fel: az érv amellett, hogy Balassi nem egy személyhez irta szerelmi lira-
jat — amely kérdés kiilonben egy €16 irodalomtorténészt sem érdekel, mert nagyrészt
biografikus szempontbdl is irrelevans — nem mas, mint hogy , egy n6hoz nem szélhattak,
hisz egy n6 ennyi érzelmi teher alatt bizonyara 6sszeomlott volna” (30.). Néha ez a férfi-
kozponttsag ennél is tovdbbmegy, és olyan megfogalmazasokat eredményez, amilyenek-
re nincs mentség. Moricz els6 felesége példaul Hay szerint az iré , felettes énjeként” (305.)
miikodd erészakos asszony volt, masodik felesége pedig ,nem akar regényanyagga val-
ni” (330.), tovabba , haszontalan, am rendkiviil koltséges nd” volt (333.). Jokai élettitjanak
ismertetésekor hasonlé megoldédsokkal talalkozunk. Elsé felesége, Laborfalvi Réza ,,ura-
lom alatt tartotta” férjét, akinek ,egy pokol volt az élete a zsarnokoskod¢ feleség mellett”
(178.), méasodik hazassagarol irvan (amikor Jékai elvette a nala 6tvennégy évvel fiatalabb
Nagy Bellat) pedig szinte szérdl széra felmondja a korabeli antiszemita botranyban el-
hangzott bulvarkozhelyeket: Bella ,,szinésznécske”, ,céda” (!), Jokai , bolond fejjel” veszi
el (178.), nyilvdnvaléan nem igazi szerelem van koztiik, és igy tovabb. Félretéve azt, hogy
az égvilagon senki nem fogja tudni megmondani, pontosan mit éreztek egymas irant (a
fennmaradt frasos bizonyitékok egyébként erds romantikus két6désre utalnak), és hogy
ez nem irodalomtorténeti, hanem bulvéarkérdés, nagyon szeretném érteni, hogy mit akar-
nak jelenteni igazabdl ezek a mondatok. Mert ha azt, amit szerintem jelentenek, vagyis ha
egy olyan irodalomképet kozvetitenek, amelyben a n6 egyetlen lehetséges szerepkore a
tdmogat6 anya és/vagy muzsa, ha pedig ebbdl a szerepbdl kilép, akkor vagy elnyomé
vagy kurva —nos, az rettenetes és elszomorito.

De menjiink tovdbb, mert ez még nem minden.

A fentieken kiviil abban is megmutatkozik Hay irodalomfelfogasanak problematikus-
saga, ahogyan egy-egy ir6portré-fejezetet megkonstrudl. Kivétel nélkiil mindegyik eset-
ben felvazol egy végteleniil leegyszertsitett tételmondatot, példaul hogy Balassi az els6
magyar kolts; Ady a felnagyitott eg6 koltSje; hogy Moricz csak a sikerre és a megfelelésre
torekedett; hogy Babits ellentmondasos megitélésti, merev és konzervativ; Jozsef Attila
,magdanyos, el nem ismert, szegény alkoté” (524.). Ezeket a tételmondatokat a fejezet so-
ran még jo néhanyszor megismétli, altalaban egy-egy bekezdés elején, ez adja a szerzo-
portré tulajdonképpeni vazat. A fejezetek végén pedig, a hs halala kortilményeinek leira-
sat kovets szentenciézus értékelés még egyszer ezt ismétli. A konklizié tehat megegyezik
a kiinduléponttal.

Mikozben egy-egy szerzé esetén eljut ugyanonnan ugyanoda, maganéletet és irodalmi
mitvek értelmezését meséli parhuzamosan, vagy vetiti egymasra. Ezek mindig a legegy-
szerlibb ok-okozati viszonyok (melynek alapstrukttrdja: azért irta pont ezt és pont igy,
mertezmeg ez tortént). Azleszajé md, amimegfelel ennek alegegyszertibb referencializal6
olvasatnak. Ahogy hipotézis és konklizi6 egyezik, éppugy egy helyben forgé az élettit- és
életmt-elbeszélés is, mert az mindig a szerzd halalatol visszavetitve, teleologikus narrati-
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vaban van talalva. Vagyis mar a szerzdk sziiletése, annak minden koriilménye magaban
rejtett mindent, ami késébb tortént veliik, sziikségszert és el6re determinalt halaluk csak
betet6zte mindazt; a korai mtivek megel6legezik a késébbieket, a késébbiek visszautalnak
a korabbiakra. Ez nem csupdn a kdnonnak, egy életmd vagy egy md tudatlansagbol faka-
do leegyszertsitése, hanem igencsak kartékony mdédszer is.

Hogy visszacsatoljak az allitélagos szobordontés-kozelhozas motivumaihoz: ha ér-
dekl6d6 olvas6kozonségrsl van szd, szerzéportréival pontosan emiatt nem tud igazan
konfrontativ lenni Hay konyve, mert csak két eset lehetséges: az olvasék vagy pontosan
azt olvashatjdk Haytol, amit mar eleve tudnak, mert a kozépiskolaban megtanultak —
vagy alapvet6, strukturdlis hibai miatt félbehagyjak a konyvet.

De a bolcsészettudomanyok — ma talan minden kordbbindl veszélyeztetettebb — hely-
zetével kapcsolatos legnagyobb felelStlenség Hdy Janos konyve és kiadéja részérdl az,
hogy a kotet a laikus olvasok szamara nagyon is tlinhet tigy, mint ami a magyar irodalom-
torténet hiteles reprezentansa. Ez egytittal azt is jelentené, hogy eszerint barki irhat iroda-
lomtorténeti 6sszefoglald konyvet, vagyis az nem komoly és nem komolyan vehet6 szak-
ma. Tévedései, torzitasai, az irodalomtorténetnek mint tudomanynak ilyen fok semmibe
vétele révén Hay konyve ilyenforman — ha sokan olvassdk — a kulturalis emancipacié
ligyét évtizedekkel vetheti vissza, mert igen jelentésen mélyiti azt a szaktudomanyt az
érdeklddg, laikus kozonségtol elvalasztd szakadékot, amelynek pedig épp az athidalasara
val6 torekvés volna mindannyiunk (tanarok, irék, tudésok, kritikusok, kiadék, olvasék)
legsiirget&bb feladata. Hogy ne csak magunkban bizzunk, hanem széljunk egymadshoz is,
és hogy ne az ontelt bezdrkézasra, hanem a megértésre torekedjiink.
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