Csillarok

De mire emlékeznek a csilldrok?

Nem druljdk el. Alattomosak.

Erkezik ey arc. Aldtiinik.
Megjegyzik, nem felejtenek.
Elraktdrozzdk fémtartdjukban,
gombjiikben, az égot tartoban.
Villanykorte? Ugyan! Tekintet mindegyik.
A csilldrok. A kopottak. A csiricsdrék.
Az druhdzi szabvdnyosak.
Osszebeszélnek a hitunk mogott.

A fejiink felett. Csak mondjik,

egyre mondjdk a végtelen névsort.
Nem vessziik észre, a mennyezetrol
aldereszkedd arany pokhdlojukban,
figyelik, hogy marjuk egymadst.
Nemsokdra felfalnak minket.
Csilldmld sz6rds csdpjaik végén

az itélet gyertydi vildgolnak.

TVERDOTA GYORGY

AZ ANYAG GYERMEKEI

A véros peremén elemzése

Régoéta késziilok ennek a versnek az elemzésére. Mindmdig nem éreztem magamat eléggé
felkésziiltnek ahhoz, hogy sikeresen megbirkézzam a feladattal. Az 1930 és 1937 kozott
irt prézai mdvei kritikai kiadadsa elkészitése eredményeként a kolt6 gondolkodastorté-
netérdl kialakult képem alapjan tgy érzem, elhdrult ez az akadély. Legf6bb ideje, hogy
Jozsef Attila egyik legfontosabb, arculatot meghatarozd, elemzési szinten meglehetésen
mostoha sorst mdve altalanosabb figyelemben részestiljon. Némi aktualitast ad a mun-
kédnak az a Marx sziiletése kétszazadik évforduléja kapcsan hazank vezetd politikai ko-
rei altal folytatott méltatlan és hisztérikus tdimadassorozat a gondolkod¢ ellen, amely azt
mutatja, hogy a vagyon gytjtogetésébe belefeledkezett, ellenérdekelt felek még mindig
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(vagy ujra?) tartanak a kapitalista rendszer eme félelmetes kritikusatol. Fejt6 Ferenc A
vidros peremént ,, torténelmi materialista 6da”-nak nevezte, majd latni fogjuk, némileg szi-
kit6 értelemben, de annyiban indokoltan, hogy ha van verse Jézsef Attilanak, amelyben a
marxi tanok (természetesen tavolrél sem csak azok!) teljes értékd koltészetként megfogal-
mazodtak, hat ez az a md.

Az elsé feladat, amelyet nem konnyt teljesiteni, a Korunk 1933. julius-augusztusi sza-
maban megjelent koltemény keltezése. Stoll Béla feltételezését, hogy az 1933 marciusaban
Gaadl Gébor altal irt, nyomatékos kézirat-kérésre kiildhette el a kolt6 az 6dat a lap sza-
mara, teljesen megalapozottnak vélem. Annal inkabb, mivel kordbban magam vetettem
fel lehetSségként, hogy a mii kézirata, annak legaldbbis els6 valtozatai, joval kordbbra,
1932 nyarara, 6sz elejére tehetSk. Berda J6zsef nem minden tekintetben helyben hagyhaté
emlékezése szerint a verset J6zsef Attila az 1932 szeptemberében tartott balatoni iréhé-
ten felolvasta neki és Erdélyi Jézsefnek: ,,Mikor volt a balatoni irékongresszus, akkor is
egy szobdba, harmasban voltunk egy szobaba: J6zsef Attila, Erdélyi Jozsef és én, harmas-
ban... Siéfokon, a Fogas szdlléban. Az is érdekes, J6zsef Attila akkor felolvasta ezt A vdros
peremént.” Fiisi J6zsef, aki Berddval az interjit készitette, rakérdezett: , A vdros peremén ezt
ott irta?” Berda valasza: , Tudomasom szerint ott irta. Ez 932-ben volt, szeptemberben. Ott
olvasta fel. Azt mondja, ez az igazi népi proletar hang, mondja Erdélyi J6zsef elismeréssel.
Nagy hédolattal, tisztelettel.” Az id6pont megjelolésének hitelét gyengiti ugyan, hogy az
1932 oktoéberében megjelent Kiilvdrosi éj kotetbe nem kertilt bele a vers, de Stoll Béla érve,
hogy a szeptemberben felolvasott véltozat esetleg még nem a kész, végleges szoveg volt,
ezért maradt ki a kotetbdl, meggy6z6 szamomra.

Ha szamitasba vessziik, hogy a Kiilvdrosi éj kotetrSl a Tirsadalmi Szemle 1933 februdri
szama kozolte Pakozdy Ferenc kritikdjat, amelyet J6zsef Attila is tigy tekintett, mint az ille-
galis kommunista mozgalombdl valé eltavolitasanak jelét, s ha szamitasba vessziik, hogy
Hitler hatalomhoz vezet6 ttjan ekkor mar megtorténtek a donté fordulatok, akkor A viros
peremén 1933 tavaszi keletkezése tilzottan késSi idSpontnak tekinthetd. Egy vers sziile-
tésének megvannak a lelki-szellemi feltételei. A torténelmi materialista 6da voltaképpen
hitvallas a forradalmi munkdsmozgalom mellett. A j6v6rdl is hangsilyosan sz6l, amely a
proletaridtus osztalyharcanak eredményeként be fog kdvetkezni. A perspektiva elbizony-
talanodasa nem kedvez az ilyen hitvallas megfogalmazasanak. A koltészerep, tehat a kolts
és proletar kozonségének harmonikus kapcsolata is elbizonytalanodott a Tirsadalmi Szemle
kritikaja nyomédn, kihtizva a talajt a vers utolsé stréfainak megfogalmazasai aldl.

Es hat ennél is sulyosabb lett a helyzet 1933 tavaszara: a nemzetkdzi munkdsmozga-
lom végzetesnek latszo vereséget szenvedett a nacizmustél. A baloldalon mély zavar ta-
madt. A vers megirdsanak alapul szolgal6 konstellacié: a gazdasagi vilagvalsag és a bel6le
sziikségképpen kovetkezd, a kapitalizmus bukasat maga utan voné forradalmi fordulat
reménye legkésébb 1932 végén allt fonn. A megjelentetést ez annyiban nem befolyasolta,
hogy a nacizmus gy6zelmét kiséré bizonytalansag, a baloldali visszavagas elvi lehet6sége
és reménye 1933 6széig kitartott, a versben megfogalmazott gondolatok megvalésithato-
sdganak esélyei nem tlintek még el teljesen. Mindenesetre kiilonos szitudcidban sziiletett
a koltemény: a forradalmi remények csticspontjan, amely utan kidbranditd, sét elborzasz-
t6 szakadék tarult a szocializmus elkotelezett hivei elé.

Avers nem jelent meg a Medvetdnc cimt, a koltS valogatott verseit tartalmazoé kotetben
sem, de erre pragmatikus magyarazatot is adhatunk. A mecéndsi timogatas, amely egy
stlyos pénzhidnyban szenvedd kolts esetében nélkiilozhetetlen volt a kotet megjelente-
téséhez, a politikai tizeneteket tartalmazé versek kisztiréséhez volt kotve. 1933 vége és
1934 nagy része egyébként is a valsag iddszaka volt Jozsef Attilanal, s ebben a lélektani
helyzetben a forradalmi hitvallds nemigen ttinhetett idészertinek. A vers az 1936 végén
megjelent Nagyon fdj kotetben latott napvildgot. Ekkorra magara eszmélt a kolto, az iités
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ereje eltompult. S a vers kdzvetlen recepcidja mutatja, hogy a szerzé jol szamitott, amikor
kotetben adta kozre egyik legjelent&sebb kolteményét.

1936-ra ugyanis — nem fiiggetlentil a kolt6 szandékatol — jelentésen médosult a kozon-
ségéhez f(iz6d6 kapcsolata. Raébredt arra, hogy nincs kiilon proletar és polgéri kozonség,
s ha a proletar mdélvezetre adja a fejét, arra az id6re bel6le is polgar lesz. Ez azonban a
magyarazatnak csak az egyik fele. Emellett a kolt6 arra a tapasztalatra tett szert, hogy a
polgarsag egyik része a nacizmus fenyegetésének arnyékaban radikalizdlédott, amit szer-
keszt6tarsa, Ignotus Pal tgy fogalmazott meg, hogy ez volt a liberalizmus , hazi reform-
ja”, visszatérés a szazadel6 polgari radikélis eszméihez. A polgéri értelmiség legjobbjai
nyitottakka valtak, legalabbis nem zéarkéztak el a szocializmus eszméi irdnti tiirelemtdl,
megért6 mérlegeléstdl. A vers kozvetlen recepcidjanak az ugyanis a paradoxona, hogy az
egyik darab, amelyet a polgari kritika kiemelt a Nagyon fdj kotetbél, mely pedig bévelke-
dett egyedi figyelmet érdeml6 kolteményekben, A viros peremén volt.

Azon, hogy Veres Péter, aki ekkor még ,marxista irodalmi és kritikai szemle” létre-
hozésa érdekében irt a kéltének, levele végén dgy értékelt, hogy ,az »Oda« és »Elégia«
paratlanok a mi frontunkon” [A vdros peremén a Korunkban Oda cimen jelent meg], nincs
mit csodalkoznunk. Azon sem, hogy a kriptokommunista Balint Gyorgynek tgyszélvan
kedvenc, tjra meg Gjra idézett verse lett a koltemény. A liberalis Ignotus P4l, a szerkesztd-
tars méltatasa azonban mar figyelmet érdemel: ,Ha van szocialista koltészet, mely minde-
nest6l és igazan koltészet, akkor A vdros peremén ennek iskolakonyvbe kivankozo példéja.
A tarsadalomtudomanyi érdekl6dést ennyire liraian, ennyire latomasosan talan még sen-
ki sem fejezte ki”. Egyik részletére utalva (,,sir, szédiil és diilong / a léckerités leheletiink-
t6l, / mint ha vihar dithong. Fujjunk ra!”) egyébként Remenyik Zsigmond mar 1934-ben,
a kolts alakjat pamfletszertien abrazold regényében a legnagyobb elismeréssel idézi fel a
verset: ,, A szél, amit mi fajunk, felkavarja a port, kidonti gyokerestél a fakat és a bokrokat,
felkapja a ladakat és leszakitja a gazda bérbeadott hazairél a tet6t. Betori ajtajait és ablaka-
it, megéllitja gépeit, elsodorja veteményeit és iiltetvényeit és elszaggatja a mi koteleinket
is. A gazdara meg rdszorja a port, hogy a fiile se latszik ki bel6le”.

Komlés Aladér, A Toll kritikusa teljes mellszélességgel kidllt a torténelmi materialista
6da mellett: s f6kép »A varos peremén« marad emlékezetes. J6zsef Attila legszebb verse,
ahol a vildggal zordonan szembenall6, de tarsait és hivatasat megtalalt ember komoran-
boldog lelkiilete olvad bujtogaté s ugyanakkor fenséges hompolygésti muzsikava”. A kol-
t6 baratja, Németh Andor, akir6l nemrég még azt irta, hogy ,meghalni semmiért se tud-
na”, és aki 1930 6szén még megprobalta 6t lebeszélni a politikai koltészet miivelésérdl, igy
méltatta az 6vo6 intésre nem hallgatd kolts teljesitményét: ,kovethetd, hogy alakult &t...
kamaszos nihilizmusa azza a férfiasan felels tarsadalomszemléletté, melynek a Nagyon
faj kotetbe iktatott A varos peremén a legvéglegesebben hangzo, szinte tankolteménysze-
ri dokumentuma. Ez a vers, a koltének... abbdl az életszakaszabdl valo, amikor — megta-
lalta — meg vélte talalni — emberi s erkolesi torekvéseinek onmagét elkotelezd, ne varietur
értelmét”. S6s Endre, a liberalis kritikus csatlakozott tarsaihoz a vers méltatasaban: ,»Az
adott vildg vardzsainak mérnoke« — igy nevezi Jozsef Attila a kolt6t. Ha ezt a megallapitast
onmagdra vonatkoztatja, feltétleniil igaza van. Nem menekiil elefantcsont-toronyba, nem
szalad el a vildg problémai el6l — az adott vildgban él. De minden sora igazi koltészet,
tehat: vardzslat”.

Ugyanezt a sort idézte kritikdjanak kezdetén Szegi Pal, és mintha toretleniil folytatna
S6s Endre méltatasat: , Igy latja s igy tételezi a kolts hivatdsat Gj konyvének egyik hitval-
las-szerd versében... S ez a felismerés szdmara nemcsak esztetikai elv, hanem vilagnézet,
egyetemes érvényt hitvallas”. Hevenyészett valogatdsunk utolsé darabjat a katolikus
koltstol, Horvath Bélatol idézziik: , Folkialt e kolto: » Emeljétek fol sziveinket! Azé, aki foleme-
li.« Ez a modern sursum corda, az allatta aljasitott ember: a szén, vas és olaj gyermekeinek
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nyogése... e nép »1ij nép, mdsfajta raj«, s oly nyomorult, oly meggyalazott, hogy szentek és
vértandk kellenének, hogy ember legyen bel6le, hogy szivét folemelni tudja”.

Aligha elégséges magyarazat erre a fenntartas nélkiili elismerésre, amivel indokolni
szoktdk az ilyen versek hatdsét, hogy tehat a formai tokély a kozombds vagy akar el-
lenszenves tartalom ellenére elvardzsolta a polgéri kritika inyenceit. Ellenkezdleg, a ko-
rabeli polgari értelmiség nyitott szivvel és értelemmel fogadta a mivet. Szocialis érzé-
kenység, tarsadalmi igazsdgérzet, jobbité szdndék, nemcsak az esztétikai, de az erkolesi
kivalésag tisztelete is kifejlédott a polgari értelmiségben. Csupa olyan minéség, amelyrdl
a ma hangadéi minden erével igyekeznek lenevelni kdzonségiiket és sajat magukat is.
Ez 0sszegz6dott olyan fajta méltanyossagga, amely képes volt a torténelmi materialista
hitvallas értékét felismerni. A trend, amely ekkor kialakult, sok évtizeden at érvényben
maradt, s a lehangol6 torténelmi tapasztalatok ellenére f6lé emelte Jozsef Attilat és A vd-
ros peremént az alacsonyabb szinteket elonté szennynek vagy zavarnak. Mintha ennek
a trendnek az érvénye napjainkban jarna le. De mintha alakuléban lenne egy tj trend,
amelynek nélkiil6zhetetlen sziiksége van erre a hagyomanyra. Itt van tehat az ideje, hogy
szembenézziink a torténelmi materialista 6da tizenetével.

A vers eredeti cime, amely alatt els6, Korunkban torténé kozlésében olvashato, s amely
visszatér a Népszaviban és a Gondolatban kézolt véltozatban is, Oda volt. Egyet lehet érteni
Stoll Bélaval, aki Szant6 Judit keltezését, miszerint a kolts a verset a Lillaftireden sziiletett
szerelmi Oda utéan irta volna, azzal haritja el, hogy ,[hla a szerelmi Oda utén irta volna,
nem adta volna ugyanazt a cimet”. A vdros peremén viszonylag késé6i, az 1936-os Nagyon fdj
kotetben szerepld cimvaltozat. Az eredeti cim az olyan cimadasok korébe tartozik, ame-
lyek a mdfajt jelolik meg, melybe az adott koltemény besorolhat6. VégsS soron tehat akar
cim nélkiili versnek is tekinthetnénk, amennyiben J6zsef Attila még szamos mas 6dat is
irt volna. Ilyenkor, mint Horatius 6dai esetében vagy Radnéti eclogdinal latjuk, az egyes
darabokat sorszammal kiilonboztetjitk meg: példaul Hetedik ecloga.

A mdifaji elnevezés cimbe foglaldsa arra utal, hogy a vers, ha nem is egy t6rél fakadt a
Korunk ugyanazon szdmaban megjelent masik Jozsef Attila-mtvel, az ugyancsak miifaji
megjelolést cimbe emeld Elégidval, de szoros szemléleti rokonsag all fenn kozottiik. Az
Elégin azonban verhaereni ihletést félszabad vers, A vdros peremén stréfikus, szigordan rit-
mizalt és szabdlyozott rimképlettel rendelkezé kompozicié. A 16 versszakbdl 4ll6, jambi-
kus tulsulyd hosszu vers stréfai hat sorbdl épiilnek f6l. A hat sor hosszt és rovid sorpéarok-
bél tevédik Ossze. A hosszu sorok 8-10 szétagszdmuak, gyakoribb a 10 szétag. ,, Jambikus
talsalyt” versrdl 1évén sz6, az 6tds jambus domindl, de elég gyakori a 9 szétagu sor, az
otodfeles jambus is. A rovid sorok tilnyomorészt hat szétagosak, de el6fordulnak ennél
hosszabb, hét szétagos sorok is. Egyetlen versszak ritmusképlete tér el kissé a leirt gya-
korlattol, a 14. szakaszé: a sorok hossza valamivel meghaladja a tobbi szakasz sorhosszu-
sagat, és taldn nem véletleniil. A vers méltatéi ezt a szakaszt tekintik az 6da magvanak, a
koltemény legf6bb lizenetét magaba stiritd hat sornak, s erre a forma mutacidja is felhivja
a figyelmet. Az x, a, x, a, x, a rimelhelyezés azt jelenti, hogy a hosszi sorok rimtelenek, és
az egész strofa rovid sorain ugyanaz a rim vonul végig. Ezt a megoldast nevezi Szabolcsi
Bence angol ballada-forménak. A hosszt sorok szabadabb, véltozékonyabb sorhosszusa-
ga révén a forma rugalmasan befogadja a stilyos gondolati tartalmakat, a szabalyozottabb
révid sorok és az azonos rimelés Osszefogjdk ezeket az eszmei terheket, és biztositjdk a
megfogalmazas frappans voltit. Erdemes megjegyezni, hogy a kélts — ugyancsak a gon-
dolatok kifejtése sziikségességének engedve — batran él az enjambement megolddsaval:
,puha / szarnyakon”, ,hanem / a szén”, ,,emberi md / értelme”.

De a félszabad vers formaja Elégia és a leirt ritmust A vdros peremén kiilonbsége nem
meriil ki ebben. A mdfajt megjel6l6 cim azt igéri, hogy eligazité informacidkat nytjt az uta-
na kovetkez6 vers poétikai sajatossagairdl, és ezekkel az igéretekkel érdemes prébat tenni
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akkor is, ha a sz6veg nem feltétleniil valtja be a cimben megelSlegezett el6zetes varakozast.
A kolteménytél a lexikon alapjan azt véarjuk, hogy tinnepélyes, emelkedett legyen. Ezt alla-
pitotta meg réla mar Komlés Aladar is: a vers , bujtogaté s ugyanakkor fenséges hompoly-
gésti muzsikdju”. A vdros peremén szévege segit abban, hogy pontositsuk ezt a lexikoni jel-
lemzést. A, Fol a szivvel, az tizemek f61é!” sorban mér a kortars neokatolikus koltS, Horvath
Béla, majd a kutatas utaldst ismert fel a katolikus mise ,sursum corda”, , Emeljtik fel szi-
viinket!” akklamaciéjara, tetszést, oromet kifejez8, buzdito kialtasara. A mise prefaciéjanak
részét képezd felkialtasra vald visszautalas jelzi, hogy iinnepélyes, a szakralitds atmoszféra-
jat sugarzé verssel allunk szemben. A kifejezés médosult formaju megismétlése: , Fol, f61!”,
a kolté rendkiviili taldlékonysédgat tantsitva, egy egészen mas hagyomanyba kapcsolja be
a verset, a nemzetkozi munkasmozgalom himnuszat, az Internaciondlé kezd 6 sorat idézi fol:
,,F0l, fol, ti rabjai a foldnek”, épptigy, mint Kassak A 6 meghal, a madarak kirepiilnek briisszeli
jelenetében: , elvtarsnd iljon a zongorahoz / f61 / f61”.

De a szoveg még tovabbi utalasokkal is titba igazitja az olvasét a vers hangnemét ille-
téen. ,, A varos peremén sivit e dal” — olvassuk az 6njellemzést a 15. strofa kezd & soraban.
A ,sivité dal” kifejezés nem az linnepélyes emelkedettséget, hanem a folyamatban 1évé
vers tdmado, agressziv, harci jellegét emeli ki. A felsz6litds tehdt nem a transzcendencia
felé iranyitja ahitatos tekintetiinket, hanem mint egy harci dal, el6re mutat, mozgdsitd
szandékd. ,Bujtogaté”, mint Komlés Aladér fogalmazta. A 16. stréfa kezddsora: ,, A kol-
t6 — ajkan csorompol a sz6”, kifejezetten disszonanciat, érdességet kever az 6da Gsszetett
hangneméhez. A vers zaré sorai azonban a magasztost, emelkedettet és a harciast, érdest
magasabb szintézisbe fogjak: ,s megszerkeszti magdban... a harméniat”. Ahhoz, hogy a
diszharmoénidn gy&zelmet arasson a harmoénia, tavolrél még egy hangeffektus is hozzaja-
rul: ,minden emberi mt / értelme ezért biig mibenniink, / mint a mélyhegedd”. A bracsa
benséséges, komoly alt hangja sajatos kontrasztot képez a sivité dal és a csorémpdls szé
zajeffektusaval. A vers egésze igy tamasztja ala a vers beszélGjének onjellemzését, igy elé-
giti ki az 6daisag kritériumait.

Erdemes megallnunk annal a lexikoni meghatarozasnal, hogy az 6édanak megszoli-
tottja is van, valamilyen istenség vagy a nemzet. Esetiinkben sem egyikrdl, sem masik-
r6l nem beszélhetiink. De altalanositva a meghatarozast, azt elmondhatjuk, hogy A vd-
ros peremén megszolitottja a munkasosztaly, a proletaridtus, tehat egyrészt egy kozosség,
amely a nemzeti hatarokat atlépi, de a nemzeten beliil annak egy részét, a munkabdl,
bérbdl és fizetésbdl €16, iparban dolgozé emberek kozosségét jeloli els6dlegesen, noha a
hatarok elmosddottak. Ezt azért fontos leszogezniink, mert a kolt6 ehhez a kozosséghez
intézi szavait, és egyuttal réluk tesz kijelentéseket. Ami az istenség megszolitasat illeti,
ezt a megszdlitottat is altalanosithatjuk. Akikhez és akikrél a koltS beszél, azokat mint-
egy eszményiti, abszolit poziciéba helyezi, torténelemalakité er6kként szamol veliik. Azt
mondhatjuk, hogy a vers megszolitottjai a torténelem szubjektumai, akik elszenvedték a
torténelmet, és akik most a torténelem alakitéiként kell, hogy fellépjenek.

Az 6da targya a lexikon szerint fenséges, magasztos. A vdros peremén cimi 6dara mesz-
szemenden rdillik ez a témavalasztas. A téma ugyanis egy el6ttiink allo, megvaldsitandé
torténelmi fordulat, egy forradalmi véltozas, a t6kés tarsadalom megddntése és egy uj,
emberibb vilag felépitése. Van-e felelgsségteljesebb, fenségesebb feladatkijelolés, mint a
végsd harc megvivasara torténd buzditas? A vers megszolitottjai ennek a valtozasnak a
kiszemelt alanyai. A vdros peremén voltaképpen ehhez a kozosséghez intézett buzditas,
szozat a nagy feladat teljesitése el6tt. Az antik torténetirdk, nyilvanvaldéan eposzi mintak
nyomadn, a nagy csatajelenetek elmesélése el6tt felidézik a szembendlld seregek szemléjét
és a hadvezéreknek sajat hadaik el6tt mondott buzdit6 beszédét. Ezek legtobbnyire fiktiv
beszédek, s arra szolgalnak, hogy a torténetiré6 megjelenitse az titkozet el6tt all6 harcold
felek szandékéat. Ezekben a fiktiv beszédekben a hadvezér katondinak vitézségére, aldo-
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zatkészségére, elonyos tulajdonsdgaira szamit, mert a gy6zelemhez csak igy lehet eljutni.
Hogy a hadsorokban 4ll6 harcosok milyen hangulatban vannak, mit gondolnak, azt nem
tudhatjuk, ami lathato, az a r6luk mint kbzosségrdl alkotott, enyhén idealizalt kép. Ehhez
hasonl6 retorika érvényesiil Jozsef Attila 6dajaban is.

Az elmondottak alapjan ezen a ponton érdemes visszatekinteni a vers keletkezési ide-
jérdl tett allitasainkra. Munkdsmozgalmi korokben az 1929-1933 kozotti gazdasagi vilag-
valsag azt latszott bizonyitani, hogy a kapitalista rendszer elérkezett végs6 agonidjanak
szakaszaba, ebbdl a mély krizisbdl tobbé nem tud talpra allni. Forradalmi korszak kovet-
kezik. Eur6paban az er6s munkasmozgalommal rendelkezé Németorszag latszott a forra-
dalom gyujtépontjdnak, de a varakozasok szerint a forradalom langja hamarosan atterjed
Magyarorszagra is. J6zsef Attila verse ennek a forradalomvarasnak a sodraban keletkezett.
Ma mar tudjuk, hogy annyi mas kortarsaval egytitt a koltd is egy torténelmi illizi6 dldozata
volt. Ez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy a varakozas hevében olyan mtvet kova-
csolt, amely egy egyetemes és 6rok érvényd varakozds, az emberiség onmegvalto képességé-
be vetett hit modern megfogalmazasa volt épptigy, ahogyan Pet6fi a maga koranak utébb be
nem valt reménységeit fogalmazta meg A XIX. szdzad koltoi cimi versében, vagy Ady az els§
vildghdboru el6tt tgy latta, hogy Rohanunk a forradalomba. Sem odaig nem jutottunk el, hogy
,,abbség kosardbdl” vegytik a taplalékunkat, f6leg pedig ,,a szellem napvildga” nem ragyog
felettiink, a forradalomba sem rohanunk, és az sem kovetkezett be, amiben Jézsef Attila A
vdros peremén cimi 6dajaban reménykedett, hogy a munkassag ,, megteremti majd kint a har-
moniat”. De mindharom vers ennek ellenére megmarad a magyarsag abszoltt tdjékozédasi
pontjanak, értékorientaciénk mozdithatatlan alapkovének.

1932 végétsl 1933 elsé feléig egyre fogyatkozé bizakodassal, egyre fokozodo kétség-
beeséssel, egyre nagyobb zavarral szemlélte a rendszerkritikus értelmiség, mi torténik
Németorszagban. Egyre bizonyosabba valt, hogy a német valaszték nem a baloldalt tdmo-
gatjak, hanem felsorakoznak Hitler és a nemzetiszocializmus mogott, és a nacik tomegta-
mogatésa tartés marad. 1933 derekara a katasztrofa teljes nagysdgaban megmutatkozott. A
forradalmi fordulat reménysége paraként oszlott el, a munkasosztaly alkalmassagaba vetett
hit a torténelmi feladat elvégzésére érvényét veszitette. Megsziintek az olyan koltdi vizidk
keletkezésének feltételei, mint amilyen A viros peremén volt. Az éda sziiletésének legkésGbbi
pillanata ezért nem lehet késébbi 1933 kora tavaszanal, de fogantatdsa inkabb 1932 nyarara,
Gszére tehetS. Abban, hogy a Medvetinc kotetbe nem kertilhetett be a koltemény, a mecénas
politikai kikétései is szerepet kaphattak, de a torténelmi sokk is kozrejatszhatott abban, hogy
a kétségbeesés mélypontjan és az titkeresés lazdban nem latszott nélkiilozhetetleniil id&sze-
rlinek A vdros peremén Gjrakozlése. Ehhez fel kellett oldédnia a gorcsnek, amely fogsagba
ejtette a baloldali értelmiséget és koztiik Jozsef Attilat is. A tisztdzédas olyan nagy versben
tortént meg, mint az Eszmélet. 1936-ra természetesen nem a forradalom reménye tért vissza,
hanem az 6daban megfogalmazott torténelmi igény érvényességét ismerte 6l a kolts, és az
a polgdri kritika, amely kedvezden fogadta a nagy kolteményt.

Tekintettel arra, hogy szézattal allunk szemben, amelyet a vers beszélGje intéz a tor-
ténelmi fordulat végrehajtasara kész és arra képes emberi kozosséghez, a beszéd hitelét,
érvényességét és miivészi rangjat az a tartalom szabja meg, amelyet a szoveg a forra-
dalomra késziil6 munkassagrol ezzel a munkassaggal kozol, tehat az, amit e kollektiva
1étérsl tudatdba emel, és a méd, ahogyan ezt végrehaijtja.

Kiindulasul fel kell hivhunk a figyelmet a vers természetfilozéfiai bedgyazottsagara.
A szakirodalom szivesen hivatkozik Fejt6 Ferenc nevezetes megallapitdsara, amely sze-
rint a vers ,torténelmi materialista 6da” — magam is ezt tettem kordbban. Ez az értelme-
zés azonban lesztkiti a mi horizontjat, mert a torténetiséget emeli ki, ami elsésorban a
tarsadalom létezésének modja. Csakhogy amint mas verseiben, igy példaul A Dundndl
cimi 6déban is, a kolt6 az €16 vildg egyetemébe, ha tgy tetszik, a vitalisan felfogott ter-
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mészettorténetbe koti bele az emberi torténelmet: ,az &ssejtig vagyok minden 6s”. Ez a
tarsadalmi 1étnél szélesebb perspektiva felttinéen hangstilyosan jellemzi A viros peremént
is. ,,A szén, vas és olaj, // a val6 anyag teremtett minket” — irja a kolt6 onjellemzésként,
majd késébb ,az anyag gyermekei”-ként hatdrozza meg magat és kozosségét. Ahol ez a
kozosség helyt kell, hogy alljon, ,,az 6rok talaj”. Igazsagait tgy fedezi fol, hogy ,foldre
siiti a szemét”. Az elme legel6szor a véges végtelent veszi tudomasul, ami — értelmezésem
szerint — az einsteini vildgegyetem, a legtdgabb értelemben vett természet, a mindenség,
a kozmosz szinoniméja. A torténelmet az egyetemes vilagtorténetbe illeszti: a szegénység
szenvedését a ,midta kialakult naprendszeriink” széditen tagas perspektivajaba allit-
ja. Még az elnyomottakat ért megaldztatas is kozmikus kontextusba keriil: ,,amennyire
a csillagok alatt / ti megalaztatok”. Az emberi kozosséget tehat Jozsef Attila természeti
kornyezetébe, az anyagi vildgba helyezve szemléli.

Elisée Reclus, az anarchizmus egyik apostola és koranak kiemelked§ foldrajztudésa,
akit Jézsef Attila ismert, egyik konyvében az embernek a természeti kdrnyezetébe illesz-
kedésérdl, fliggésérdl a foldrajzi viszonyokto], ilyen kolt6i médon nyilatkozik: ,, Az ember
nemcsak a talajon él, de a f6ldbdl is sziiletett; a fold fia”; ,a fold képezi az emberiség testét,
és az ember, a maga részérdl a fold lelke”; ,,a faj [francidul nénemd sz6: la race] a Fold
lednya”. Mintha a vers idézett részlete: ,az anyag gyermekei”, ezzel a reclus-i megfogal-
mazassal allna rokonsagban. Ez az elgondolds, ha tgy tetszik, materialistabb, legalabbis
természet-kozelibb Marx és Engels felfogasandl, akik a természetet az ember kornyezeté-
nek tekintik, s hajlamosak arra szoritkozni, hogy — nem feledkezve meg az ember és a ter-
mészet interakci6jardl — az emberrel mint trsadalmi lénnyel foglalkozzanak. Igy tekintve
a vers természeti képeire, példaul a verset indité helyszinrajzra a varos peremérdl, ez
tobb kornyezeti képnél, mert az elemi emberi létfeltételeket mutatja be, amelyek a torté-
nelem formaldsara hivatott kozosség cselekvésre 6sztonzé szituacidjat képezik. Ahogy az
Elégidban olvassuk: ,, Az egész emberi vilag itt késziil”.

A tajleiras nem impresszionista, mint a szerelmi Oda lillafiiredi tdjabrazoldsa esetében,
nem is targyszerd, realista, mint a Kiilvdrosi éjben vagy az Elégidban. Nem véletlen, hogy
atmoszferikus jelleg(: az alkony , beomlé”, szinte rdborul az olvaséra. A leveg6 belélegez-
hetetlen, korom hull az égbdl, s az esé a felgytilemlett szennyet, a letapadt madartiriiléket
probélja eltakaritani. Elesen kiiitkozik a szévegb6l egy idegen nyelvd madartani szakki-
fejezés, a ,,guand”. A paradigmatikus taj felidézése nem a leiras modszerével, hanem egy
tobb elemfi, Osszetett hasonlat felépitésével torténik. A leir6 elemek a hasonlatok anyagat
adjék. A hasonlat bels6vé teszi a kiils6 kornyezetet, s ezzel teremti meg a téjleiras atmosz-
ferikus jellegét, a kiilvilag és a lélek szoros egységét, kolcsonhatasat, amelyben a szemléld
bels6 indulatai épptigy alakitjak a latvanyt, mint ahogy a latottak befolyasoljak a lelkialla-
potot. Ez a tdj egyszerre lelki és val6sagos taj, a proletar test és 1élek taja.

A vers ideje éppigy alanyhoz kotott id6, azok az események toltik ki, amelyek a vers
megszolitottjaval és — mivel a koltS tobbes szam els6 személlyel él — a megszolitott én-
nel torténtek. Ezek az események tilnyomoérészt sulyosan fdjdalmas, negativ tapasz-
talatok, amelyek az embert egy ,szornyd tarsadalom ontSformaiba” kényszeritették:
, Elpusztithatatlant annyian,... / nem pusztitottak eddig,... / szalldsainkon éhinség, fegy-
ver, / vakhit és kolera dult. // Gy6zni fogé annyira / meg nem alaztatott, / amennyire...
/ ti megalaztatok”. A szenvedés, a nélkiil6zés és a megalaztatds ugyanakkor egyfajta tu-
das forrasa is, annak az alternativ tudasnak a forrasa, amelyre az trral szemben a szolga
tesz szert: ,,a foldre siitottiik szemiink. Kinyilt / a foldbe zért titok”. Az ur, aki magasan
hordja az orrat, nem lathatja meg azt, amit a lehorgasztott fejii szolga észlel. A titok nem a
hig levegében, hanem a szegény altal megmiivelt f6ld mélyén rejtézik.

Az 6da egyik legfébb mondandéja éppen ehhez a tudashoz kapcsolédik. A szenve-
dés vezethet lazadashoz, eredményezhet bossziit, de Snmagaban nem ad felhatalmazast
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a vilag tervezett gyokeres megvaltoztatdsara. Erre jogot csak a tudas biztonsaga révén
szerezhetiink. Ezzel a torténelem 4j fordulatat végrehajt6 osztalyrél alkotott eszményitett
kép kozponti eleméhez, J6zsef Attila proletarkultiirardl alkotott képéhez érkeztiink. Ez az
a pont, amelyen a prézai miivek 4j kritikai kiadasanak ismeretére lehet és kell tdmaszkod-
nunk. A kolt6t — érthetd okokbdl — ersen és folyamatosan foglalkoztatta az a kérdés, hogy
a tarsadalom melyik osztalya az, amelynek a szellemi t6ke a birtokaban van, amelyik a
tudas, a kultdra mélté megGrzésére, gyakorlasara hivatott.

Az 1930 6szén tortént marxista fordulata utdn a szellemi javakat kisajatit6, de csak
élvezni képes polgarsagot nem tartotta tobbé kulttrateremtd erének: ,Ami ma polgari
miivészet, az mar nem miivészet. Az legfljebb »polgari kisérlet a miialkotasra«” — szo-
gezte le mar 1930 6szén, az Irodalom és szocializmusban. Varakozasa szerint a felemelkedd
proletariatus atveszi a hanyatlé burzsoaziatdl a kultira képviseletét. Az 1j kulttira a pro-
letariatus kultdraja lesz. Egyik legizgalmasabb és egyben legrejtélyesebb irasiaban, amely
A miivészet kérdése és a proletdrsdg cimet viseli, ezt olvassuk: ,,az emberi egytittélésbdl szar-
maz6 szellemi formak megért6 vizsgalatara a polgarsagnak sem ideje, sem médja nincsen
mar. A munkassdg azonban maga is szivesen foglalkozik e szellemi formédk kérdéseivel.
Ilyen probléma a miivészeté, a szépirodalomé is”. Ezt az igényt azonban két, mer6ben
ellentétes modon lehet értelmezni. Egyrészt a szovjet mintaju proletkult médjan, tehat
megtagadva a polgdari, feudalis és a rabszolgatarté tarsadalmak retrogradnak itélt kul-
tarajat, masrészt pedig tgy, hogy atvallaljuk az emberiség egész kulttrdjanak orokségét,
beleértve a polgari tarsadalom altal termelt értékeket is, épp csak tigy, hogy az 4j vezets
osztaly a maga arcéra alakitja a kulturélis hagyomanyt, ahogy a polgérsag tette a francia
forradalom utan. J6zsef Attila ezt az értelmezést tekintette magaénak.

Erre bizonyiték A vdros peremén is, amelyben a k6lt6 inherens médon a proletaridtusnak
tulajdonitja a sok szazados szenvedés iskoldjaban szerzett tudast, talan ennek a féldbe zart
titoknak a tudasa az, ami atszinezi a birtokba veendé kulturalis 6rokséget, de egyben ma-
gat ezt a tudast, szenvedései folé emelkedve, a maga teljességében is képviselni képes: ,,igy
lettiink végre mi hti / meghalléi a torvényeknek; / minden emberi md / értelme ezért big
mibenntink, / mint a mélyhegedd”. A proletaridtusnak tehat ahhoz, hogy — ahogy J6zsef
Attila kifejezi magat — fellépjen a torténelem szinpadara, képessé kell vdlnia ,minden embe-
ri mi értelmének” alkoté haszndlatara. A versben kinyitott multbeli dimenzi6 tehat kett&s
céltszolgal: egyrészt azt, hogy megmutassa a munkassag hosszan tart6 szenvedéstorténetét,
masrészt azt, hogy ugyanezt a passiét a tanulas ideje gyanant mutassa fel, amelynek sordn a
proletaridtus felvértezi magat a gy6zelemhez sziikséges tudassal. Torténelmi szerepe eljat-
szasara ugyanis csak az jogositja fel valasztott osztalyat, hogy nemcsak onos érdekeit tartja
szem el6tt, hanem az egész emberiségért lesz képes helytallni.

Jozsef Attila mély torténelmi csalédasa éppen abban allt, hogy 1933 utan tudomasul
kellett vennie, ,a munkésosztaly nem valtotta meg az emberiséget, amit pedig torténel-
mi foladatanak tekintett, hanem maga is felbomlott”. Egyik toredékében ez a csal6édas
és kritika kifejezetten a proletaridtus és a kultira viszonydnak megitélésében manifesz-
tdlodik: ,,a munkdsmozgalomban is szellemellenes dramlatok kertilnek foldl... Ez nem
vad, hanem - sajnos — a szubjektiv foltételek hianyanak egyik adaléka. Ha egy osztaly
— a bérmunkasokrol van sz6 — a maga sajatos életérzését nem képes tarsadalmilag, azaz
mivészileg kifejezni, akkor erétlen ahhoz, hogy az egész emberiség nevében lépjen f6l a
torténelem dobogéjara”. Nos, ez éppen a fondkja annak, amit A vdros pereménben még a
munkasosztaly torvények hii meghalldsara val6 képességeként vesz szamba. A kesert ta-
pasztalatokat sajat borén szerezte. Eppen ez a fordulat mutatja, hogy az 6da a tobbszords
mély csalédas el6tt, a forradalomvaras utolsé pillanatdban keletkezett.

A munkassagnak azonban nemcsak sajét tere van, a kiilvaros, hanem sajat ideje is. A
torténelmi el6zményeket a marxi torténetfilozofia logikdjat kovetve idézi f6l a vers: ,Nem
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isten, nem is az ész, hanem / a szén, vas és olaj // ...teremtett minket”. A kozépkort a
vallas (isten), az djkort a polgéri felvilagosodas (az ész), az ,anyag gyermekeinek” vart
szocialista tirsadalmat a termelés alapanyagai (szén, vas és olaj) képviselik. De a multat a
jelenhez vezet6 megtett titként, tehat az ut végén, visszatekintd perspektivabol szemléli:
,s0k a mult” — mondja.

A paradigmatikus tér, a varos peremvidéke, s a paradigmatikus idg, a jovével terhes
jelen lehet6vé teszi annak meghatarozasat, kik vagyunk mi, akik a leirt feltételek kozott a
varhato forradalmi fordulat tevékeny szereplSiként 1épiink fol. A koltemény kiemelt ideje
a mult felhalmozott kincsei és feltorlédott problémai kozepette cselekvd torténelemalaki-
t6 alanyok jelene, azoké, akikhez szé6zatét intézi. Nem véletlen, hogy a torténelmi leirast
a vers néhany sorral késébb tigy ismétli meg, hogy a rendszereket létrehozé és fenntarté
uralkodé alanyokra mutat ra: Az els6 két rend, ,Papok, katondk” és a harmadik rend:
,polgarok utan”... ,mi”, a negyedik rend képviseldi, a munkajukbél él6 elnyomottak ko-
vetkeziink. Eles hangstlyt ad e kozosség 1j, a korszak 4ltal kiformalt (,Lelkiinkre igy iil
ez a kor”) — talan igy is kifejezhetjiik — modern jellegének: ,, Uj nép, mdsfajta raj. / Mdsként
ejtjiik a sz6t, fejiinkon / mdsként tapad a haj.” A ,mas-" szdéalkot6 elem haromszor egy-
mas utan hangzik el.

A ,mi”, a tobbes szam elsé személy sajatossaga, hogy konnyen, szinte magétol valik
szét ,én”-re és ,ti”-re. A ,mi”-ben, a tobbes szam els6 személyben tehat egy viszony rejlik
,én” és ,ti” kozott. Ez nem puszta jaték a szavakkal, mert a ,,mi”-be kétféle, egymassal
ellentétes relaci6 koltdzhet be. Az egyik a két oldal kozotti teljes azonosulas helyzete, a
végletek, az ,én” és a ,ti” tokéletes felold6ddsanak folyamata a ,mi” egységévé. E folya-
matban az ,,én”, az egyén egyetértésre jut a ,ti”-vel, a kozosséggel, semmilyen fenntartasa
sincs vele szemben, osztozik sorsdban, akar szerencsés, akar gydszos a kozos sors. Az azo-
nosulés bekovetkezhet patetikusan, a hirdetd harsanysagaval, és szerényen, benséségesen.

A masik véglet a nem-azonosulas, az elhatdrolédas folyamata. Ennek soran a ,mi”-
bél kibontakozik a ,ti” kritikaja, szemrehdnydsokat téve, olykor teljes kori megrovasban
részesitve azt, hatarol6dik el kozosségétol az egyén. Ennek az eltdvolodasnak mértéke val-
tozé. A leggyakoribb fokozat az, amelyet Jozsef Attila szerelmi témdaban fogalmazott meg,
de érvénye kitagithat6 egyén és kozosség relacidjara is, az , érted haragszom, nem ellened”
képlete. Az alany kritikai attittidje valasztott k6zosségével szemben: klasszikus magatar-
tasmod. A ,ti” lehet a nemzet, lehet egy osztaly, de ennél sziikebb kozosség is. Az elhataro-
16das teljessé is valhat, s akkor a ,mi” egymassal ellenségesen szembenall6 ,,én”-re és ,,ti”-
re szakad szét. Olyan mértékben, hogy az egyén kozosségét negativ elgjellel ,6k” gyanant
emlegeti. A viszony forditva is mtikodhet, ha a k6zosség taszitja ki magabdl az egyént, aki
igy ,te”-bél,,6”-vé idegenedik el, s az egyén a kdzosség szemében esetleg blinbakka valik.

Amit itt altalanositva, képletszertien leirtunk, pontosan raillik J6zsef Attila 1933-as
fordulatara. Az emfatikus azonosulas utan megtortént a koltS kivalasa valasztott kozos-
ségébdl. A folyamat nem minden mozzanata ismert, csak néhany, a homalybdl kiemel-
ked6 mozzanatot ismeriink, ezekbdl kovetkeztethetiink arra, mi és hogyan torténhetett.
Elgszor a kommunista mozgalom taszitotta ki soraibol renitenskedé tagjat, a Kiilvdrosi éj
kotetrdl irt, a partvezetGség megrendelésére késziilt lesujto biralattal. Majd az Egységfront
koriil cimd irasara reagaltak a munkasmozgalmi baloldal korei élesen elutasitéan. Aztan
pedig a koltd is szakitott régi elvtarsaival. A korabbi ,mi”-bédl ,,én” és ,ti” fesziiltségekkel
teli viszonya lett, a k6z0sség részérdl ez ,mi” és ,6” Osszebékithetetlen konfliktusaként
fogalmazddott meg. Jozsef Attildban kifejl6dott a tavolsagtartas, az éles kritika attittidje,
bar 6 — az eszmei elkotelez6dés tekintetében — nem jutott el az ,én” és ,6k” szembealla-
saig. A ,ti”, az eszme képviseletét maguknak kisajatité mozgalmi korok kritika targyava
valtak, a kolt6 hibdkat, hidnyokat tart fel, nemcsak a mozgalom hangadéi, de a munkas-
osztaly egészének magatartdsaban és teljesitményében. Ezeket a hibakat célba vette, és
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meghaladdsuk sziikségességét tlizte célként valasztott kozossége elé. De ez az attitlid nem
tori szét az , érted haragszom, nem ellened” formulajanak érvényét. A kommunista moz-
galombol kivalt, a szocialdemokratakkal valé kapcsolata nem jutott el az azonosulésig, de
marxista elkotelezettségétdl nem tagitott, mindhaldlig.

A fejlemények éles visszfényt vetnek arra a poziciéra, amelyet A vdros peremén kolt6-
alakja birtokolt. Az 6daban az ,én” és ,ti” teljes azonosuldsarél beszélhetiink. Az egész
versen végigvonul az ,,én”-bdl és a ,,ti”-bdl, a koltd alakjabol és a munkasosztalybol szin-
tetizalt ,mi”. Célszerd ebbdl a sorozatbol kiemelni az 6todik versszakot: ,Papok, katondk,
polgarok utan / igy lettiink végre mi hd / meghalléi a torvényeknek; / minden emberi
md / értelme ezért blig mibenniink, / mint a mélyhegedd”, s hozzatenni a 14. stréfa indi-
t6 sorparjat: ,Mig megvilagosul gyonyord / képességiink, a rend”. Ezzel az értéktelitett
tobbes szdm elsd személlyel egy ellenséges ,ti” all szemben, azokra vonatkoztatva, akik
erkolcsi sérelmet okoztak a valasztott kozosségnek: , ti megalaztatok”, illetve azokat célba
véve, akik az ember f61é n6tt modern technikanak tébbé nem tudnak parancsolni: ,, mind
térdre omlotok / s imadkoztok hozza”. Ez a ,ti” olykor kikeriil a beszédhelyzetbdl és
,,0k”-ként kap helyet a sz6vegben: , Papok, katondk, polgarok” —sorolja ket a kolts, majd
utébb: ,Ki inti le — taldn a foldesur? —” , Elpusztithatatlant annyian... nem pusztitottak
eddig” — jelenti ki réluk. A ,ti”-hez és az , 6k”-hoz az idejétmultsag, a tehetetlenség vagy
a sérelem okozasa tartozik hozza.

A személyes névmasok szereposztasa azonban médosul is az 6daban. Rugalmasan ko-
veti azt a sziikségletet, hogy a ,mi” kategoériajat ne antagonizmusok mentén, ne valamely
fesziiltség kifejezésének, felszinre hozdsanak szandékaval, hanem a kozosségbe tartozo
egyedek sajatos szerepének rogzitése érdekében tagoljuk. A koltS ugyanis fontosnak tartja
onnon helyének és szerepének kijelolését a , mi” kategoridjan beliil. Ennek természetesen
lehet merében személyes oka is, ami egy lirai kolt6 esetében a legteljesebb mértékben
méltanyolhat6. De a legkevésbé sem narcisztikus hajlam magyarazza énnén személye
hangstlyozasat. Ezzel a torekvésével a kolt6 a magyar koltészet nagy hagyoméanyédhoz
kapcsolédik. Elég lenne itt utalni PetSfi A XIX. szdzad koltoi cimd versére. De érdemes
hozzaflzni egy kozelebbi példat is: Ady Endre ismételten lathatova teszi viszonyuldsat
egy adott kozosséghez, nemcsak a magyarsag egyeteméhez, de a munkassaghoz (Kiildom
a frigy-ldaddt) vagy a Galilei Kor fiataljaihoz is.

Az egojat sokkal kevésbé, sokkal kisebb hangstllyal kidomborité Jézsef Attila is sziik-
ségesnek itélte e viszonyulas kinyilvanitasat. Ezen a téren az évek sordn tobb valtozatot
dolgozott ki. A nem olyan sokkal kordbban keletkezett Munkdsokban a kozosségbdl kiva-
lik ugyan egy, a csaladi kapcsolat 0sszetarté erejével felérg hivatas, az agitatoré: ,sorsunk
osszefogjak / a ndk, gyermekek, agititorok”. Az agitator: irastudd, mint a pap, a lelki-
pasztor modern alakvéltozata, a k6z0sség szellemi tajékoztatasara, tanitasara, iranymuta-
tasra specializalodott egyén.

A vdros peremén tovabblép, enyhiti az aszketikus, kissé nivellalo, lefokozé szerepki-
jelolést, a kozosség szellemi vezetGje itt a koltd szerepében nyilatkozik meg. A véltozas
szerencsés, mert — mint fentebb lefrtam — az 6da a forradalmi fordulat szubjektiv feltétele-
inek kérdését, a torténelmi alanyoknak a szerep betoltésére valé alkalmassagat allitja ko-
zéppontba, magas igénnyel 1ép {6l veliik szemben, azaz a legtagabb értelemben vett pro-
letarkultdra kifejlédésének lehetSségét flirkészi. Marpedig ennek az 1j kultiranak igen
lényeges és Jozsef Attila hivatasat képezé része a proletarkoltészet problémédja. Annak a
koltének, aki a torténelmi jelentéségi fordulat lebonyolitasdban vagy egyelSre csak eld-
készitésében maganak kiemelt szerepet vindikal, ehhez az iranyité szerephez ill6 adottsa-
gokkal, képességekkel, tudassal kell rendelkeznie.

Ami az adottsagot, a kolt6i hivatas eredményes betoltésére feljogosito helyzetet illeti,
Jézsef Attila a Munkdsokhoz hasonléan (,,sorunkat 6sszefogjdk a n6k, gyermekek, agitato-
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rok”) a természeti alapu Osszetartozas, a rokonsag fogalmaval jel6li meg: ,, A kolt, a rokon,
/ nézi, csak nézi”. A kolt6i tudasnak két 6sszetevSije van. Az egyik az, amelyet a torténelem
szinpadara fellép6 kozosségnek birtokolnia kell, s amelyben a kolt6, aki szavakba onti ezt a
tudast, sziikségképpen osztozik. Mivel ez a kozos tudds képezi az 6da tizenetének magvat,
sziikséges kiemelniink és egytitt szemiigyre venniink az ide vonatkozé részleteket.

A, mi” indexével ellatott tudas els6 elemét, a vilagot alakit6 ,tiszta beszéd”, a torvény
ismeretét az 5. stréfaban olvashatjuk: ,igy lettiink végre mi hii / meghalléi a torvények-
nek”. A folytatas kivételes fontossdgu kiilonbségre hivija fol a figyelmet: a J6zsef Attila-i és
a szovjet tipusu proletarkultdra Iényegi eltérésére. A kolt6 nem a polgari, kozépkori, antik
és archaikus kultiurédk ellenében, hanem azok véllalasaval tartja elképzelhet6nek ennek az
0j kultdranak a kialakulasat: ,minden emberi mt / értelme ezért big mibenniink, mint
a mélyheged”. A cél tehat nem egy osztdly uralmanak, diktatirajanak megalapozasa,
hanem ,hogy helyt alljunk az emberiségért / az 6rok talajon”. Ez a gondolat a késébbi
években csak kiélesedik, hangstlyosabba valik, amikor a kolt6 nem partikularis munkas-
ontudatot, hanem , a munkasoknak emberi ontudat”-ot siirgeti.

Az 6da egy késébbi pontjan a kozos ismereti kincs egy masik eleme fogalmazédik
meg: a torvények utdn a tapasztalatban testet 61ttt tudas. Erre a tapasztalatra a munkas a
megaldztatasok kovetkeztében a legalantasabb, szimbolikus helyzetét és dllagat tekintve
leginkabb lebecsiilt (példaul Empedoklésznél taldlhatd) 6sanyag, arché, a fold felé iranyu-
16 tekintete folytan tesz szert: ,a foldre siitottiik szemiink. Kinyilt / a foldbe zart titok”.
A titok a f6ldbél nyilik ki, mint egy novény, egy virdg, s ez a tudas a mag és névény
reldcidjanak titkaba avat be. De a kolté gondolkodasdban szerepet jatszott a barlangok,
a fold tiregei, jaratai, alagttjai, mély rétegei, szintjei és tagjai iranti figyelem is, mindaz,
ami a ,fecseg@ felszin” alatt csondben, észrevétleniil torténik, akar a kiilvildgban, akar a
lélekben: 6 is egyike azoknak, , ki [talan, mint a banyaszok? mint a barlangaszok? mint a
lélekbuivarok?] liiktetését hallotta a f6ld / sok tarnas mélyeinek”.

A kozosségi tuddsnak van egy eleme, amely kiilon figyelmet érdemel: egyfajta alap-
vetd, archaikus eredetd, magikus tudas, amellyel megint csak a természethez, az él6vilag-
hoz kozel 4116, azzal mintegy organikus kontaktusban éI6 réteg tart fenn kapcsolatot. A 9.
strofat magaba foglald részlet érdekessége, hogy ez a tudas kettéagazik: példabeszédrdl,
voltaképpen a hasonlat nyelvi eszkozeit nélkiil6z6 hasonlatrél van szé. A hasonlitott az,
ahogyan — példaul Méricz Barbdrok cimi novelldjanak hése, Bodri juhdsz — parbeszédet
folytat a pulikutyajaval, majd rendre inti azt. Csak 6 tudja a nevet, amelynek kiejtésével
az allat meghunyészkodik. A hasonlé pedig a gép, amely csak a gyari munkds szavanak
engedelmeskedik. A k6z0s elem a valédi név tudédsa, a mindennapi tapasztalatta forditott
névmagia: ,Ki inti le — talan a foldestr? — / a juhasz vad ebét? / Gyermekkora gyermek-
korunk. Veliink / nevelkedett a gép. / Kezes éllat. No, széljatok ra! / Mi tudjuk a nevét”.

Igy jutunk el a 14. stréfdhoz, amelyet a kritika és a kutatds a vers magvéanak tekintett,
a kozos tudas velejéhez. Ezek a sorok Osszefoglaljak azt, ami az érett J6zsef Attila 4llan-
désult szellemi beéllitottsagat jelenti. Az 6da megfelelS elemzése nem képzelhetd el ezek-
nek a soroknak a mély megértése nélkiil. ,Mig megvildgosil gyonyori / képességiink,
arend” — kezdi a strofat a kolts, érett koltészetének kulcsszavat, a ,,rend”-et allitva a ko-
zéppontba. 1933-t6] mar nyugodtan kijelenthetjiik, hogy a ,rend” fogalma Jézsef Attilanal
levetk6zott minden, a baloldali szektassagtol esetleg 6rokolt autokratikus elemet. Ez az
a rend, amelyrdl egy kései toredékben ezt olvassuk: ,, Ahol a szabadsédg a rend, / mindig
érzem a végtelent”, és amelyrdl a Szép Szdéban publikélt hires Szerkesztoi iizenetében mint
,modern, maga-magat fegyelmezg, rendbefoglal6 szabadsag”-rél beszélt. Talan anarchis-
ta 6rokség, és ha az, akkor az anarchizmus legértékesebb alkotéeleme ez, amire a Levegot!
cfm verse is utal: ,Nem a rend sziili a szabadsagot, hanem a szabadsag sziili a rendet”.

A vilagban és a tarsadalomban, de a szellemben és a lélekben is az talal ra a rendre,
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akinek az elméje ,,tudomasul veszi / a véges végtelent, / a termelési er6ket odakint s az /
Osztonoket idebent”. A rend megtalalasa lehetséges helyszineinek felsorolasa nem puszta
retorikai fordulat az elemz6 részérél, hanem Jozsef Attila vilagképe legalapvetSbb alkoto-
elemeinek a szambavétele. Egy régi irdsomban ,,a véges végtelen”-t a kolt6 mindenségrdl,
a kozmoszrdl, a vilagegyetemrdl, tehét a legtagabb értelemben vett természetrdl alkotott,
einsteini ihletést képzeteként irtam le, és ezt a leirast ma is vallalhaténak tartom. A vilag-
egyetemben rendnek kell vagy kellene lennie, mert egyébként el6bb-utébb kozmikus ka-
tasztrofa fog bekovetkezni, ahogy kései koltészetében a , tagulo vilagegyetem” képzetével
a vilag szétesésének szornyt vizidja csakugyan be fog koltozni verseibe.

A tarsadalmi rend alapfogalmava Jézsef Attilanal, marxi ihletésre, a harmincas évek-
ben a ,termelés” fogalma valik. Erre vezeti vissza a kozosség életének minden mozzana-
tat. Olyannyira, hogy az Irodalom és szocializmus utdn mudvészetmeghatarozasanak egyik
eleme ,,a muivészet: termelés” tétel lett. A termelés torténete soran alakultak ki a rend
kilonboz6 véltozatai, a kiilonboz6 gazdasagi és tarsadalmi formacidk, a rendszerek, ame-
lyek irdnyitéi és haszonélvezdi a , papok, katondk, polgarok” voltak, és amelyek utan
,mi”, a megalazottak, kizsdkmanyoltak ,gyonyord képességiink” birtokdban egy 1j, em-
beribb rend kialakitasat igérjiik.

A mivészetet termelésként meghatdrozé definicié parja a kolt6 altalam ketts kddo-
lastinak nevezett miivészetmeghatarozasanak masik osszetevdje, ,,a mtivészet: kifejezés”
mondat. Mi az a legmélyebb emberi tartalom, az emberi lélek legmélyebb rétege, amely a
miivészetben kifejez6désének ttjait keresi? Az ,,anyag gyermeke”, J6zsef Attila a kivana-
tos, sziikséges rend harmadik helyszineként ezt a réteget mint ,0szton”-t nevezi meg. Ha
ennél tovabb lépiink az emberi lélek bugyraiban, akkor mér az é16 szervezetet, bioldgiai
lénytinket érjiik el. Freudi indittatdsok nyoman a koltd a szocialis kovetelésekkel nagyon
is egybehangzdan az életosztonnel, a taplalkozasra indité és a szegénység altal akadalyo-
zott bels6 késztetésekkel, és a szerelmet, az 6rom forrasat és egytttal a nemzést biztosito
szexudlis dsztonnel szamol elméleti irdsaiban. A boldogsaghoz, az emberhez mélt6 élethez
az ember belsé lelki haztartasaban is rendnek kell lennie, biztositani kell az életdszton és
a nemi 0szton impulzusainak kielégiilését vagy szublimalasat. Ezt a hitvalldst annal to-
morebben nem lehet megfogalmazni, mint a 14. stréfa idézett soraiban Jézsef Attila tette:
,Mig megvilagosul gyonyori / képességiink, a rend, / mellyel az elme tudomasul veszi
/ avéges végtelent, / a termelési er6ket odakint s az / 6sztonoket idebent...”

Csak a kozos tudas tartalmanak kimeritése utan jut el a vers arra a pontra, amelyen
a kozosségtol elkiiloniils ,,én” sajat tudasa tarul fel. Erre a szemlére az 6da utolsé két
strofajaban kertil sor. Tekinthetjiik ezt a kolt6 szerénysége jelének, de ellenkezdleg, ha tgy
itéljiik meg, hogy a vers zarlata, esetleg csattanéja kiemelt helyet jelent, akkor tekintetjiik
tudatos torekvésnek arra, hogy végiil a koltdi szerepre dsszpontosuljon a figyelem. Az
utolsé el6tti szakaszt akdr strukturdlis funkciéra korlatozédo részletnek is felfoghatnank,
hiszen éltala a kolt6 mintegy keretbe foglalja a hosszti 6dat, visszatérve a kolteményt indi-
t6 strofa tartalmahoz, ,,a varos peremén” kifejezéshez és az embertelen életkoriilmények
lerak6dé, maradandé nyomaihoz: ,hull, csak hull a / kovér, puha korom, / s lerakédik,
mint a guané, keményen, vastagon”. A stréfa inditasa, az iterativ két sor azonban valami
fontos koriilményre hivja fel a figyelmet: ,, A kolt6... / nézi, csak nézi, hull, csak hull a /
kovér, puha korom”.

Az ilyen helyek Jozsef Attila koltészetében mindig valamilyen elmélyiilt meditacio,
a kiilsé és bels6 vildg, a latvany és az introverzié rendkiviil mély és szoros dsszekapcso-
16dédsardl vallanak. ,Itt iilok csillamlé sziklafalon / ...idesereglik, ami tovattnt”; ,6n-
nénmagadra, eredetedre / tekints ala itt!”; ,Erre sok / vonat jon-megy és el-elnézem”.
Kivételes pillanatok ezek, az ihlet pillanatai. Nem a versirdsé, hanem azé az intenziv, mély
tapasztalaté, amelynél a kolté még nem ragad tollat, de amely nélkiil nem sziilethetne
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meg a vers. A koltéi eszmélkedés allapotat idézi meg az utolsé el6tti szakasz, jelezve,
hogy a kolté ,,eszmélete, nyelve” a varos peremének ezekbdl a latvanyaibdl ,,szarmazik”,
s innen ,fog taplalkozni”. Az ilyen mozzanatok azok, amelyek eldontik a vitat, amely
arrél szol, elvélaszthaté-e a vers énje a versen kiviili éntél, vagy a kett6 kozott szorosabb
Osszefliggést, ha nem is folyamatossagot kell tételezniink. Igen erds érvet jelentenek az
utébbi opcié mellett.

A zar6 stréfa altal a kolt6rél adott definicié megerdsiti az allitasunkat: , A koltS... az
adott vilag varazsainak mérnoke”. A koltészet kiindulépontja az adott vilag, amely olyan,
amilyen, A vdros peremén vilaga éppenséggel rossz vilag, amely szall6 kormaval, szérnyd
tarsadalmadval, az éhinség, a fegyver, a vakhit és a kolera pusztitasaival, elvadult gépeivel
meggérett arra, hogy felforgassuk, és helyébe egy 1j, jobb vildgot épitsiink. De a kolt6 nem
ezekbdl az adottsagokbdl teremt, a maguk nyers mivoltdban hagyva ezeket, miivészi kom-
poziciét, hanem felfedezi az adottban azt, ami varazslatos, a nyelv megvaltasaban része-
sithet6, ami mélté erre a transzfiguraciéra. A ,, vardzsok mérnoke” kifejezést az irodalom
rendre félreérti. Hajlamos visszavezetni Sztalin elhiresiilt ,a 1élek mérnoke” kifejezésére,
holott itt egészen masrél van szé. A ,, varazsok mérnoke” voltaképpen oximoron, koltéi el-
lentmondas. Kétféle tudast kényszerit egyetlen nyelvi egységbe. Egyrészt annak a tudésat,
aki — mint lattuk — tudja a 1ények igaz nevét, nevén szolitja, megfékezi az anyagi valosag
erdit, még az elszabadult gépeket is, tehat egy Gsi tudas, azé a varazsl6é, aki a targyak
lelkét életre kelti és hatalmaba keriti, magikus képességeinek, varazserejének birtokaban.

Masrészt a korban legkorszertibb tudassal, mérnoki ismeretekkel rendelkezik. Ha vala-
hol, itt kisért, ha halvanyan is, az a beéllitdas, amelyhez fiatalon 6 is kozel 4llt, a legpon-
tosabban Kassdk Tisztasdg konyvében megfogalmazott eszmény, a konstruktér ideaja. Ha
az alkot6 visszatekintett a mogotte sorakozé 15 strofara, elégedetten konstatalhatta, hogy
eleget tett a Gaspar Endrének 1926 szeptemberében irott levélben foglalt elhatarozasnak:
,,Verset most mar oly komolyan irok, mintha sortiizet vezényelnék az elitéltre, vagy autot
vezetnék a tlintet6k kozott. Ha kezembe veszem a tollat, tudom hogy pontosan megoldan-
d6 matematikai egyenlet el6tt dllok s hogy ezt a vallalt, illetve szervezetem és fene tudja
milyen erdk altal diktalt studiumot a legpontosabban kell megoldani”. A vdros peremén
megalkotdsa a magus és a mérnok munkdjanak egytittes teljesitménye volt.

Van a tudasnak még egy harmadik dimenzidja, amelyet 6dai elragadtatdsdban a ma-
gaénak hisz a vers beszélGje. Ez pedig a jovobe latas képessége, a jos tehetsége: ,tudatos
jovébe lat” — irja a koltordl. Ilyen magabiztos kijelentést csak az tehet, aki a legteljesebb
bizonyossaggal rendelkezik arra nézve, mi fog bekovetkezni a jovében, milyen ered-
ménynek kell eljonnie, ha megfogalmazzuk a mult ismerete, a jelen tapasztalata alapjan
felismert tendencidkat. A kordbban mar ismertetett forradalomvarasrdl van szé. Az 6da
kozépso strofaiban megfogalmazott buzditas a forradalomra, az id6 beteljesitésére két
részbdl all. Az els6 rész a jelen legstlyosabb, legnyugtalanitobb jelenségét vazolja fel.

Azt, hogy a polgarsag nem képes tobbé tirra lenni azon a technikai civilizacién, ame-
lyet maga teremtett, természetesen a bérmunka kiaknazéaséaval. Ilyen tapasztalattal és erd-
vel csak az az osztély rendelkezik, amely — az tir-szolga viszony logikaja szerint — belséleg
ismeri ezt a technikat. A tulajdon csak jogcimet jelent a technika éltal termelt javak bir-
toklasara, nem nyujt biztositékot arra nézve, hogy az épitd, de fékevesztett ipari, mezé6-
gazdasagi és a pusztité haboris technolégia miikodését kézben tudja tartani. Ezzel a ké-
pességgel csak azok rendelkeznek, akik napi kapcsolatban allnak vele, kiismerték és meg
tudjak fékezni. Erdekes, hogy a kélts verseinek eddigi legteljesebb francia forditaskotete
jegyzetében a vers hovatovabb mint a kdrnyezetvédelem kolt6i példdja szerepel. Ennek
az értelmezésnek egyoldalisagat nem kell bizonyitanunk, de arra figyelmeztet, hogy az
egyik olyan pont, amelynél fogva a mai olvasé nyitotta valhat az 6da tizenetére, éppen az
az aggaszté tapasztalat, hogy a modern civilizaci6 képes elpusztitani magét.
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A forradalmi jov6 varasdnak méasodik mozzanata maga a cselekvésre buzditas, a koz-
vetlen — Komlds Aladar szerencsés szavaval — bujtogaté odafordulés az titkozet el6tt allé
sereghez. Aligha véletlen, hogy ebben a részletben a fiiggéleges mozgasirany uralkodik,
két irdnyban is. Lefelé ahhoz sz6], , ki liiktetését hallotta a fold / sok tarnds mélyeinek”.
De az emelkedett, biiszke, folfelé tekintS, emelkedni vagy6 ember az 6da igazi megszo-
litottja, s a buzditas is ezt az akaratot igyekszik legmagasabb szinte felhangolni. Nem
véletlen, hogy 6nalléan vagy Osszetételekben, s6t, paronomazia-szerdenis a ,f61” sz6cska
szOvi at az egész részletet: , Emeljétek fol sziviinket! Azé, / aki folemeli. // Fol a szivvel,
az tzemek folé! / /... Fol, fol'... E folosztott fold koril / sir, szédiil és diilong / a léckerités
leheletiinktdl, / mint ha vihar dithong. / Fujjunk ra! Fol a szivvel, / fiistoljon odafont!”

Az elementaris koltSiség vardzslataval és a matematikai egyenlet pontossagaval ki-
dolgozott remekmiinek nem targyalhatjuk minden, mégannyira figyelemre mélté alkoto-
elemét, de az elemzett részlet egyik mozzanatara feltétleniil ki kell térniink: a szévalasztas
egyik sajatsagara, a ,,sziv” szerepére a nyelvi kompoziciéban. Jézsef Attila az ,idebent”
leirdsara felvaltva alkalmazza a ,lélek” terepét, s ehhez tartoznak az 6sztonok is, és a
,8ziv” tartoményat. Az Elégidban példaul a ,lélek” széval jeloli a bensGség birodalmat:
,Magaddal is csak itt birhatsz, 6h lélek!” A Kiilvdrosi éjben viszont a ,,sziv”-vel taldlko-
zunk: ,Szegények éje! Légy szenem, / fiist6logj itt a szivemen”, akarcsak a Téli éjszakiban:
,Es mintha a sziv 6rokrél-6rokre / allna s valami mds, / talan a taj litkktetne”. A valasztas
egyik szempontja lehet az, amirél fentebb mar volt sz6, hogy a kolté gyakran nem zarko-
zik be a lélek birodalmaba, hanem az ember testi, organikus funkciéja felé nyitja ki vila-
gat. Marpedig a ,liikktet6” sziv kétértelmi pozicidjaval egyszerre képviselheti az érzelmi,
indulati allapotot, tehat a lelki oldalt, és a testit. A sziv, mint a szervezet motorja, a testnek
is mintegy a kozéppontja. A vdros pereménben, a lelkesedés, eltokéltség felszitdsara az op-
timalis sz6 a sziv: ,Emeljétek f6l sziviinket”, ,Fol a szivvel”.

A forradalom képe meglepGen attételes. Sz6 sincs romantikus barikddokrol, csatame-
z616l. A hanyatl6 polgari rend gyengeségét tigy érzékelteti a vers, hogy a magantulajdont
védé ,léckeritést” annyira ingatagnak lattatja, hogy az mar , leheletiinkt6l” is ,,sir, széduil
és dilong”. Nem kell mast tenniink, mint teljes tiid6vel rafdjni erre a védé berendezésre:
,Fujjunk ra!” — adja ki a parancsot a vers beszélGje. Ez tehat az a jovS, amelyet latni vél
a jostehetséggel felruhazott kolts. Erre jott a latnoki képességet megcestifolé valdsag, a
nacizmus németorszagi gydzelme. Am ha a munkassag kint nem is tudta megvaldsitani,
a kolté magaban megszerkesztette , e szorny tarsadalom” diszharmoéniajabdl a koltészet
harmonidjat, mint ezt a vers zar¢6 sorai konstataljak.

Ha a vers a jelen és csak a jelen szdmara szolgédlna tanulsdggal, akkor talan A vdros pe-
remén cimd 6dat nem kellene koltészetiink legnagyobb értékei kozott szamon tartanunk.
De a koltészet nemcsak a ma, hanem a jov6 szamara, a kései utédok okuldséra és eligazita-
séra is szolgal. Ezért kell a ,,torténelmi materialista 6dat” Jozsef Attila egyik legbecsesebb
orokségeként a magunkéva tenni 86 év miltan is.
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