FEKETE RICHARD

ADY KOLTESZETE MA

Hozzaszélasom — némileg felelStleniil megvalasztott — cime: Ady koltészete ma. Mikor a
Jelenkor altal szervezett szimpézium el6tti este elolvastam az el6addsom szovegét, gyor-
san arra jutottam, hogy mas cimet kellett volna adnom. Koriilbeliil azt, hogy Ady és a
tisztdnldtds, vagy inkabb azt, hogy: Ellentmonddsaim Adyval. Kett6 is van, és mindkettének
ugyanaz a gocpontja: nem szeretem Ady Endre verseit, pedig — Adyt parafrazélva — sze-
retném szeretni 6ket. De kezdjiik az elejérdl!

Minél tobbet tudok meg Ady fogadtatastorténetérsl, annal nyilvanvalébb, hogy az
utdébbi bé szdz évben mind a koltdi, mind a publicisztikai életmtvet leginkabb kartékony
célokra hasznaltak. Ez tortént kozvetleniil a halalat kdvetSen, a két vilaghdbora kozott, a
masodik vilaghabord alatt és a szocializmus id6szakaban is. A rendszervaltast kovetd iro-
dalomelméleti bumm kovetkeztében az irodalomtorténészek tujfajta magyarazatokkal
prébaltak hozzaférni Adyhoz, ahogy latom, jéval kevesebb sikerrel, mint Ady néhany
reprezentativ kortarsanak az esetében.! Nyilvan nem véletlen, hogy az elmdlt harminc
évben irt Ady-szakirodalmak legizgalmasabbika Teslar Akos Ady-kultuszokrdl sz6l6
doktori értekezése.?

Arendszervaltast kovetSen egyébként tobb olyan dolgozat is sziiletett, amely megproé-
balta dtgondolni, hogy szorosan formai, illetve eszmei szempontbdl mennyire é16 Ady 1i-
raja. Ezek a szovegek a koltészeti hatas és a kolt6i koztudatban valo 1étezés igazolasaként
leginkdbb az intertextusokat vadasztdk: H. Nagy Péternél Orban Ott6, Kovacs Andras
Ferenc és Orbén Janos Dénes,’ Szigeti Lajos Sindorndl pedig Baka Istvan neve kertilt el6.*
Elébbi dolgozat a 2002-es Ady-értelmezésekben jelent meg, utobbi az Ady-iijraclvaséban. Ez
a két tanulmanykotet volt az ezredforduldén a legerSteljesebb koncepciézus véllalkozas,
amely Ady poétikai tovabbélését vizsgalta, viszont akarmikor olvastam a benniik 1évé
szovegeket, nem leltem olyan szempontot, amely formai értelemben él6vé magyarazta
volna Adyt.

A szellemi 6rokség kapcsan egy konkrét szoveggel foglalkozom, Kemény Istvan egyik
ismertebb esszéjével, az a cime, hogy Komp-orszdg, a hidrdl. 2006-ban jelent meg a Holmiban.
A szbveg eredetileg kritikdnak késziilt, a Nap Kiad6 In memoriam sorozatdban megjelent
Ady-darabot kellett (volna) recenzeédlnia Keménynek. Ehelyett azt irta meg, hogy a kétez-
res évek els6 évtizedének kdzepén, Magyarorszagon hogyan is kellene (kellett volna?) gon-
dolkodni Ady Endrérél. Kemény alapvetése szerint Ady lirdjanak vizsgalatakor val6jdban

Az Ady-recepci6 f6bb csapasirdnyait és az Ady-kultuszok miikédését Mekis D. Janos foglalta
Ossze koriiltekintSen. Lasd: Mekis D. Janos: Ady-kultusz és Ady-hatas. Arkddia. http:/ /www.
arkadiafolyoirat.hu/index.php/7-az-irodalmi-kultuszrol/150-ady-kultusz-es-ady-hatas (A le-
toltés ideje: 2019. november 30.)

2 Teslar Akos: ,Megszerettetik a hazat”. Ady, kultusz, nemzet. (kézirat) http://doktori.btk.elte.
hu/lit/teslarakos/diss.pdf (A letoltés ideje: 2019. november 30.)

H. Nagy Péter: Ady tjrakomponaldsa az ezredvégen. In: H. Nagy Péter — Lérincz Csongor —
Palké Gabor — Torok Lajos: Ady-értelmezések. Iskolakultira, Budapest, 2002, 151-157.

4 Szigeti Lajos Sandor: Alom és ldtomds. Az Ady-hagyomany Baka Istvan lirajaban. In: Kabdeb6
Lérant — Kulcsar Szab6 Zoltan — Kulcsar-Szabé Erné — Menyhért Anna (szerk.): Tanulmdnyok Ady
Endrérél. Anonymus, Budapest, 1999, 211-224.
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két koltét kell szamitasba venni. A magyar nyelv poétikai lehetségeit vilagirodalmi szin-
ten kihaszndlé mivészt és a magyarsag torténelmi helyzetére fogékony, tudatos koltéi sze-
repet magéra vallal6 Adyt. Kemény irasa f6ként az utébbi Adyrél sz6l. Az én lirai felnagyi-
tdsa Kemény szerint az , utolsé magyar” pézaval fligg Ossze, aki a korabeli megszoélalasi
formak koziil a szélesebb tomeghez sz616 beszédet valasztotta. A szélesebb tomeg (a ma-
gyarsag) ekkoriban az eurdpai trendekkel parhuzamosan a nacionalizmus ideédjara reagalt
érzékenyen, s ez szerencsés egyiittallast jelentett Ady — Kemény megfogalmazasaban —
,zseni” alkataval. A kolt6 éltal valasztott hangnemet nagyban befolyasolta a magyarsag
identitdsanak kivalasztottsag-tudata. Ennek koszonhet6 a biblikus beszédméd, a profétai
szerep, illetve a zsid6sdg testvércsoportként torténd feltiintetése.” Az esszé ehhez kapcso-
16d6 legprovokativabb allitdsa az 1944-es eseményekhez kotédik. Ekkor ugyanis lehetGség
volt a nemzet felemelkedésére, mégpedig a rokon nép, a zsiddsag védelme altal. A magyar-
sag —mondja Kemény Istvan — ezt elszalasztotta, a nemzeti nagysag visszanyerésére pedig
a torténelmi koriilmények tudataban a 2005-6s Magyarorszdgon mar nem latszik esély: ,,ez
a frusztrélt, de kiildetéses maradvanyorszag most mulik ki csendesen a szemiink el6tt [...]
Aki pedig egeket akar ostromolni, az tanul, és elmegy innen. Amit itthagy, egy vidéki or-
szag”® — olvashaté a szoveg vége tajan. Az Ady-életmiiben miikodtetett , utolsé magyar”
szerepe tehat egyrészt a késébbi torténelmi események révén jott létre, masrészt a kolté
,zsenije” miatt, aki sajat korszakara a tomegek nyelvén tudott reagalni, kvazi utolséként.
Kemény Istvan tézise, hogy ,a feliiletes sznobok és a fasult magyartanarok vitajaban még-
iscsak a magyartanaroknak van igazuk: Ady Endre igenis tisztan latta a korat”.”

Ady eszmei-gondolati 6rokségével kapcsolatban engem Kemény Istvan esszéje tobbé-
kevésbé meggy6zott. Egyrészt ezért idéztem a gondolatait. Masrészt azért, mert Ady kol-
tészetének jelenkori érvényességével (és a sajat olvaséi tapasztalataimmal) kapcsolatban
él bennem két nagyon erds ellentmondas. Az els6, hogy Ady fogadtatastorténetét sokkal
érdekesebbnek latom, mint a verseket, és ezt a nyugatos kolt6k koziil kizarélag Adynal
érzékelem. Egy rovid személyes kitéré: Adyval nyilvan én is ugyantiigy keriiltem el6szor
intenzivebb kapcsolatba, mint sokan masok: az iskolapadban, 17 évesen. Akkor, dacos
kamaszként nem igazan tudtam eldonteni, hogy a versek egyszertisége zavar-e jobban
(gondolom, nem értettem Gket), vagy az Ady személye koriili felhajtas (aki a kortarsaim
koziil véletleniil verseket olvasott, Ady-rajongé volt, ahogy az irodalomtanarom is).
Késébb az egyetemen elolvastam Adyrél, amit el kellett, azonban sem az évfolyam-eld-
adas, sem a nyugatosokrdl sz6lé liraszemindrium nem tudta kozelebb hozni Adyt.
A Kemény Istvan koltészetét targyalé doktorimban kiilon fejezetet irtam Ady Keményre
gyakorolt hatasardl, raadasul évek 6ta tanitom is Ady koltészetét. Tulajdonképpen biztos
vagyok benne, hogy mara a kifejezetten ,nemszeretem” kolt6k koziil messze Adyrol tu-
dok a legtobbet (bar gyanitom, egyéltaldn nem eleget). Ady fogadtatastorténetét feltehe-
téen azért latom izgalmasnak, mert 4ltaldban érdekelnek az ellentmondésos diskurzusok,
és — ahogy kordbban utaltam rd — kimondottan nagyra tartom az irodalmi kultuszkutatas
eredményeit. Ennyit a személyes kitér6rol.

A masik ellentmondés a doktori dolgozatom megirasa 6ta kérdésként foglalkoztat:
miért nem szeretem a kedvenc kortars koltém, Kemény Istvan kedvenc koltGjének a ver-
seit? A kérdés megvalaszolasdhoz természetesen Kemény Istvant hivom segitségiil, pon-
tosabban a Liidbdr cimd konyvét, amely értekezs prozédkat tartalmaz. Az Ady-esszé mel-
lett harom szoveghely Osszeolvasdsaval szépen kirajzolédik Kemény Ady-rajongdasa:
Akoltészet megkopasztdsa, liidbérig cim( el6adédsszoveg a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
,,Sziiletik vagy csindljak?” konferencidjara késziilt 2007-ben. A konferencia az akkori ma-

5 Kemény Istvan: Komp-orszag, a hidrél. In: UG.: Liidbér. Magvetd, Budapest, 2017, 26-39.
¢ Uo., 38.
7 Uo., 28.

63



gyar koltészet , miihelytitkairdl” szolt, tizenharom kortars kolt6t hivtak meg, hogy a sajat
versirasi gyakorlatukrol beszéljenek. Kemény Istvan a kdvetkezét irja az el6adas széveg-
valtozatdban: ,én szeretek nagy, megrazé verset olvasni, olyat, amit6l lidb6ros lesz a
hatam, s6t, még bdgni is szoktam rajta, ha nem lat senki [...] Szamomra csak a versiras
gyakorlata létezik, ennek a magva pedig az ihlet. Célja pedig a lidbor” 2 J6 félszaz oldallal
késbbb, Az eltévedt lovas kapcesan pedig kamaszkori Ady-élményeirdl tudésit: , Tizenhét
éves koromban 1igy btivoltek meg Ady versei, mint az dceaniai mesék. Ludbdrzott télitk
a hatam, megrendiilést éreztem, kénnyeztem is”.? A kovetkezé oldalon a ,,Minden Egész
eltorott” verssorhoz tartozé négysoros jegyzet végén igy fogalmaz: ,.ez a verssor a csticsa
az altalam ismert koltészetnek” .1’

Egy Ady-rajongé. Ezen feliil viszont mi dertiil ki mindebb6l? Kideriil, hogy Kemény
sajat koltészetének céljat, a ludbdr okozasat az Osszes retorikai koritéssel egyiitt is nagy-
mértékben Adyhoz koéti elsédleges mintaként, tovabba kideriil, hogy az els§ intenziv ta-
lalkozas kamaszkorban tortént, 17 évesen. Amennyire tudom, az Adyval valé elsé talalko-
zas az esetek tobbségében még mindig ugyanigy zajlik. Az altalam tanitott 17-20 éves
korosztalynak nagy szazalékban Ady a kedvenc kéltdje tigy, hogy az Ady-poétikdnal mi-
niméalisan Osszetettebb verskultirdhoz csak nagyon keveseknek van barmilyen koze. Két
konkrét példa. Harmadéves tanit6 szakosoknak tartok kreativ iras kurzust az egyetemen,
ahol stilusimitaciokat szoktak késziteni. A hallgaték (jelzem: nem magyar szakosok) ugy
képesek tisztességes szerelmes verset irni Ady modoraban, hogy az alkalmazott stilusje-
gyekre csak a legritkabb esetekben tudnak reflektalni. A masik példa: idén az &szi sziinet
el6tt megkérdeztem a gimnaziumban, ahol éraadéként dolgozom, négy osztalyban, ko-
riilbeliil 90 gyerektdl, hogy ki a kedvenc koltGjiik. Félelmetes volt az eredmény, négybdl
harom didk — mar azok koziil, akiknek van kedvenc koltSje — Adyt jeldlte meg.

En mégsem tudom szeretni Adyt. Soha nem éreztem még liidb6rt Ady olvasdsa kdz-
ben, és soha nem bdgtem egyik versén sem (Keményén igen, ugyanigy Wedresén,
Pilinszkyén és Tandorién, hogy harom masik zsenialis kolt6t, egyben Ady-rajongét emlit-
sek). Tovabbmegyek: még az Ady-stilusparédidkat sem szeretem. Sem Karinthyét, sem
Szabolcskaét, sem Lovaszy Karolyét, sem Broédy Miksaét, de még Varré Danielét sem.
(Egyediil az 1912. oktéber 13-i Borsszem Jankoban megjelent Margita meghalni meghal ugyan,
de kergetni nem hagyja magdt cimd ,lirai népszinh&skolteményt” olvasom vigyorogva.
A révid, egyoldalas parédia a Margita élni akar cimd verses histériara frédott.) Es el is ér-
keztem ahhoz a részhez, amirél azt gondoltam, hogy a legnehezebb lesz megirni: roviden
szamba venni, hogy milyen szépirodalmi szovegeit tudom tobbé-kevésbé Gszintén mél-
tatni Adynak (mégiscsak igy fair). Kett6t talaltam: a Margita élni akart és az Esaids konyové-
nek margojdra cimd verset. Mindkét md formai kisérletnek szamit Ady életmivében és
mindkettének van jofajta kortars irodalmi kapcsolata, méghozza két olyan szerzénél, akik
poétikai szempontbdl is Ady orokoseinek tekinthetSk. A Margita élni akar elbeszéld kolte-
ményként Térey Janos verses elbeszéléseinek (példaul a Paulusnak) fontos referenciapont-
ja, az Esaids konyvének margdjdra pedig szintén unikalis formai kisérlet az életmtiben, ez
Ady egyetlen prozaverse (és példaul Németh G. Béla szeretett kolteménye is'). Kemény
Istvan versei koziil — nem meglep6 médon - egy prézavers, A nullin szolgaltat 1ényeges
informacidkat a kolté Ady-képérél és az Ady-kultuszhoz valé viszonyardl. (A szerepvers
a kévetkezdképpen indul: ,En, Ady Endre minden id6k legnagyobb kéltSje, ki rakénysze-
ritettem betegségemet e vildgra, most, 6ntudatom és belatasom teljes birtokaban megki-
sérlek elvonulni”.) Térey és Kemény Ady-kapcsolata egyébként is nyilvanvalé. Ez a lirai

Kemény Istvan: A koltészet megkopasztasa, lidbdrig. In: Kemény, i. m., 161-162.

*  Kemény Istvan: Ady Endre: Az eltévedt lovas. Uo., 207.

10" Kemény Istvan: Ady Endre: Minden Egész eltorott. Uo., 208.

T Németh G. Béla: Zarsz6. In: Kabdebé et al. (szerk.): Tanulmdnyok Ady Endrérdl, i. m., 228.



megszolalds terén a beszél§ én Kkitlintetett pozicidjaban mutatkozik meg (akar kozosségi
koltészetrél van szé, mint Kemény esetében, akar arisztokratikus alanyisagrél, mint
Téreynél), illetve a fogalomhasznalatban (az &ltalam legnagyobbra tartott Térey-
verseskotet, A természetes arrogancia példaul ezzel a mondattal indul: ,,A nemtelen horda
végre elvonul”. Kemény életmtvében pedig — Ady Eszaki ember vagyok cimd versére —
szép visszatérd fogalmi rajatszas a ,dél” és a ,déliség” motivuma).

Meggy6z6désem, hogy a komoly életmiivel rendelkezé kortars koltdk koziil Térey
Janos és Kemény Istvan Ady igazi 6rokosei, az 6 verseikbél latszik, hogy poétikai értelem-
ben milyen Ady koltészete ma (pontosabban: milyennek kellene lennie). Mivel utébbi a
kedvenc kortérs koltém, el6bbi pedig vitan feliili kolt6i életmivet hozott létre, igy sajnos
erSs a gyandm, hogy az altalam preferalt Ady-verseket is miattuk tartom nagyra, tovabba
az is arulkodé, hogy Térey és Kemény okan két olyan Ady-szoveget emeltem ki, amelyek
az életmiiben atipikusak.

Mindezek utan illene megfogalmaznom, hogy miért nem szeretem Ady koltészetét.
El6zetesen azt gondoltam, hogy ezt a szakaszt lesz a legkonnyebb megirni. Tévedtem.
Sokat tiltem felette. BArmit irtam, demagégnak tlint. Végiil arra jutottam, hogy az ellenér-
zéseim két okbodl erednek: a megszolalé narcizmusabdl és a retorikai alakzatok gyakori
diszfunkcionalitasabodl. Tehat a beszédpoziciébdl és a tekhnébdl.

1. Abeszédpoziciérél: munkéscsaladbdl szarmazom, a kbzegnek, amelyben felnét-
tem, nem erdssége az érzelmi reflektéltsag: ennek megfelelGen irt6zom a tolakodé-
an ndrcisztikus dikciétol, taplalkozzon az agressziébdl vagy Onsajnéltatasbol, az
Ady-versek alapmindségeibdl. Nem tiltakozom a kitlintetett megszoélaléi helyzet
ellen, ahogy a képviseleti beszédmodd ellen sem. Az Ady-versekbdl kiolvashaté
alapallitasokkal kapcsolatban a kétely hidnya zavar. A narcizmus taszit, viszont
megértem — akkor is, ha vulgar-pszichologizalasnak ttinik —, hogy aki elé 17 évesen
odateszik Ady verseit, annak miért megy konnyen az azonosulas.

2. A tekhné kapcsan az alakzatok zavarnak leginkdbb. Egy példat emlitenék: az is-
métlés mellett a kedvenc alakzatom a kétértelmtiség. Ady koltészete — f6leg az enig-
matikussadg miatt — tele van olyan retorikai megoldédsokkal, melyek latszélag tobb-
értelmiiek. A magam részérdl rajongok az ambiguitiv és az amphibolikus nyelvi
formuldkért, amennyiben azok felfejtheték és értelmezéssegiték, Adynal viszont
Iépten-nyomon megfejthetetlen obskdrus alakzatokkal taldlkozom. A Zendiilés vd-
ram aljdn cimd vers példaul igy kezdédik: , Lentrdl vad larma csap 6l hozzam, / Ki
ide fol egyediil jottem / S folutamat megontdzotten / Mutatja elhullott vérem”.
A, megontozotten” kifejezés szintaktikailag a foluthoz és a vérhez is kothets. A
masodik jelentés: a ,, vérem megontdzotten mutatja az utat” viszont elképesztSen
zavaros, és nincs olyan jelentése a versnek, aminek a segitségével ez a zavarossag
fololdhaté volna.

Szdmomra a j6 koltészet egyszerre érzéki és intellektudlis. Erzéki abban az értelemben,
hogy a nehezen értelmezhetd versszakaszoktdl (passzusoktél, motivumoktél, képektdl)
elvarom, hogy 6nmagukban is erételjesek legyenek (okozzanak lidbért), és hogy sokadik
pillantasra be is lehessen &ket illeszteni a vers gondolati keretei kozé. Ha viszont ezek a
gondolati keretek tul egyszertek, akkor részemrdl véget ért az érdeklédés. Ha egy vers
érzékiségében el tud ragadni, és ezt kovetSen intellektudlisan is parbeszédbe tudok lépni
vele, az arra elég, hogy a vers nagysagéat elismerjem (igy jartam a vonszolnak piros delfinek-
kel Kormos Istvantél). Ezen felil akkor gondolom, hogy nagy koltészettel talalkozom,
mikor a lirai életmiiben egységes alkotoi etikat fedezek fel. Ez nagyon ritka. Adynal léte-
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zik ilyesfajta kolt6i ethosz, a ludbért el6idézé versek viszont az én izlésem szerint hia-
nyoznak. Hangstlyozom: gyanitom, hogy bennem van a hiba, de nem akartam &szintét-
len médon hozzasz6lni az Ady-kérdéshez. Ez a minimum.

Szegedy-Maszak Mihdly jelzi Ady és a szimbolizmus cimd dolgozatdban, hogy az Ady-
értelmezSknek nincsenek megfelel§ fogalmaik arra, hogy a kolté életmtive helyett az
egyes versek szoros olvasasat tudjak elvégezni.? Messzemendkig egyetértek vele.

Szerencse, hogy nem vagyok elkotelezett Ady-értelmezé.

*

Zarlatként: 1977-ben, Ady sziiletésének szazéves évforduldjara az MTA két osztalya, illet-
ve az ELTE BTK tudomanyos iilésszakot szervezett. A konferencia nyitébeszédében
Szentagothai Janos, az Akadémia akkori elndke sajat célelvii fejlédéstorténeti elbeszélésé-
be illesztette be Adyt a kovetkez6képpen: , Ady Endrét iinnepeljiik sziiletése 100. évfor-
duléjan, olyan koltSt, akire egész tarsadalmunk tigy tekint, mint akinél — préfétai latassal
megaldott nem kevés szamu kolténk koziil — senki sem latta, nem érezte és nem tudta
jobban, hogy torténelmiinknek ama fordulatdhoz kell eljutnia, amelyben ma éliink.
Magyar népiinknek ez a mai létezési formaja az, amelyet Ady kivant, megidézett és em-
berfeletti géniuszaval akart”."®

Azon kiviil, hogy a Pécsi Tudomanyegyetemhez sok szélon kot6dé Szentagothai Janos
mondatai a fentiek, és hogy az egyetemhez szintén sok szdlon k6t6dé Tudaskozpontban
zajlott a szimpézium, Ady haldldnak centenariuman talan nem haszontalan egy olyan ta-
nacskozds nyitanyat idézni, amely a kolt§ sziiletésének centendriuman hangzott el. Az
1977-es konferencia (s az el6adasok nyoman sziiletett tanulmanykotet) Ady verse utan az
»Akarom: tisztdn ldssatok” cimet viselte. A tisztanlatas visszatéré futama az Ady-szakirodalom-
nak. Kemény elnagyolt, am alapallasat tekintve szimpatikus értelmezésében Ady a sajat
korat és a kozeljovét latta tisztan. Szentdgothainak a kontextus ismeretében is kevésbé szim-
patikus soraiban a par évtizeddel kés6bbi jové tisztanlatdsarol van sz, a sziiletési centena-
riumra készitett tanulmanyok viszont Adyt akartdk tisztan latni/lattatni (a sz6vegek tanul-
saga alapjan legalabb kétféleképpen).

Ady koltészetének korantsem elkotelezett hiveként kivancsian varom, hogy mikor
sziiletik majd meg az az Ady-szakirodalom, amely a korabbiakndl kicsivel tisztabban lat-
ja/lattatja Adyt (ahogy Tesldr Akos tette). Ezt kovetSen pedig a sajat latdsomra leszek a
leginkédbb kivancsi: hogy tisztulnak-e az ellentmondasok.

12 Szegedy-Maszak Mihdly: Ady és a francia szimbolizmus. In: US.: Irodalmi kdnonok. Csokonai,
Debrecen, 1998, 115.

Szentdgothai Janos: Megnyit6. In: Csaky Edit (szerk.): ,Akarom: tisztdn ldssatok”. Tudomdnyos
iilésszak Ady Endre sziiletésének 100. évforduldjdn. Akadémiai, Budapest, 1980, 9.
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