TABOR ADAM

UT ES/VAGY UTAZAS FIRENZE
FENYTORESEBEN

1

Nem vagyok utazé. Uton vagyok. Mindenkiéhez hasonl6 — és mindenkiétél kiilénbdzs —
életiiton foganastol-sziiletéstdl halalig és (a tobbir6l néma csend). Meg egy szellemi kozds-
ség kinalta feladat-iiton; harmadsorban egy személyes, csak ram szabott alkotd/megismerd
iiton. Olykor azonban az utazds nem elterel errél a haromsavos ttrél, hanem éppen hogy
1itba esik. Akkor, ha olyasmihez jutok el a révén, amire hosszui ideje és legmélyebbrél va-
gyom. Ha olyanokkal talalkozhatok, akik nagyon hidnyoznak és akikkel masképpen nem
tudnék. Avagy ha hirtelen elsodor a sors, az alkalom.

Azért utaztam '68 nyaran Pragaba, hogy tizenkét év utdn ismét egy a zsarnoksagot
lerazni prébalé orszag/varos, 1970 nyaran Parizsba, hogy kolté-példaim metropolisanak,
a modern miivészet sziilévarosanak levegdijét sziviam be. Huszonhdrom évvel késébb
azért mentem vissza Pragédba, hogy lassam immar valéban szabadon.

1974 tavaszan azért utaztam Kolozsvarra, hogy irasaik utan személyesen is megismer-
jem K. Jakab Antalt és Tamas Gaspar Miklést. Fél évvel eltolva naszutunkat azért men-
tlink feleségemmel 1979 tavaszan Nyugatra, hogy tjra egyiitt lehessek emigralni kénysze-
riillt miivészbarataimmal: a Parizsban é16 Ajtony Arpéddal, Lajtai Péterrel és az akkor épp
ott rekedt Molnar Gergellyel, Diisseldorfban — érdemben akkor megismerve 6t — Kotanyi
Attilaval, és mindenekel6tt — hetekig —a Vilagszinhazfesztivalra New Yorkbél Hamburgba
jott Balint Istvannal, Halasz Péterrel, az egész Squat/Lakasszinhéazzal. Tiz évvel kés6bb
ugyancsak a Squat vendégjatéka miatt ruccantam at Bécsbe.

Es persze engem is elsodort a szél bardtaimmal a hatvanas években Lengyelorszagba;
Krakkoba kétszer is.

Mégsem vagyok utazé. Kolt6i egzisztencidm minden idegszdlammal a magyar nyelv-
hez kotdz. Es bar angol, orosz, német kozvetits nyelveken elboldogulok kiilf6ldén, a nyel-
vi kozeg idegensége mindig zavar.

Az utazas rengeteg kényelmetlenséggel is jar: toméntelen szervezni- és intéznivaléval,
csomagoldssal, hajszaval, faradtsaggal, alkalmazkoddsi kényszerrel. Mindezért persze
bdéségesen kdrpoétol a természet, a varosok, épiiletek, mtalkotdsok csoddival, friss szelle-
mi, miivészi irdnyok, G4j tudomanyos-technikai eredmények felfedezésével, a mienkénél
sokkal fejlettebb vagy éppen sokkal primitivebb kultdrakkal torténé talalkozassal, az is-
meretlen megismerésével. Am egyrészt bels6 életem, kdzeli életkdreim alakuldsa, mas-
részt sok éven 4t rossz szemem, harmadrészt hazam felszabaduladsa az idegen uralom és
a diktatura aldl, folyamatos kozeledése Eur6pahoz, a Nyugathoz, az internetes kommuni-
kéci6, a szabadsag leveg6jének természetessé valdsa miatt az elmult két évtizedben vagy
nem volt médom, vagy nem éreztem sziikségét annak, hogy kiilfoldre utazzak.

Az ut6bbi években azonban szerencsémre nemcsak a latétavolsagom nétt meg (per-
sze, ki tudja, mit hoz a j6v6), hanem balszerencsénkre hazam tavolsaga is Eurépatol, a
Nyugattol, a szabadsagtol, az egyetemes kultiratél. Marpedig ezekre a legmélyebbrél
vagyom, és kezdtek elvonasi tiineteim lenni. Szerettem volna tjra az dporodott, fiilledt
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hazai laboratériumi atmoszféra helyett — legalabb révid idére — valéban tjra szabad, eu-
répai, nyugati levegét szivni. Adédott egy alkalom is véletlentil éppen. Uti célul felesé-
gemmel Firenzét valasztottuk.

Még egyikiink sem jart ott — de sok mds, az egyre nyomasztébb Budapesthez képest
nyilvan fellélegzést ad6 eurépai varosban sem. Miért lett a kiszemelt cél épp Firenze?

Nem vagyok utazé. Uton vagyok. Oda utazom igazan szivesen csak, ahova élet-, fel-
adat- és alkotéutam amugy is vezet: ahol olyasvalakivel (-valakikkel) vagy -valamivel
talalkozhatok, akivel, akikkel, amivel szivem legmélyébdl akarok. Firenzében a taldlkozds-
sal akartam taldlkozni. Minden el6zetes tervezgetés, varakozds, gondolkodas és tudatos
megfontolas nélkiil — nyilvan tudat alatti vagyakozéssal persze — hirtelen kipattant dontés
nyoman épp ott.

Mostanaban annak a harom utnak a talalkozasat prébalom keresni-kutatni, amelye-
ken egyszerre jarok. Hol, hogyan, mikor, milyen feltételek esetén futnak egyiitt vagy met-
szik egymast ezek az utak — avagy miért, mikor kanyarodnak el egymastol, s6t, vezetnek
rossz esetben épp ellentétes irdnyokba? Ugy sejtettem, Firenze ennek a metaiitnak — élet-,
feladat- és alkotéutam kozos, talalkozasi és tlitkozési pontjait keres6 ttnak —, egyben a ta-
lalkozds problémdjdval torténd taldlkozdsnak épp megfelelS allomasa, meditacids helye, tiikre
lehet. Firenze ugyanis eleve talalkozasok metszépontjaban alakult, élt, fejlédott évszaza-
dokig, talan kozel ezredévig, igy ott egyszerre taldlkozhatok hit és szabadsag, k6zosség és
egyén, vallas és miivészet, kozépkor és reneszansz, varos és ember taldlkozasaval — és
taldlkoztam is.

Rengeteg mindennel és mindenkivel taldlkozom futélag vagy feliiletesen. De min mu-
lik, hogy a legmélyebbrél vagyom valakivel vagy valamivel talalkozni? , Mit kell érinte-
nie bennem [...] valaminek abban a rendszerben, ami a kérmém hegyétdl testemen, 6sz-
toneimen, hangulataim egy-egy véletlen hulldimverésén at valami rejtett kozéppontig
»én« vagyok [...], hogy jelentsége legyen »szamomra«? Természetesen csak olyan vala-
mit, ami egyetlen mas elemnek sincs aldrendelve: tehat éppen ezt a rejtett kozéppontot —a
személyiségemet”'— irja apam, Tabor Béla.

Azok az emberek, események, helyek, akik, illetve amelyek utazasra csabitottak, vala-
milyen médon énemnek ezt a centrumat, személyiségemet érintették meg. Azaz a legsze-
mélyesebben voltam érintve altaluk, emberi mingségiik és/vagy szellemi miikodésiik, mii-
veik révén; szellemi-kulturdlis-mtvészi eréfeszitéseik halmozédasabol kicsapodo
atmoszférajuk és/vagy a szabadsagért valé kiizdelmiik okan. Persze az a tény, hogy ép-
pen 6k/azok ragadtak meg ennyire, az én , vildgfelfogasomon, sorsfazisomon és karakte-
remen”? is nagyban mdlott: vagyis az egyéniségemen. ,Az egyéniség a személyiség meg-
nyilvanulésa, jele. [...] Minden egyéniség az Osszes tobbi jelektdl kiilonbozé jel, de
mindegyik ugyanannak az egy jelzettnek jele. [...] a jel kifejezi a jelzettet — keresztiilenge-
di magan. A jel a jelzett Gitja. Az egyéniség a személyiség utja: keresztiilengedi magan a
személyiséget.”? Természetesen csakis akkor, ha engedi keresztiilengedni. Hiszen az embe-
rek tobbnyire — én is nagyon sokszor — éppenhogy elzarjak, elzarjuk magunkban a szemé-
lyiségiinkig vezet6 utat: kozonybdl, kényelembdl, gyavasagbol, lustasagbol, onzésbdl,
féltékenységbdl stb.: individudciés hiibriszbdl. Ennek egyetlen ellenszere — Schmitt Jend
Henrik és Szab6 Lajos felismerése szerint — az identifikdcio, az azonosulas legmagasabb
szintiinkkel, apdm megfogalmazasdban: ,az egyéniségem identifikaci6ja, azonosuldsa
személyiségemmel”.* Az identifikaci6 igénye fakadhat szerencsés alkatbél — vallasos kor-

! Tabor Béla: A zsiddsdg két iitja, 2. kiadas, Pesti Szalon Kiad6, Bp., 1990, 20.

2 Szabé Lajos: Irodalom és rémiilet, in: UG.: Tény és titok. Szabd Lajos dsszegyiijtott irdsai és eloaddsai,
szerk. Kotanyi Attila és Kunszt Gyorgy, medium, Veszprém, 1999, 135.

3 Tabor Béla: A zsiddsdg két iitja, i. m., 20.

*  Tabor Béla: Bevezetd fejezetek a valdsdg dstorténetéhez. Kézirat.
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ban tgy mondtak: kegyelembdl —, de csupan az igénye; az identifikacié nem allapot, ha-
nem mozgas: it onmagamban egyéniségem szdmtalan rétegén keresztiil egyéniségem
kozéppontja felé, legmélyebb, azaz legmagasabb szintemre.

Ez az identifikécios 1t kapcsolja 6ssze kozosségi feladat-, egyéni alkoté- és életutamat.
Es ennek hidnyéban kanyarodnak el vagy vezetnek rossz esetben épp ellenkez§ irdnyba
ezek az utak. Ebben a koordinata-rendszerben pedig az ellenkezé irany belsé prioritasaim
iitkozéséhez vezet. Ez is el6fordul ndlam révidebb-hosszabb idére, dtsavjaim elkanyaroda-
sa egymastol pedig mindennapos; az a kivételes, amikor a harom utam egy irdnyba tart
vagy metszi egymast. Az identifikdcié ugyan e kivétel eléfeltétele — 4m ennek az eléfelté-
telnek, az identifikdciés mozdulatnak az el&feltétele viszont a hdrom ttirdny kozelitése,
konkrét torlaszok eltavolitasa, bels6 karambolok megel6zése vagy felismerése. Harom
utsavom talalkozasanak, iitk6zésének vagy egymastol valo elkanyarodasuknak az okait,
jellegét azért probalom kutatni, hogy egyéniségem, individualitdisom feladasa nélkil —
s6t! azt ez altal éppenhogy erdsitve — egyéniségemnek a magudval, személyiségemmel vald
identifikici6jat segitsem, s6t fokozzam. Elet-, kozosségi feladat- és sajat alkotéutamon —
ugyanugy, mint egy taladlkozaskor — egyarant a személyiség és egyéniség e dialektikaja-
nak kell érvényesiilnie ahhoz, hogy mindez értelmesen emberi legyen, hogy konkrét je-
lentSsége legyen szamomra. A mostani metaiiton — élet-, feladat- és alkotéutam kozos, ta-
lalkozasi, titkozési és elkanyarodasi pontjait keresve — ennek a dialektikus viszonynak az
én egyéniségemben megjelend torvényszertségeit, problémait, lehetSségeit és rovidzarla-
tait kutatom legels&sorban, alapkutatasként.

2

,Személyiség egy van, egyéniség sok; a személyiség az azonossag, az egyéniségek kiilon-
boznek. Kilonboznek — de mégis benniik kell lenni az azonossadgnak.”> Mivel pedig a
személyiség ,osztatlanul van meg mindenkiben, aki személy”,® ezért kozos. Igy ehhez a
kutatdshoz segitség szamomra egyrészt masok hasonl6 kutatdsa, masrészt ennek a dialek-
tikus viszonynak a megjelenési formdja mas emberekben, a projekcidja mas kdzosségek-
ben és korokban, a hit, vallas és meggy6z6dések torténetében, gondolkodédsban, miivé-
szetben, kultiraban, torténelemben. Amit Firenzében, Firenzébdl, Firenze kapcsan
megéltem-interiorizaltam-megértettem-megértek, az mind alapkutatdsom segitsége, pro-
baja, alkalmazasa, tiikre.

Abbd], hogy a személyiség ,,az é16 azonossag”” és , osztatlanul van meg mindenkiben,
aki személy”® kovetkezik, hogy a kozdsség a személyiség jelenléte az emberek kozott.
Minden kozosség olyan mértékben valodi kozosség, amilyen mértékben, amilyen intenzi-
tassal személyiségiikkel azonosulni képes egyéniségek alkotjak. Mennél tobb egyéniség,
tobb ember kozott szovédik valamennyire is személyiség-transzparens kozosség, nagy
valészintiséggel anndl tdvolabb lesz attél az abszoltt intenzitasi kozosségtdl, amelyrdl az
evangélium testet 6ltott logosza azt mondja, hogy ,,ahol ketten vagy harman egybegytil-
nek az én nevemben, ott vagyok kozottiik”.” Egy polisz kozdssége igy természetszertien
csak relative valodi kozosség — ugyanakkor bizonyos mértékig mégiscsak az. Firenze szel-
lemi, kulturalis, mtivészeti és épitészeti térszovete egy ilyen relative valédi kozosséget
képez§ polisz onalakitdsdnak eredménye. Ez az 6nalakitas — mint minden t6rténelmi-po-

Tébor Béla: A zsiddsdg két iitja, i. m., 20.
Uo., 20.

Uo., 19.

Uo., 20.

Maté evangéliuma 18,20.
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litikai egységé — hatalmas ellentmondasokkal, ellentétekkel és ellenségeskedéssel, két
nagy part és a partokon beliili frakcidk, valamint egyének nagyon kemény, sokszor ke-
gyetlen harca kozben zajlott. Firenzében sok minden taldlkozott és titkozott: az arché
szintjén, a filoz6fusok-mtivészek kozott a szellem, a miivészet szintjén, koztiik és masok
kozott egyarant a versengd vetélkedés szintjén, végiil a hatalomért folytatott, sokszor ki-
méletlen harc, olykor gyilkossagok vagy habortk formajaban. Poliszk6zdssége tehat igen-
csak tavol esett a krisztologiai kozosségtdl. Firenze ugyanakkor mégis dinamikus — sok-
ban ellentmondasos, s6t eklektikus — egységgé formalodott. Kulturalis k6zosséggé, amely
legpregnansabban a varos urbanisztikai tervezésében, alakitasaban nyilvanult meg, rész-
leteiben és egészében egyarant.

A politikai varoskozpont, a Piazza della Signoria jellegzetes , példaja a kozépkor foko-
zatosan, sok évtizedig tartd tlirelmes kozosségi munkaban érlel6d6 miivészi alkotasa-
nak”." De az egész varos maga is épitészeti egységként jelenik meg: ,[...] a kozépkor és a
reneszansz Firenzéje egészében is épitészeti alkotas: a kor, a tarsadalom [...] életének bo-
nyolult és mégis olyannyira egységes foglalata, tartalmanak hi kifejezje”. , Az utcék,
terek, palotak és templomok e »tarsadalmaban« kévé formalva ma is ott él a mult, a varost
épitd, alakit6 tarsadalom kiizdelmes, harcos torténelmével, ellentmondésaival, végletek-
ben gazdag életével”," mert — amint Marsilio Ficino mondja — ,,a varos nem kovekbdl,
hanem emberekbdl al1”."* Ilyennek jelent meg szamomra, el6ttem, koriilottem is.

Firenzében a poliszkozdsségen beliil kiilonb6z6 szintl kozosségek voltak. Mélyebbek,
mint példaul a neoplatonikus iskola vagy a miivésziskoldk, és feliiletibbek, mint a céhek,
illetve politikai partok — guelfek és ghibellinek —, illetve a pértokon beliili frakciék.
Raadasul a poliszt formalé szamos jelentds polgaranak egyszerre volt politikai és szelle-
mi/alkoté szerepe. Az alkoték a miivészet terén is keményen vetélkedtek, a kettGs szerep
folytan pedig olykor politikailag kegyetleniil (el)bantak egymassal. Cavalcanti és Dante,
a dolce stil nuovo kolt6korének legnagyobbjai azonos parthoz is tartoztak, Dante — kétho-
napnyi priorsdga alatt — mégis részes lett mestere — haldlahoz vezet6 — szamtizésében."
Miivészek ennél szelidebb vetélkedése egy-egy koztéri alkotds megrendeléséért, vitajuk
felallitasanak helyérdl, médjardl szintén politikai sikon is zajlott, mivel ezekrdl a kérdé-
sekrdl a poliszt vezetd tandcs tagjai dontottek.

Alegszorosabban vett kdzépkorban is volt fesziiltség a vallasi kozosség és az azt alko-
t6 egyének kozott, am Jacob Burckhardt 6ta egyértelmiien tigy latjuk, hogy az italiai rene-
szanszban szakitasszerden lesz , az ember szellemi individuum”.'* Huizinga ugyanakkor
joggal mutat ra, hogy a zsenidlis svajci kultirtorténész — kevésbé ismerve az id6ben korab-
bi, térben tdgabb eurépai vildgot — nem vette észre sem az északibb teriileteken is megszii-
let reneszanszt, sem az el6z6, klasszikusan kozépkori szazadokkal val6 folyamatossagot:
Az individualizmus teljes kibontakozasat, mely szdmara a renaissance lényege volt — ko-
riilbeliil 1400-ban allapitja meg [...]. Ami 1400 el6tt van, az szamara el6zmény, reményteljes

10 Pogény Frigyes: Firenze, Corvina Kiad6, Bp., 1971, 105. A Signoria megépitésén, majd a térre he-

lyezett szobrokon kiviil kellett hozza régi templomok lebontésa, illetve athelyezése, ,zavaré
eléépitmények [...] tiltdsa”, a teret a valldsi varoskozponttal, a Dém térrel 6sszekéot6 tt, ,a Via
Calzaiuoli kiszélesitése és beépitése”, ,,az Gt vonaldban all6 hazak” lebontdsa, , hogy a betorkol-
las pontjatdl a f6éptiletek feltdruldsét biztositsak”. (Uo., 102).
1 Uo., 7.
Marsilio Ficino: A szerelemrdl, ford. Kardos Tiborné. In: Reneszdnsz etikai antoldgia, val. és szerk.
Vajda Mihaly, Gondolat, Bp., 1984, 210.
Barbara Reynolds: Dante. A koltd, a politikai gondolkodd, az ember, Eurépa Konyvkiadé, Bp., 2008,
63.
Jacob Burckhardt: A reneszdnsz Itdlidban. 1dézi Huizinga: A renaissance problémaja, in: UG.: Vilo-
gatott tanulmdnyok. Tudomdny, irodalom, mifvészet, val. Tolnai Gébor, ford. Radnéti Miklés. Pharos,
Bp., 1943, 90.
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csira.”’® , A tizenharmadik szazad toszkan épitészete, a Carmina Burana életteljes vilagi és
Kklasszicista koltészete a tizenkettedik szazadban, — mindez protorenaissance lesz.”¢ A fia-
talabb kortars, a francia Emile Gebhart (1839-1908) ,,a renaissance lényegérdl vallott felfo-
gdasban osztozik Burckhardttal”,"” 4m vilagosan latja, hogy , az olasz renaissance a val6sag-
ban Petrarca el6tt kezdSdik, mert mar a pisai szobrdszok és Giotto miiveiben, valamint a
XIL és XIII. szazad épitészetében is meguijhodtak a miivészetek.”'® Valéban: bar a gétikus
Santa Maria Novella roman stilusd, marvanyberakasos homlokzata csak a 15. szdzadban
késziilt el, am az Arno tulparti dombjan all6 San Miniato al Monte hasonlé homlokzata
mar a 12.-ben. Ez a ,jellegzetes toszkanai romdan” stilusi , hdromhajés bazilika a XI. és XII.
szazad folyaméan épiilt”, ,és beszédes bizonyitéka az antik formavilag tovdbbélésének”' a
kozépkorban és a kozépkorénak a reneszdnszban.

A megujulas szellemi és nyelvi sikon is még a klasszikus kozépkorban kezd&dott. A
12. szazadban Eurépanak éppen ezen a tajékan rendkiviili vallasi és kolt6i szellemi forra-
dalom zajlott. Dél-Franciaorszagban kozel egy évszdzadon at a gnosztikus jellegli, am
egyben az Gskeresztény mozgalommal rokon kathar szellemiség dominalt, és ugyanekkor
ugyanitt keletkezett és virdgzott ki a provanszal nyelvi trubadirkoltészet. Denis de
Rougemont irja, hogy , a kathar eretnekség és az udvari szerelem idében (12. szdzad) és
térben (Dél-Franciaorszag) egyarant parhuzamosan alakult ki. Hogyan is hihetngk, hogy
ennek a két mozgalomnak semminemt koéze nincs egymashoz?”? Az udvari-lovagi sze-
relem, az Elérhetetlen NG dicsGitése annak a trubadiirkoltészetnek az alaptémédja, amelybdl
mintegy nyolc évszazad nemzeti nyelvii eurépai lirdja kisarjadt.

Az udvari szerelmi koltészet divatjat Eszak-Itlia és Szicilia kozvetitette Firenze sza-
mara.”? Az itteni hasonlé szellemt kolt6i kor vezéralakja, a nagyszerd Guido Cavalcanti
,szarnyai ald vette Dantét, s koltészetében is vezetGjévé valt”.> A provanszalul is tudé
Dante els6 konyvét, a La vita nuovdt a vele ,kotott bardtsag ihlette”.? Az iij élet els6
canzonéjat, amelyben Beatrice el6szor jelentett egyszerre konkrét személyt és ,,az eszmé-
nyi erényt, az 6sszehasonlithatatlan szépséget, [...] paradicsomi lényt”*, tekinti az érett
Dante — az Isteni Szinjdték Purgatériuméanak 24. énekében — ,, visszatekintve mtivészete for-
dulépontjanak”.? Ekkor sziiletett meg a mar létezett ,,édes stilus”-bol (dolce stil) az édes
1ij stilus, a dolce stil nuovo. Az Isteni Szinjditék maga is egyszerre a kézépkori vilagkép Ossze-
foglalasa és az tjkori nemzeti nyelvi eurépai irodalom csodalatos monumentalis kezdete.

Gebhart tovabb is megy: az italiai misztikat, ,Gioachino di Florist és Francesco
d’Assisit tekinti az egész szellemi mozgalom kiindulépontjanak”.?¢ A 12. szazad végén
Gioacchino di Floris, azaz Joachim da Fiore messzehat6 szellemtorténeti jelentségd 4j
idvtorténeti kronoldgiat teremtett. Eszerint az Oszdvetség ideje a térvény, a tudas, a szol-
gasag, a félelem, az Atya korszaka volt; Krisztus 6ta a kegyelem, a bolcsesség, a gyermeki
engedelmesség, a hit, a Fiti korszaka tart; és hamarosan — a 13. szazadban — a vilag a Janos
evangéliumaban megigért ,gazdagabb kegyelem”, a megismerés, a szabadsag, a szeretet,

5 Uo., 95.
16 Uo., 96.
7 Uo., 97.

8 Emile Gebhart: Les origines de la Renaissance en Italie. 1dézi Huizinga: i. m., 98.

9" Pogany:i. m., 18-19.

2 Denis de Rougemont: A szerelem és a nyugati vildg, ford. Szoboszlai Margit, Helikon Kiadd, Bp.,
1998, 54.

2 Reynolds: i. m., 29.

2 Uo., 31.
% Uo., 40.
% Uo., 48.
% Uo., 49.

% Huizinga: i. m., 99.
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a Szentlélek koraba 1ép. Szent Ferenctél a Vita Nova és a Commedia Dantéjéig ,,a »renovatio,
»reformatio« a tizenharmadik szdzad szellemi jelszava lett”.”” A Szentlélek valdjaban
Spiritus Sanctus: Szent Szellem — tehat a sz6 szerinti értelemben ekkor kezddédik az igazi
szellem-torténeti korszak. Az Anselmus istenérvében megfogalmazott ,credo ut intellegam
— hiszek, hogy megértse(le)k” — magatartasban a hivd megismerésbdl ekkort6l a hangstly egy
arnyalatnyit athelyezddik az els6 sz6rél a masodikra; mikozben a hit és a megismerés to-
vabbra is egyarant nélkiilozhetetlen. (Hosszabb tavon ez a hangstulyvaltas katalizalja a
megismerés, a filozoéfia, a tudas, a tudomany 6nallésodasat, majd levalasat a hitrél.)

A misztikdnak az egész szellemi mozgalom kiindulépontjaba helyezését tartom a leg-
fontosabb, legproduktivabb felismerésnek. A kbzépkor és reneszansz, kozosség és egyén,
hit és szabadsag kapcsolatanak forrdspontjara egyarant valéban az eurépai misztikdban
bukkanunk rd. A 13-14. szdzadban élt Eckhart mester német nyelvii prédikaciéi — egy
konkrét beginakozosséghez szdélva — a vallason beliil és az emberi 1élek legbensé pontja-
ban, ,a lélek varaban”? talaljak meg Isten és ember krisztoldgiai egységét. Eckhart gyak-
ran a legmerészebb paradoxonnal fohaszkodik prédikaciéiban: ,[...] kérem Istent, hogy
fosszon meg »Istent6l«!”* Az tjjasziiletés, a reneszansz orokké aktualis alakjai azok, akik
ennek ,a btintudat és dntudat egységét”* kifejez6 paradoxonnak a fesziiltségében tudtak
és tudnak élni és/vagy alkotni: , az 6rok sziiletésben” .

Amint az eckharti misztika nem utolsésorban az ujplatonizmus, Ggy a firenzei
neoplatonista iskola a kozépkori misztika 6rokdse is: ,,aki szeret, az Istenben van, és az
Isten 6benne, s6t Isten és 6 egyek” — mondja Pico della Mirandola.”? Az Istentdl ,,szabad
akaratédra bizott” embernek , megadatott, hogy azza legyen, amivé akar”. ,Ki-ki amit apol,
az novekszik fel, az hozza meg gylimolcsét benne. Ha a vegetativ dolgokat, névénnyé lesz,
ha az érzékieket, 4llatt4, ha az ész dolgait, égi lény, ha a szellem dolgait, angyal lesz és Isten
fia. Ha pedig [...] onmaga centrumdba vonul vissza, és szelleme eggyé valik az Istennel az
Atya mindenek folott allé egyediilallésdgaban, akkor 6 is mindenek el6tt fog allani”.*
Azaz kinek-kinek az egyénisége legnagyobb lehet&sége, hogy 6nmaga centrumaval, sze-
mélyiségével azonosuljon. A firenzei és az egész reneszansz egyéniségkultusz legmélyén
ez az identifikiciés akarat rejlik. Amint azutan egyre szélesebb korokben terjed a rene-
szansz, ugy valik az egyéniség kibontakoztatdsdnak ez a legmélyebb, igazi értelme ezote-
rikus tudassé; a miivészek, irék, tudésok mind tilnyomoébb tobbsége pedig mar csak on-
non kozéppontjatdl, személyiségétdl elszakadd egyéniségét bontakoztatja ki. (Azzal analdg
moédon, amint ugyanennél a tilnyomo tobbségnél a megismerés elszakad a hitté6l.)

¥ Uo., 122. Huizinga reneszansz és reformacié komplex viszonyat, sok szempontbél szdges ellen-
tétét nem akarja elmosni, de — bizonyos Konrad Burdachra is hivatkozva — hangstlyozza:
,Renaissance és reformacié a kozépkor egész kulturfejlédésének eredménye volt”, , (s reformaci-
6n a katolikus ellenreformaécié is értendd)”. Uo., 120.

% Eckhart mester: Beszédek, val., ford. Adamik Lajos, Helikon Kiadé, Bp., 1986, 14. A Vulgatibodl
idézett ,castellum” sz6t Adamik ,,varaskda”-nak forditja.

»  Uo., 56.

% Tabor Béla: A zsiddsdg ket iitja, i. m., 44.

3 Meister Eckhart: Tizendt német beszéd, val. és ford. Schneller Istvan, Krater Mthely Egyesiilet,
Pomaz, 2000, 89.

% Giovanni Pico della Mirandola: Az ember méltésagardl, ford. Kardos Tiborné. In: Reneszinsz
etikai antoldgia, i. m., 217.

3 Uo., 214-215.
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Gebhart Joachim da Fiore mellett Assisi Szent Ferencet nevezi meg a reneszansz masik
kozépkori szellemi forrasdnak. Az altala meginditott ,, vallasi megijhodas”-nak ,,a mivé-
szet megujhodasara gyakorolt befolyds”-at vele pairhuzamosan Henry Thode is , egészen
dontdnek tartotta” ** Az italiai reneszansz festészetben ez a megujhodas két ellentétesnek
latszo6 1épésben tortént. A ferences rend a 13. szazad elsé felében meghonositotta a bizanci
ikonok stilusat, melyen ,az 6shonos italiai” ,, diadalmas Krisztus-kép” helyett a megfeszi-
tett, emberként szenvedd, épp ennek révén ,hiteles” Krisztust dbrazoltak.*® A szazad vé-
gére azonban éppen az assisi San Francesco fels6 temploménak freskdiban tort at a bizan-
ci stilust levalté ,, természetes stilus”. A freskdk alkotdi koziil , egyetlen fest6”-t ,,ismeriink
név szerint”: Giott6t.>

Az Uffizi masodik termében a toszkanai festSiskola meginditéinak harom Maestdja a
kozépkori és reneszansz latas folyamatossagat és véaltozasat egyarant demonstralta. A sienai
festészet legjelentSsebb alakjanak, Duccio di Buoninsegnanak 1285-6s Rucellai Madonndja
hatott a nagyjabol ugyanekkor festett Cimabue-kép alkotéjanak tanitvanya, Giotto 14. sza-
zad eleji Ognissanti Madonndjara,” amelynek kompozicéja tokéletesen 6tvozi az ikonikus és
a perspektivisztikus,® az isteni és az emberi elvet. Az § Maridja mar nem haijtja félre a fejét,
sotét lepelruhaja nem fedi el vildgos ruhajat, melyen diszkréten, de atttinik dus keble; arca-
nak hossztikds — bizanci és/vagy gétikus — forméja, a két szemoldokkel szintén bizdnciasan
egylttformalt merész, ugyancsak hosszii orrdval, mindenhonnan a képet néz6 szemébe te-
kintd, orokkévalodsagot tiikr6z8, &m eleven szempadrjaval és szépre, s6t kivanatosra megfor-
malt piros ajkaival szépségidealt testesit meg. Giotto Muaestdja az egyik legfontosabb fest-
mény szamomra ifjikorom oéta.

A kép egyébként eredetileg a — ferencesektdl elvalt, de t6liik csupan szabadabb gya-
korlatukban kiilonb6z6 — minoritak firenzei Ognissanti temploma szdmara késziilt. Ez a
tény és az ugyanebben a teremben latott, Szent Ferenc stigmait 4brazolé 13. szazad kozepi
festmény egyiitt nyomos érv Assisi Szent Ferencnek a reneszansz katalizdlasaban jatszott
szerepe mellett.

Tébor Béla félszaz éve, 1963-ban irta, hogy ,,olyan korban éliink, amely megcsomorlott
a szenvedéstSl. Vajon azt jelenti ez, hogy korunk kevesebbet szenved, mint mas korok?
Nem, nem ezt jelenti, inkdbb az ellenkezgjét: az eddigi szenvedéseken til még ett6l a
csOmortdl is szenvednie kell.”* Az i. sz. els6 évezred masodik felében — a rémai civilizacié
bukdasatdl, a népvandorlasok tobb hullamétdl, a feuddlis anarchia folyamatos haborts
zlirzavaratdl, a sztikolkodéstsl és éhségtdl — rengeteget szenvedd eurépai emberek a ma-

*  Huizinga: i. m., 100.

% Alexander Perrig: Kés6 kozépkori festészet és szobraszat, ford. Borbds Maria, in: Az itdliai
reneszdnsz. Epitészet. Szobrdszat. Festészet. Rajz, szerk. Rolf Toman, Vince Kiado, Bp., 2007, 37.

% Uo., 58.

% Uo., 62.

% Abrazolé eszkoznek” is els6ként Duccio és Giotto tekintette a perspektivat. Ez adja vissza a
,megfigyelS és a megfigyelt torgy dinamikus kapcsolatat”. , A pontos visszaadas” ,,Brunelleschi
modszerének” koszonhetGen valt lehet6vé, aki azt Alberti teoretikus segitségével alkotta meg.
Az Alberti-féle alapokra” épitkezett Uccello és Piero della Francesca; Leonardo pedig tovabbfej-
lesztette ,az adott targy tobb néz&pontbdl torténd abrazoldsaval”. ,Az épitészek és a festSk
mindmdig a Leonardo altal médositott perspektivikus szerkesztés moédszerét alkalmazzak”.
(Alick McLean: Reneszansz épitészet Firenzében és Kézép-Italidban, ford. Kertész Balazs, in: Az
itdliai reneszdnsz. Epitészet. Szobrdszat. Festészet. Rajz, Uo., 106.) Brunelleschi jelentSségét és zseni-
alitasat mutatja, hogy — Donatello és Nanni di Banco segitségével — & szerkesztette meg a firenzei
Dém dnmagat tarté kupolajat is. (McLean: Uo., 102.)

¥ Tébor Béla: A szenvedéstol vald csomor. 1963. Kézirat.
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sodik évezred els6 szdzadaiban hirtelen felivel$ fejlédéskor feltehetSleg fellélegeztek kis-
5é.4° De egyben talan hasonléan meg is csomorlottek a szenvedéstsl, mint a két vilaghabo-
rit, spanyolnathat, forradalmakat, polgarhabortkat, ellenforradalmakat, a nacizmust és a
bolsevizmust, a népirtasokat és a Hiroshima-szindréomat til- és atélt, a glébusz szdmtalan
pontjan zajloé toméntelen rettenetes szenvedést és haldlt pedig a hirtévékben immaér egye-
nesben kévetd mai nyugati ember. Assisi Szent Ferenc talan épp e szenvedéstdl valo csomor
ellen 1épett fel, a mindig létez6 emberi szenvedésre figyelmeztetve, a szenveddékkel torté-
né szolidaritdsra szolitva fel. Csak els6 pillantasra tlinik meglepdének, hogy a tulvilagi
tidvosség reményében a szenvedés elfogadasat evidenciaként megélé korszellemmel
szembeforduld, élet- és 6romigenld reneszénsz egyik Gse éppen egy, a szenvedésre kon-
centralo szent. A szenvedés enyhitése mint vezéreszme ugyanis az evilagi, konkrét emberi
élet tisztelete felé tett fordulat. Innen mar csak egy 1épés ennek az életnek az igenlése, a
boldogsag, 6rom és dics6ség keresése, akardsa.

Az Uffizi Képtarnak az olasz reneszansz festészetet kronologikusan bemutaté termein
végighaladva varazslatosan pompas remekmiivek sorozataban tarul elénk az a folyamat,
melynek sordn a quattro- és cinquecentdban a szellem és Iélek Istenhez torténd felemelését
szolgdld miivészet helyett a személyiség-centrumuktol elszakadt abrazol6 és abrazolt egyéniseé-
gek, alakok, valamint a hitet, s6t a vallast is egyre inkabb csak iirtigyiil hasznald, egyre
kizérélagosabban csak a gyonyorkodtetést szolgdld perspektivikus és imitativ mesterség
valik dominédnssa. Barbara Deimling szerint ugyan ,a reneszansz folyaméan az embereket
éppen annyira foglalkoztatta lelkiik iidvossége, mint kozépkori el6deiket, Isten parancso-
latat azonban igyekeztek a mindennapos, vilagi életbdl vett eszkozokkel kifejezni, igy
még erteljesebb és mélyrehatobb élménnyé tenni a hivék szdmaéra”.*! Ez az interpretacié
a megel6z6 évszazadok aufklarista reneszansz-felfogasanak egyoldalisagat valdszindleg
ellenkez§ elGjeld egyoldaliisaggal kompenzalja. De az igaz, hogy példaul a Firenzéhez
kothet6 legnagyobb alkoték legnagyobb alkotdsai — Dante mitivei, Ficino és Pico irasai,
Michelangelo freskoi, szonettjei, Leonardo festményei, gondolatai — a kés6bbi szazadok-
ban is a reneszansz személyiségtranszparens egyéniségének kivételes erejébdl fakadnak;
akkor is, ha a mivészek egyes képei, szobrai nem mindig ebbdl a legmélyebb forrasbol
eredtek. Eletﬁtjuk, sorsuk sokszor varosrol varosra vetette 6ket; kozben mecénasaik meg-
bizasait kellett teljesiteniiik, amivel hol teljesen, hol csupan részben, hol viszont alig tud-
tak azonosulni; az originalis szellemi kozosség szolgalata is csak az e kozdsség koré nétt
tarsadalmi intézmény, az egyhaz, s6t, az aktudlis papa elvarasainak kielégitésével paro-
sulva valésulhatott meg. A firenzei polisz épitésében, szépitésében a partpolitikai er6vi-
szonyoktol, késébb a Mediciek személyétdl és szeszélyétdl fiigglen vehettek csak részt.
Ebben az ellentmondasos képletben kellett sajat, egyéni sugallatukat kovetniiik és miivé-
szi felfedezéseiket érvényre juttatniuk.

Ebbél a szempontb6l az én helyzetem kénnyebb. Troként és 20-21. szdzadi modern
alkotoként nekem csak a korszellemre és a korszellem mélyén rejls, azzal szembe is feszii-
16, konkrét feladatkozosségben is megtestesiilS szellemi ellenerdre kell figyelnem alkotas
kozben - legfeljebb kéziratban marad (persze, ha fennmarad) az eredménye egy, tiz vagy
ezer évig.

Novalis definicidja szerint ,,az a mtvészet, amely nem templomszolgélat — templom-
rablas!”# A firenzei templomokban nagy mivészek elmélyiilt szellembdl, ihletett mtivé-

4 Talan ezért hatottak kollektive és egyénileg szellemileg is olyan elementarisan lestjtéan a 14.
szazad kozepi borzalmas toszkanai pestisjarvanyok, regressziét, blinbanatot, az tjité miivészet
megtorpandsat hozva. Am a reneszénsz el6rehaladasat ez csupdn késleltette, feltartéztatni mar
nem tudta. (V6. Alexander Perrig: Uo., 73-74.)

4 [dézi Rolf Toman: Bevezetés, in: Az itdliai reneszinsz. Epitészet. Szobrdszat. Festészet. Rajz, i. m., 8.

4 Idézi Szabd Lajos: Mtivészet és vallas, in: UG.: Tény és titok, i. m., 129.
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szetbdl és zsenialis mesterségbeli tudasbol sziiletett — sokszor ma mar alig kivehet6 — fres-
kéit, mozaikjait, festményeit, szobrait csodalhattam meg. De lattam szamos, a templom
diszitését nyilvanvaléan pusztdn lehet6ségként kihasznald, mar csak mivészi képességet
és szakmai virtuozitast reprezentalé kultirkincset, s6t sok, megrendelésre késziilt epigon
festményt, szobrot, siremléket. Nem sz6 szerint kell tehat érteniink Novalis mély igazsa-
gat. Mar a vallasos korok kébél épiilt templomaiban sem minden odakeriilt md templom-
szolgalat, mikozben — kételyekkel, mély kiizdelmekkel is teli — bels6 hitbdl, ihletbdl, kere-
sésbél fakadé irodalmi, képzémiivészeti, zenei mivek, filmek allnak az egyetemes szellemi
kozosség virtudlis szentélyében; ma — immadr tobb szaz éve — pedig mindenekel6tt ott.

Az evangéliumi testet 6ltottlogosz ,,az tit, az igazsag, az élet”. Az origindlis krisztolégiai
kozosség ezen az tton keresztiil azonosult az Eggyel, az egyetlen Személyiséggel. Egyes
emberek késébb is ratalaltak erre az titra, dm torténelmileg ez a keskeny dsvény igen hamar
- intézményesiilés, fanatizmus, félreértések miatt — a szellem és az érdek habarcsabdl épiilt
széles 1itba torkollott. A keresztény kozépkor embere ugyanakkor mégis iiton volt. Idedlisan,
az ,imitatio Christi” jegyében, a partzia, Krisztus masodik eljovetele felé — akarcsak a
Messias eljovetelét varé dkori és kozépkori zsidésdg a megvaltas felé; a valésdgban persze
ett6l az uttél tobbnyire nagyon is elkanyarodva. A reneszansz részint az Egy felé vezet§
neoplatonikus-krisztolégiai titra probalt visszatalalni, részint és egyre inkdbb utazis lett az
ismert f6ldi vilagban és egy kozben felfedezett, ismeretlen f6ldrész felé. Ez az utazas tbb-
nyire eltéritette a Személyiséggel valé azonosulds 1tjarél — de olykor, 1j életet lehelve a
kihilt dogmakban és kusza érdekhalékban verg6dé eurdpai szellembe, éppen hogy visz-
szavezetett a logosz mar-mar betemet&dott eredeti, identifikacios ttjara.

A Firenze torténetében, varosszovetében és alkotdinak életében lecsapddé talalkozas-
rétegek — kiemelten a k6z0sség és egyén kozotti taldlkozas és litkdzés — megismerése egy-
részt egyéniségem személyiségemmel torténd azonosulasanak akadalyaihoz és eléfeltéte-
leihez, mésrészt 6rokolt kozosségi és ram szabott, sajatos alkotd 1étfeladatom kapcsolatdhoz
segitenek kozelebb férkézni. Kozosségi feladatom Szabé Lajos és Tabor Béla modern
egzisztencialis-dialogikus — judeozofikus és krisztologiai — biblicista gondolkoddsanak
athagyomanyozasaban és megismertetésében, at- és tovibbgondolasdban torténé részvé-
tel; sajat alkotéutam pedig legelsGsorban a modern egzisztencialis-spiritualis kolt6é —
mindez konkrét, alapjaban kiszamithatatlan életutam kanyargasaban. E harom 1t talélko-
zasanak és iitkozésének, elkanyarodasuknak és dthatdsuknak kissé jobb megértéséhez
segitett hozzd, a megértési kisérlet metatitjdhoz esett titba szamomra Firenze.
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