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A ,NAGY ATALAKULAS”

Popovics Zoltdn — Szécsényi Endre (szerk.): Esztétika, torténelem, hermeneutika.
Tanulmdnyok Kisbali Ldszlo emlékére

Noha az Esztétika, torténelem, hermeneutika. Tanulmdnyok Kisbali Ldszlo emlékére cimd kotet
nem nevezi magat festschriftnek, mégiscsak e mifajba tartozik, hiszen tanulmanyai a tiz
évvel ezel6tt elhunyt kivalé tudés munkassaga el6tt tisztelegnek. Magatol értet6ds, hogy
a Jelenkorban frunk e kotetrdl: Kisbali egykor az esztétika szak tanéra volt a pécsi bolcsész-
karon, s pécsi folyéiratban, a Janusban jelent meg 1987-ben egyik legfontosabb tanulma-
nya, [z1és és képzelet: az esztétikai beszédmod kialakuldsa a XVIII. szdzadban cimmel. A Janus
szamai — egyedi médon a magyar folydiratok torténetében — dossziéként jelentek meg, s a
dossziéban az olvasé harom-négy betétfiizetet, minifolyéiratot talalt. Kisbali imént emli-
tett tanulmanya , Az esztétika forrasvidéke” cimd, altala szerkesztett betétfiizet elGszava
volt, amelyet tanitvanyainak forditasai elé irt. Az egykori hallgaték némelyike a mostani
kotetben is szerepel. Kisbali pécsi miihelyének a nevét pedig az a Szécsényi Endre éltal
szerkesztett konyvsorozat — a Laoko6n Konyvek — viszi tovdbb, amelynek keretei kozott
az Esztétika, torténelem, hermeneutika is megjelent.

A rossz festschrifteket az kiilonbozteti meg a joktol, hogy az el6bbieknek tul sok szerzé-
je van, olyanok is, akiknek a munkassaga alig all kapcsolatban az tinnepelt tudés életmd-
vével, a kotetbe foglalt tiil sok szoveg egy része pedig csak az ajanlasaval vagy egy labjegy-
zettel kapcsolédik az tinnepelthez, de a témajaval vagy a médszerével nem. Az igy el6all6
vegyes kotetek irdsai szinte sosem vitatjak az iinnepelt szellemi eredményeit (mintha nem
is ez volna a tudomany alapveté mtikodésmaddja), s nem jelolik ki palyédja, életmtive leg-
fontosabbnak vélt pontjait: azokat, amelyekhez érdemes kapcsolédni, vitatva vagy folytat-
va az egykori kezdeményezéseket. Az Esztétika, torténelem, hermeneutika a jobb festschriftek
kozé tartozik: a kotetnek tizendt szerzdje van, s mindegyikiik tanulmanya kotédik igy
vagy ugy Kisbali mtivéhez, ha nem a szoévegeihez, hat egykori el6adédsaihoz. Az 6 szellemi
hatasa ugyanis szinte nem is az frasain keresztiil érvényesiilt (feltin6en keveset publikalt),
hanem el6adasain, beszélgetésein, maganlevelein keresztiil.
Utoékoranak olvasoéi csak a szovegeivel ismerkedhetnek meg,!
de egykori tanitvanyai és munkatarsai emlékezetiikben tart-
jak ,szébeli hagyatékat” is.

E gydjtemény mégsem nevezhetd a Kisbali-tanitvanyok
kotetének. Egyrészt mert szerepelnek benne olyan szerzSk
is, akiket nem tanitott (nem is tanithatott, hisz példaul a kol-
1égéi voltak), masrészt mert az egykori tanitvanyok némelyi-
ke ma mar mas témakkal, mas mddszerekkel foglalkozik,
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mint amit egykori tanaratél tanulhatott. Recenziémban csak azok irasait taglalom rovi-
den, akik témajukkal vagy moédszeriikkel szorosabban kétédnek Kisbali életmtivéhez — a
messzebb tavolodok szdvegeirdl csak kevés szot ejtek. Sapere aude! cimi kotete 2004-ben
Moszkvabdl keltezett, Radnéti Sandornak sz616 maganlevéllel zarul, ebbél idézek most
két mondatot: ,hosszti id6 utan tjra rdébredtem, hogy az én hazdm — nem, nem a gordg
antikvitas, hanem — a XVIII. szazadi modernitas. Po vengerszki: a felvildgosodas.” Nos, e
,hazat” tekintem azon kozéppontnak, amely koré koncentrikus kérok médjara ivel6dnek
az Esztétika, torténelem, hermeneutika egyes tanulmanyai; némelyikiik belsS, némelyikiik
kiils6 korivként. Miel6tt azonban a bels6 korivhez tartozoé irasokra térnék, néhany bekez-
dés a kiils6 koriv dolgozatairdl.

V. Horvath Karoly filolégiai oknyomozasa tigy kapcsolédik Kisbali ,,hazdjahoz”, hogy
Lessing egy szinmtve 19. szazadi magyar forditdjanak a személyét tisztdzza. Galosi Adrienne
a Bauhaus egyik tandra, Oskar Schlemmer szinpadi munkait elemzi - 1abjegyzetébdl értesii-
liink arrél, hogy , egy késziil6 nagyobb munka része[ként], amely Lessingtél kiindulva te-
kinti 4t a »Laokodn-paradigma« valtozasait”. Két tanulmany is foglalkozik Foucault-val,
akirdl Kisbali ugyan nem irt, de el6adasain gyakran emlegette. Popovics Zoltan a francia
szerz§ felvilagosodas-fogalmanak elméleti értelmét igyekszik tisztazni aprélékos, belsé (a
kulturélis kontextust mell6z6) elemzésével; Cseke Akos pedig kései mtiveinek keresztény-
ség-felfogasat vizsgalja igazan alaposan. Erdekes, mindkét tanulmanyiré megéllapitja, hogy
Foucault kijelentései a vizsgalt témarél meglehetdsen ellentmondasosak, dm tulteszik ma-
gukat ezeken az ellentmondasokon — Kisbali ennél szigortibb volt, amikor Gadamert rajta-
kapta filologiai tévedésén.

Cseke tanulmédnyéban tilzdsnak (nem alaptalannak, de tilzasnak) gondolom az alli-
tast, miszerint Kisbali Sapere aude! Kant felvildgosoddsfogalmdrdl cimi alkalmi frasa , nyilvan-
valéan megelGlegezi a »létezés esztétikdja« Kantra (és Baudelaire-re) hivatkozé foucault-i
fogalmat”. A francia szerzé ,, 6ngondoskodasroél”, ,,6nmagunk létrehozasanak” feladatarol
irt sorai osszefiiggnek, miként az érem két oldala, az eurépai embert kiskortisagban tart6
kereszténység meghaladasanak sziikségességérdl és lehetségességérsl sz6tt nézeteivel —
ezeket ismerteti-elemzi tanulmanyaban kivaléan Cseke Akos. Amennyire tudom, Kisbali
frasaiban nincs jelen a kereszténységen valé tillépés nietzschednus késztetése. Figyelemre
mélté mar emlitett 2004-es levelének a német filozéfust felemlité szkeptikus kiszélasa:
,Nietzsche azt mondana..., de szerintem — szokasa szerint — csak elkiabalna a dolgot”.
Nem tudhatjuk, mit sz6lt volna Foucault kereszténység-meghaladasi programjéhoz, de
szerintem konnyen lehet, hogy azt mondta volna: a francia szerz6 némiképp , elkiabalta a
dolgot”.

Hasonl6an kétségesnek tlinik szamomra a parhuzam, amelyet Somly6 Balint tanulma-
nya von Kisbali és a Philippe Lacoue-Labarthe és Jean-Luc Nancy szerzépar (L"Absolu
littéraire) nézetei kozott. Mélyen egyetértek azzal, hogy Somly6 az esztétikatorténész
Kisbali , talan legfontosabb probléméjénak” nevezi a paradoxont, miszerint az esztétikai
beszédmod 1étrejottének 18. szdzadi folyamata olyan végponthoz érkezett el a romantikus
elmélettel, amely elzérja az utat onnon torténeti kialakulasanak megértése el6l.? Ha csak
egyetlen inspirativ elemet emelhetnék ki Kisbali életmtivébdl, ez a tézis volna az. Somly6
azt irja, a francia szerz6pdar Kantig hatral vissza, amikor a romantika kiindulépontjat ke-
resi. ,,A romantikusoknak nincsenek el6zményeik. Legkevésbé épp abban, ami a XVIIL.
szazadban esztétika néven létrejott” — idézi borzongatdéan hatarozott kijelentésiiket.
Kisbali ennél bonyolultabbat és érdekesebbet allitott: azt, hogy a romantikus tedria ugyan
az esztétikai beszédmodd kimunkdaléddsdnak eredményeként jott létre, &m visszamendleg
érthetetlenné tette a szoveghalmazt, amelynek a 1étét koszonhette. Akéar azt is mondhat-

2 Lésd IzIés és képzelet: az esztétikai beszédmdd kialakuldsa a XVIII. szdzadban cim{ tanulméanyat: i. m.
64-65.
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nam, e szoveghalmaz megértését és e paradox torténet magyarazatat hagyta feladatul a
tanitvanyainak és kollégainak.

Somly6 Bélint tanulmanya oldja meg a kotetben a legelegdnsabban a festschriftek alap-
vetd feladatat: a sajat elméleti kérdések dsszekotését Kisbali egykori kérdéseivel. frasaval
—amely a francia szerz6par mtive mellett Walter Benjamin romantikafelfogasat elemzi —
maris bels6bb korivhez, a Kisbali életmtive fel6l vezetS francia 6svénytdl a joval szélesebb
némethez értiink. Radnoéti Sandor A tdj tijkori keletkezése cimi tanulmanya — gondolom, , A
tdj filozofidja” munkacimen emlegetett késziil6 mtivének fejezete — Petrarca nevezetes
1336-0s hegymaszasanak értelmezéseit tekinti at, két markans német interpretaciéval,
Burckhardtéval és Joachim Ritterével (s rendkiviil érdekes szakirodalmukkal) a kozép-
pontban. Ritter ide vagé tanulméanyarél (kotetérdl) Kisbali recenziét irt, amely toredékben
maradt; Radnéti, mint irja, munkajanak folytatasara tesz kisérletet a tanulméanyaban. Az
allaspontja roviden az, hogy ugyan Petrarcat illetéen a két német szerzd tévedett, mert
nem az olasz kolt6 fedezte fel a taj esztétikai megpillantasat (Burckhardt), s nem volt ,a
legkorabbi teljesen modern emberek” egyike (Ritter), de a tézisiik, miszerint a taj mint
onallosult latvany ujkori taldlmany, megdll a maga laban a rosszul megvélasztott példa
ellenére is. Ugyanakkor, teszem hozza mar én, ,az onmagaért vett tajja” valo t4j feltalala-
sa utan tovédbbra is festettek utaldsos, allegorikus, moralis tajképeket.

Ha részcimet adhatnék e bekezdésnek, amely Papp Zoltan Kant-tanulmanyat ismerte-
ti, igy szdlna: ,Kant rosszul jar”. Ironikus médon kivalé forditéja meglehetSen lestjté
véleményt fogalmaz meg a német filoz6fus fejtegetéseirdl. Ilyen kdvetkeztetésekhez jut el:
,Meggybz6désem szerint az emlitett furcsasagok (és egy tovabbi, nemsokara emlitendé
defektus) stilyosan torzitjak, s6t végsé soron miikodésképtelenné teszik Kant izléstanat.”
Nem lévén Kant-szakért§, megallapitasait nem tudom vitatni. A kategoridk distinktiv el-
valasztasaba és rogzitésébe vetett kanti bizalom 6hatatlanul kiarad az azt targyalé elem-
zésre is. Bizonyara igaz, amit Papp Zoltan ir, hogy , a mtivészettan tidvosen korrigalja az
izléselméletet” a kanti életmtiben. A magamfajta szkeptikus elmét ugyanakkor nem hagy-
ja nyugodni a gondolat, hogy tul sok és tul sokféle mtalkotds — alkotasok, amiket valaki
valamikor valamiért mdalkotasnak tekintett — volt, van és késziil ahhoz, hogy lehetséges
legyen tannd alakitani a réluk megfogalmazhato tudast.

Férizs Gergely dolgozataval Magyarorszagra érkeziink: Schedius Lajos Janos a pesti
egyetem esztétikatanara volt a 18-19. szazad forduléjan, latin, német és magyar nyelvd
publikaciékkal. A tanulményiré szerint Schedius munkéssaga — benne itt elemzett zseni-
elmélete is — a példaja Kisbali tételének, ,,miszerint a »mtalkotas ontorvénytiségének, az
esztétikai tapasztalat eredenddségének romantikus tedridjat« megelSlegezni nem képes
esztétikdk utobb »értelmezhetetlenné« valtak”. Forizs ugyan idézett szavaival némiképp
atértelmezte Kisbali tézisét, de a témaja szempontjabdl értheté médon jart el: az antropo-
logiai esztétika gyakorlatat,® amely Schedius mutikodését is meghatarozta, valéban ledr-
nyékolta utobb a romantika teéridja. Ugyanakkor e beszédméd — keveredve mashonnan
val6 érvelésekkel — tovabb élt még a 19. szazad masodik felében is, példdul Gyulai Pal és
értelmez6i kozossége miiveiben. Volt-e zsenielmélete Schediusnak? Foérizs Gergely hatha-
tos segitsége nélkiil nemigen lett volna neki. Ha volt, akkor nem az 6vé volt: a tanulmany
remekiil mutatja be, miként simitotta bele — elvi okok miatt, eklektikus filozéfushoz mél-
ton, vitats nélkiil — sajat irasmiveibe mas szerzSk olykor egymasnak ellentmondé fejte-
getéseit, felkindlva olvasdinak a tobbféle latoszog lehetSségét.

Balogh Piroska k6zos cim alatt valéjaban két kis tanulmanyt kozolt a kotetben: két
meggy6z6 példat annak igazolasara, hogy a korabeli latin szovegvilag ismerete nélkil
nemigen lehet megfelel6en értelmezni a 18-19. szazad forduléjanak gondolkodéstorténe-

% V§. Balogh Piroska — Férizs Gergely (eds.): Anthropologische Asthetik in Mitteleuropa 1750-1850 /
Anthropological Aesthetics in Central Europe 1750-1850. Hannover, Wehrhahn, 2018.
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tét. Az elsd részben Kisbali nevezetes Gadamer-polémidjat targyalja Gjra, kiigazitva egyes
allitasait, &m Osszességében igazolva azt: annak, aki ismeri Kisbali szovegét, igazan leny-
g06z6 olvasmany. A kritikavita kozelében, 1998-ban, A filoldgia bossziija szelet vetett és vihart
aratott; Balogh Piroskdnak, noha résztanulmanya ratesz még egy lapattal a Gadamer-
birdlatra, mas tudomanypolitikai helyzetben megjelenve, azt hiszem, mar nem kell vihar-
tol tartania. Téth Orsolya frasa is két részbdl tevédik Ossze: az els6 részben a rajongas 19.
szézadig tarté fogalomtorténetét koveti nyomon — Kisbali médszertani intelmét kovetve,
miszerint az esztétika torténetét vizsgdlva ,egy sajatos nyelv vagy inkdbb beszédmod”
miikodését kell kutatnunk —, hogy azutan a masodik részben Koélcsey egyik novelldjanak
(A kdrpdti kincstdrnak) az értelmezését bontsa ki mintaszertien e kulcsfogalom koré épitve.

Szentpéteri Marton épitészettorténeti irdsa memoarszerd esszének indul, majd komoly
tanulmannya valtozik, s épptigy példa lehet tjkori kulturalis jelenségek diakrén, el6torté-
net-feltaré magyardzatara, mint a rajongas vagy Szécsényi Endre tanulmanyédban a fenséges
fogalomtorténete. Csak ez esetben az épitészet nyelvét kell olvasnia a kutaténak, amikor a
négy- és otelemi — németorszagi és angliai épiileteken lathat6 — oszloprendek egykori jelen-
tésére kivancsi. Akér a fogalomtorténet-irasban, az épitészettorténetben is a reneszanszig,
majd az 6korig kell gyakorta visszahatralni: a harom gorog (i6n, doér, korinthoszi) oszlop-
rend folé helyezett negyedik, a latin a Colosseumon példdul a rémai kultiranak a gorog
folotti magasabb rendtiségét jelképezte. Szentpéteri tanulmanyabol megtudhatjuk, mi lehe-
tett a jelentése kora djkori egyetemi épiileteken Oxfordban vagy Cambridge-ben. Annak
idején Nikolaus Harnoncourt beszédszerti zenének nevezte a Mozart el6tti évszazadok re-
torikailag szervezett muzsikdjat — ha jol értem, ugyanigy nevezhetnénk beszédszerd épité-
szetnek mondjuk a cambridge-i Caius and Gonville College kapuit és udvarait.

A18. szazadi angol esztétikai — vagy inkabb proto-esztétikai, hisz az , esztétika” kifeje-
zés elterjedését megel6z6 — gondolkodas torténetével foglalkozé harom tanulmany a kotet
legjobbjai kozé tartozik. Szécsényi mar emlitett munkaja arra a kérdésre keresi a valaszt,
hogyan talalkozott 6ssze a fenséges fogalmanak torténetében a Burke és Kant hires mdvei
el6tt még elkiiloniils két jelentés: a retorikai stilusra és a természeti jelenségekre vonatko-
z6. E téma sok-sok eldgazasaba vélhetSen konnyt belebonyolédni, és nehéz attetszd leirast
adni réla. Szécsényi azzal a kovetkeztetéssel vagja ki magat mesteri médon a vizsgalt szo-
veghalmazbdl, hogy e proto-esztétikai szovegvilagban a modern értelemben vett esztéti-
kai helyett valami mast talalunk: spiritualis, vagy egyszerre spiritualis és esztétikai él-
ményt. ,[M]inden vilagiassaguk vagy pragmatizmusuk ellenére nagyon is kétséges tisztan
szekularis szovegként olvasni 6ket”, igy hangzik — legalabbis szamomra — a konklizio.

Gérdos Balint, aki annak idején a Jelenkorban kozolte az angol proto-esztétikai vagy izlés-
filozo6fiai gondolkodas egyik legfontosabb mivének, Addison A képzelderd gyonyorei cimd
esszéjének forditasat, ezittal az angol szerzé Cato-tragédidjat elemzi, folvazolva mogé a f6-
hés megitélésének 6kortél hagyomanyozoédé ellentmondasos torténetét. Addison dramajat
mar a kortarsai is ambivalens miinek taléltak; politikai jelentése, mint egyik értelmezdje irta,
,rejtély volt és az is maradt”. Gardos szerint a drdma nemcsak Cato sztoikus hdsiességét
kérdgjelezte meg, de a példakovetés etikai gyakorlatat is. A tanulmény legizgalmasabb feje-
zete a példaszertiség rémaiaktél 6rokolt modelljének 18. szazadi végérsl szol, részben
Koselleck érvelésére tamaszkodva: a ,, multbeli események modellszertiségének”, ,,az embe-
ri természet helyeken és korokon étivel6 egyformasaganak” a hitét ekkor véltotta fel az em-
berek és események egyediségének a képzete és a torténelem filozéfiai fogalma. Bizonyara
igy tortént; am a ,nagy atalakulas” (hogy kolcsonvegyem Polanyi Karoly fogalmat a gazda-
sagtorténetbdl) nem tiintette el a kultirankbél a példaszertiséget, legfeljebb a kozéppontja-
bél mozdjitotta ki: mtifajok és emberi gyakorlatok sokasdga 6rzi ma is.

Hogyan kezdi huméan tudomanyi tanulmanyat az eszményi angol szerz6? Ahogyan
Csuka Botond: tézisének vildgos bejelentésével. Azaz igy: , A tanulmany a brit felvilago-
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sodds sordn megjelené modern filozéfiai esztétikat az érzékenység anatomidjaként értel-
mezi, olyan vizsgalédasként, amely az 4j kisérleti médszer alkalmazasaval kivanja feltar-
ni az ember érzéki-affektiv képességeinek miikodéséért felel6s természettorvényeket,
ezaltal gazdagitva az »emberi természet tudomanyat« (science of man), a kor nagy antro-
polégiai vallalkozasat”. Mint lathaté, Csuka az emlitett ,,nagy atalakulds” el6tt tartja a
maga targyat, az ,érzékenység anatomidjanak” a mtiveit, s egyértelmien fogalmaz e ko-
rai esztétika korébe sorolt alkotasokrol: , A felvilagosodas esztétikai elméletei nem szép-
ség- vagy miivészetfilozéfiak, hanem végsé soron filozofiai antropolégiak”. E tanulmany
az érzékenységrdl — amely jobb, mint barmi, amit errél a témarél magyarul olvastam —
Szécsényi irdsaval 0sszhangban azt is hangstilyozza mar a cimében is (Providencidlis eszté-
tika), hogy a 18. szdzadi angol esztétika miiveivel még mindig a Gondviselés érvényesii-
lésének vildgaban jarunk.

Anglidban a 18. szazadi aranykort — mint Reményi Edua tanulmanyabél kideriil —a 19.
elsé felében az esztétikai gondolkodas hianya, 6nallésdg-vesztése kovette, egyidejtileg az
esztétikai szempont rohamos tarsadalmi elterjedésével. E dolgozat, amely a kotet irdsai
koziil talan a legtobbet 6rokolt Kisbali cikkeinek humorabdl, lehet6séget ad az esztétikai
gondolkodas torténetének nem elméletkozponti nézetére: ami a tedria szempontjabol lu-
kas idGszaknak szamit, a tarsadalomébdl a hasznosulds, a demokratizalédas, a mindenna-
piva valas idGszaka volt. Osszegezve, az Esztétika, torténelem, hermeneutika kivalo kotet,
nagyszerd, hogy elkésziilt, talan még a ,hiperkritikus” Kisbali Laszlénak is tetszene, ha
olvashatna. A modern magyar kultirdban ritka jelenség a generaciok kozotti szellemi
folytonossag. A jelent8s intellektudlis kezdeményezések emlékezete csak nemzedéknyi
ideig tart. A sajat gondolatmenetek gyakrabban csatlakoznak a nyugati centrumbdl érke-
zG6 Gjabb fejtegetésekhez, mint korabbi hazai elmélkedésekhez. Az Esztétika, torténelem,
hermeneutika azonban fénylg ellenpélda minderre, méghozza nehéz, sziikds idSkben.
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