BOKA LASZLO

NYUGATOSOK TRIANONROL

A klasszikus modernség vezeto organumdnak szerzoi és a békediktdtum

Harc harc utdn, nydr nydr utin
otszor lehullt a lomb:

oly hiven adta mindenét,

s oly ingyen, a bolond!

(Babits)

A Nyugat a maga bd harom évtizedet tilhaladé torténetének egyetlen szakaszdban sem
képviselt teljesen egységes iranyzatot, egyértelmiien meghatarozhaté szemléletet. Nagyon
heterogén alkotéi gardaja mar az indulas éveiben is széttarté alakzatként jelent meg, amit az
Sket ért kiils6 tdimaddsok és vadak, illetve a fokozatos versenyhelyzet szilarditott leginkabb
latszat-egységgé. A lap tagabb szellemi holdudvaraban (szerkeszt6ségében, késébb az azo-
nos nevi konyvkiaddjaban és tiamogato6i koreikben) kétségkiviil megvoltak az azonos allas-
pontok és értékrendek, de legaldbb ennyire a belsé nézetkiilonbségek is. Ugyanez a kettds-
ség jellemz6 a veliik olykor rivalizal6, olykor részlegesen szovetséges (bizonyos elvi
allaspontjaikat s legf6képp egyes szerzGiket védelmezg) alkotéi korok (igy A Holnap-osok
vagy Lukdcs és Kassak korei) és a Nyugat viszonyara. A lap irodalomszemléletén és szer-
kesztési elvein beliil kezdetben legfeljebb a vagyott modernitds — szintén tobbszélamu! —
elképzelései, a kifejezés 1j esztétikai értéke, az originalitas, az ideolégiasemleges kritikai
mérce, az egyéni tehetségek szdmara tj publikalasi férum biztositasa, tehét a legitimaciéhoz
sziikséges intézményesség, illetve a nemzetkozi kitekintés sziikségessége voltak azok a
hangstlyos szempontok, melyek mogott az egységesség latszata meghtzédott. A szamta-
lan kezdeti nézetkiilonbség ugyanakkor nem egy esetben bels6 vitaba torkollott. Ismeretes
az osvati szigoru esztétizmus elveinek és az Uj tehetségek permanens felfedezésének, felka-
rolasi gyakorlatanak kvazi gy6zelme mar a tizes évek legelején a Hatvany-féle tdgabb téarsa-
dalmi modernség elképzelései folott, az Gj irodalom vélt feladatelve f6lott (ugyanakkor a
sajat, mar Kkitlintetett szerz6k pozicidstabilizdlasaval szemben is). Késébb a vilaghabora
idején a pacifizmus vs. hdbortpartisag okozott torést, amelyeket az irodalomtorténet-iras
utélagos konstrukcidja alkot csak egységes néz&pontta. Ignotushoz hasonléan sokan a
Monarchia léte, fennmaradésa érdekében tartottdk sziikségesnek, elkeriilhetetlen ttnak
vagy akar tidvozlendének is a haborit, annak els6é honapjaiban nagyon is megosztott ma-
radt a lap szerzégarddja, s ugyan e miihely korabban is mindvégig elitélte a militdns nacio-
nalizmust, csak 1915 tavaszatol beszélhetiink némiképp egységesen pacifista allaspontrél e
kérdésben. Hasonl6képpen megosztottak voltak és maradtak legnagyobbjaik (igy Ady,
Babits, Juhész, Kosztoldnyi vagy éppen Mdricz és Téth Arpad) Petdfi és Arany korabeli
megitélésében, a két kolt6fejedelem olykor mesterséges egymasnak titkoztetésében, amit
persze sajat jelentik értékpreferencidinak, illetve egyéni alkotdi elédképiik megalkotdsi
szandékanak fényében érdemes csak vizsgalni. A szerkesztSk a lap elsé tiz esztendejében
szamos belsd vitat folytattak mindezekhez hasonléan a nemzetkozi aramlatok hazai érvé-
nyestilésének hatédsai és legf6képp iranyai (német, francia, orosz, olasz, angolszasz), azok

A tanulmany irasa idején a szerz6 az MTA Bolyai Jénos Kutat6i Osztondijaban részesiilt.
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lapban torténd szerepeltetésének mértéke kapcsan is, mely kiilonos fénytorést az els6 vilag-
égés idején és legvégén kapott. A folyoéirat elinduldsanak tizedik, tinnepinek remélt évfor-
duléja egyszersmind stlyos hdborts veszteségeknek az éve, s mindenképp fordulépont is
az tgynevezett nyugatosok torténetében is. Ha tehat arra keresstik a vélaszt, miképpen vi-
szonyultak szerz6ik a megvaltozott torténelmi helyzethez, csakis e distinkciok figyelembe-
vételével tehetjiik, figyelve ugyanakkor az el6zményekre s legféképp az 1918 végétsl 1920
juniusaig tarté dramai hénapok kihivésaira is.

Az 1918-ra mar mintegy négyezer példanyszamban eladott lap életében értelemszert-
en Oriasi torést hoztak a kovetkez6 hénapokba strithet6 eseménysorok. A torténeti koriil-
mények megvéltozasaval a forum és az azt 6vez§ szellemi mozgalom is t6bbszordsen
nehéz helyzetbe kertilt. Az alapit6 szerkeszt6 Osvat (aki 1918 végén formélisan is kivalt a
lapbdl, s majd csak 1920-t6l tért vissza) tovabbra is az ifju tehetségek modszeres felfede-
zésében kivant eldl jarni, ugyanakkor Babitscsal latszolag vallvetve, de legf6képp vitazva,
dnhatalmilag szerkesztette a folyédiratot. Ertékszemléleteik olykor latvanyos ellentétein
tdl mindenekel6tt az ket 6vezé hangok forrongd vadaskodasaira kellett ekkortdl tekin-
tettel lenniiik, mindazonaltal a lap 6nértelmezését és addigra megszilardult iréi gardaja
megtarthatésagat tobb iranybdl is kihivasok érték. A haboru alatti cenziira miatt 1915-t61
tobb izben is eléfordult, hogy a Nyugat iires, fehér lapokkal jelent meg (a hatésag altal
nemkivanatosnak itélt vagy a militans propaganda elveivel ellenkez§ pacifista anyagokat
egyszertien kiemelték szedés el6tt), de mindegyik lapszam megjelenhetett! Az is megszo-
kott, mondhatni napi szintd esemény volt, hogy ezen idészakban a lap t6bb prominens
alkotéja, kritikusa nyilt polémidkat folytatott egyes iranyzatokkal, eltérd irodalomszemlé-
letekkel, vagy éppen megvédeni kényszeriilt sajat szerz6gardaja jeleseit.! 1919-ben vi-
szont a politikai helyzet, els6dlegesen a roman bevonulas okén, a lap tobb hénapig sziine-
telt, s csak 17 szdma jelent meg, 1920-ban pedig havonta egy, 0sszevont szam keriilt
nyomddba, mikézben a laptulajdonos Fenyé Miksanak ezek financidlis biztositasaért is
meg kellett kiizdenie. A habortt lezar6 id6szak forrongasai tobbszorosen kusza helyzetet
teremtettek. 1919 utan, emigralasaval érthet6en megsztint Ignotus vezetS szerepe, aki a
kezdetektol — értékes kritikusi tevékenysége mellett — vitacikkekben és vezércikkek sora-
ban igyekezett megfogalmazni a lap képletes névjegyét. Osvat, Ignotus és FenyS mellett
Schopflin Aladar igyekezett segiteni e névjegy-formalasi folyamatot, aki , tdborok kozti”
diplomatikussagaval s irigylésre mélté erudicidjaval a kezdetektSl fogva tolerdnsan,
ugyanakkor szigortian esztétikai alapokra helyezve kivanta gyakorolni irodalomkritiku-
si-értekez6i munkassagéat. Mindez tobbnyire alapelv maradhatott a legnehezebb id6kben,
a Nagy Habort és az azt kovetd forradalmak idején is: a folyéirat nem volt hajland¢ kire-
keszteni az ellenséges oldalon harcolé orszdgok kulttrdjat, irodalmat, szerzgit. Schopflin,
aki kordbban viszont a magyar és a német testvérnépek egymadsrautaltsagérol is érteke-
zett a lap hasabjain, maga is azt vallotta, hogy ,a haborud katasztréfalis 6sszeomlasakor
[...] Ggy éreztiik magunkat, mintha hirtelen letaglzott volna valami sotét erd. Altalanos
panik kovetkezett be” .2 Utdlag a kozvéleményt e bekovetkezenddkre kellen fel nem ké-
szit6 korményzatot, a hazatzonl6 katondk okozta rémdiiletet és éhinséget, végezetiil az ezt
Osszefogd panikhangulatot jelolte meg mint a forradalmat kivalt6 legfébb tényezdket.

! Mas kérdés, hogy a lap szerkeszt6i gyakorlata annak elsé tiz esztendejében nem mutatott mindig
idedlis és rugalmas helyzetképet, s ezt lehet a modernség els6 hullima melletti kovetkezetesség-
nek, de olykor bizonyos foku merevségnek is tekinteni. A folyéirat vezetS szerzdi és kritikusai
nem csupan birdltdk egyes alkot6k nézeteinek avultsdgat, hanem szdmtalan esetben ideoldgiai
vitdba is szalltak a romantikus nemzeteszméket tovabb éltetd, politikailag konzervativnak mon-
dott egyéniségekkel, igaz, ugyanigy tobbnyire elzdrkéztak az avantgard irdnyzatok szélesebb
kord ismertetésétdl is.

2 Schopflin Aladar: A magyar irodalom torténete a XX. szdzadban. Budapest, Grill, 1937. 260.
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Mindez akkor is igaz, ha a kozvélemény, ,,s6t az anyagi tAmogatast biztosité nagytSkések
egy része is a kommunista onkényuralom szellemi el6készitéseként értelmezte a Nyugat
egyes kozleményeit” . Nem is csoda. Ignotus szemében a ,fliggetlen és szabad magyar
irodalom, melyet tiz éven at a Nyugat jelképezett”, annak a harcnak is az eredménye —
mint irta —, mely harc ,az oktéber 30-i dicséséges forradalom” révén végre ,a teremtés
diadalaig jutott el”. Vagyis a fészerkeszt6 véleménye szerint ,,A Nyugat emberei koziil
nem egy, személy szerint is munkasa és gy6ztese volt a most diadalra jutott politikai for-
radalomnak”.*Ignotus ilyen és ehhez hasonld, a Tanacskoztarsasagot idvozls sorai miatt
(s persze majd Karolyi mellett végzett propagandatevékenysége miatt is) kés6bb Bécsbe
emigralt, utobb az Egyesiilt Allamokban telepedett le, s évekkel a folyéirat megsziinése
utdn tért csak vissza Magyarorszégra, a lap viszont csapdahelyzetbe keriilt. A Nyugat ve-
zérfonalat, a gondolatszabadsagot, melyet kétséget kizardan az & koncepcidja ndvesztett
programma, sokan szerzdik koziil meggy6z6désbdl vagy alkatilag is vallottak, masok vi-
szont mindezért nemzetietlenséggel vadoltak éket.

Arovid ideig tartd, am véres proletardiktatiira s késébb a trianoni békeszerzédés trau-
maja eleve meggyongitette a polgari szabadelviiség kordbbi eszményeit. Hiveik, akik min-
denkoron arra torekedtek, hogy tavol tartsik magukat a populizmus és a nemzetiesség
folszines megnyilvanulasaitol, e kavargo, tobb tekintetben vesztes torténelmi helyzetben
az antikvitashoz fordultak, ott keresve nemzetek f6lotti (egytttal 6rok emberi) eszménye-
ket. Babits djklasszicizmusa is e gondolat id6felettiségébdl taplalkozott. Tény mindeneset-
re, hogy maganak a Nyugatnak a statusat kedvezétlentil befolyasolta az ellenséges politi-
kai légkor, melyben korabbi ellenfelek (Bedthy Zsolt, Rakosi Jend, Berzeviczy Albert stb.)
nem mulasztottdk el felemlegetni s olykor egyenesen a lap szdml4jdra irni a kialakult szel-
lemi vélsagot, melyhez diszkrétebb médon, de 1920-t61 olyan nevek is csatlakoztak, mint
Négyessy Laszl6 vagy Pintér Jend. Ezek fényében a polgari réteg mecénasi timogatasa el-
bizonytalanodott, 1921-ben raadasul a Nyugat részvénytarsasaganak alaptSkéje is leérté-
kel6dott, s a megvaltozott politikai helyzetben, az orszaghatarok megcsonkitasaval az ol-
vasdik kore is eleve drasztikusan lecsokkent. Sem e tények, s legfGképp a korszellem
meghatarozoé ereje nem hagyhatoé figyelmen kiviil, amikor a Nyugat masodik korszakdnak
kezdeteirdl, egyes szerzdik titkereséseirdl vagy éppen Trianon-viszonyarél esik szo.

Tulajdonképpen kozhelyszerd megallapitas, hogy Trianon az egyik legnagyobb hord-
erejd valtozast jelentette az tjkori magyar torténelemben, ami az irodalmi élet alakulasara
is drasztikus hatassal volt. Az elveszitett teriiletek mellett a lakossag a korabbi lakossagnak
mindossze 43%-ara zsugorodott, s ez azt is jelentette, hogy az elszakitott orszagrészekben,
az ugynevezett utédallamokban mintegy 3,3 milliényi magyar nemzettarsunk kertlt ide-
gen fennhatdsag ala. Evszazadok kulturalis és emberi kapcsolatai szakadtak szét, prospera-
16 gazdasagi kapcsolatok sztintek meg, mikozben az orszag kozéphatalmi statusbol kisalla-
mi léthelyzetbe keriilt. A kett6s Monarchiaban képletesen tovabbélni latott torténelmi
Magyarorszaggal egyiitt Gigy tlint, a magyar irodalom is darabjaira szakadt, a kozvéleményt
traumatizalé hirek természetesen az irétarsadalom legjobbjait is nagyon mélyen érintették,
akik egyéni valaszokat igyekeztek adni a benniik lezajl6 bels6 folyamatokra, keserd tapasz-
taldsokra. E téren az elsd, leginkdbb személyes sokkot tekintve nem volt kiilonbség tigyne-
vezett nyugatos és nem nyugatos szerzék kozt: a diktatum alairasat, formaljogi véglegessé
valasat kovetben a letargia és a gyasz id6szaka kovetkezett, melyet legfeljebb (ut6bb hatas-
talannak bizonyul6) demonstrativ tiltakozasok tarkitottak. Ezt kovette egyrészrSl a kozélet
szinte minden teriiletén megnyilvanul6 Trianon-ellenesség (amely érzelmi toltet(i és megle-
hetésen differencialatlan volt, s nem egy izben felel6soket akart felmutatni), masrészrél

*  Szegedy-Maszdk Mihaly: Vildgirodalmi tdvlat megteremtése. In: UGS. (f6szerk.): A magyar irodalom
torténetei, I1. Budapest, Gondolat, 2007. 714.
4 Lasd Ignotus Uj Magyarorszdg cimd cikkét: Nyugat, 1918/21-22. szam.
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majd a pragmatikusabb, immaron kiilfold felé is irdnyulé propaganda a huiszas években,
legalabb valamiféle részleges jovatétel, igazsagszolgaltatis reményében. E bonyolult, kol-
lektiv 1élektani folyamatokhoz értelemszertien tébben a lap korabbi gardajabdl vagy az iro-
dalmi modernitas tdgabb holdudvarabdl is csatlakoztak, tobb okbdl is. A Nyugat (és hozza
hasonléan sok mas irodalmi lap) szerzégardajanak tobbsége vidékrél kertilt a févarosba, s
most e, vidék” jelentSs része odaveszett. Nem a kordbban ttlzottan is centralizalt irodalmi
élet, a fGvérosi tulstly ellenében a sziikséges és halaszthatatlan decentralizaci6, netdn az
irodalmi tarsasagok versengései, korabbi generacios és értékszemléleti vitak alltak immar a
figyelem kozéppontjaban. Nem is az volt a kérdés, hogy a jo irodalmat ezen utols6 tiz esz-
tendében valéban a févarosba felkertilt ir6k hoztak-e 1étre, akik nélkiil Budapest valt volna
szellemileg provinciavé (amint azt a hdboru el6tt még Ligeti Ernd is fejtegette’), vagy éppen
forditva, miszerint ket olvasztétégelyként nyelte el Pest. Az alapvet6 kérdés 1918-t6l im-
maron tételesen az volt, hogy a fé6varos mintdjra évtizedek 6ta gazdaségi és kulturalis no-
vekedésnek indult magyar nagyvarosok polgéarsaga és a korabban valéban méltatlanul le-
kezelt, a habortban pedig kivéreztetett ,,jo vidék” jelentGs része megszallas ald keriilt, majd
tgynevezett utédallamok martaléka lett. Olyan jelent6s magyar szellemi kozpontok kertiil-
tek idegen fennhatésag ald, mint Kolozsvar, Nagyvarad, Temesvar, Pozsony, Kassa és
Szabadka. A Nyugat szerz6gardajanak tobbsége is e tertiletekrdl szarmazott vagy erds sza-
lak kototték oda, igy nem csoda, hogy Kosztoldnyi Dezsd, Téth Arpad, Szab6 Lérinc, Dutka
Akos és Em&d Tamds vagy a fiatal Erdélyi Jozsef éppugy buzdité-sirat verseikkel ttintek
fel a korban, mint az egyébként halk szavi Sik Sandor és Juhasz Gyula, s persze legf6kép-
pen a , Végvari” alnéven anonim sikerkolt6ként berobbané Reményik Sandor, akit népsze-
riiségben legfeljebb csak Gyula didk (Somogyvary Gyula) mult foliil e kezdeti hénapokban.
E latszdlag nagyon is heterogén lirikusi garda alkotasai egy témdban teljességében meg-
egyeztek, verseik 1920-ig kézrdl kézre jartak, plakatokrol plakdtokra kertiltek ki. Tobb anto-
l6gia is napvilagot latott ugyanekkor, melyek a megszallt teriiletekért vagy az onnét elme-
nekiil6kért szervez6dé gydtijtéseket kivantak el6segiteni. A bihari lant cimtben példaul
Dutka Akos, Juhdsz Gyula és Em&d Tamés mellett Nadanyi Zoltan, Ritook Emma és Zilahy
Lajos kozolt verseket. Erthetd, hiszen a sziil6foldjiiket is elvesztSket sokkolta talan még in-
kabb e kollektiv traumat kivalté dontés. Kiilonbség — ha létezett — legfeljebb abban mutatko-
zott, hogy a modernitds kiilonbozé iskolain (igy elsédlegesen a Nyugat mozgalman) felno-
vekvé szerzdk tobbsége az elhtizodd, véres habortt kordbban is a magyarsdg értelmetlen
tragédiajanak latta, azt kovetSen pedig nem kivant differencidlatlanul részt venni a politikai
demagdgia mindendron kollektiv btinbakokat keres6 versenyében.

Abulvérpublicisztika a korban ugyanis sikeresen vegyitette a Karpat-medencében korab-
ban is hangoztatott magyar kulttrfolény ideajat az 1920 utani , fajvédelem” fogalmaival, mely-
nek alapvetd tételei szerint a magyarorszagi zsidok til nagy politikai, gazdasagi és kulturalis
hatalomra tettek szert, aminek miel6bb gatat kell szabni. Az erételjes zsidéellenesség a korban
abbdl is érveket krealt, hogy a Tanacskoztarsasag fels6- és kozépvezetdi kozott tulstlyban vol-
tak (az olykor valldsukat egyaltalan nem gyakorl6) zsidé emberek. Ez pedig nem csupan a ha-
bort végi, valéban torténelmi léptékben is elitélendd cselekedetekért (a vords terrorért és a
,,Lenin-fiak” tetteiért, majd a hadsereg nélkiil maradt orszagért és a roman bevonulasért), ha-
nem Trianon fényében immaron a teljes, évtizedekre visszavetithet6 folyamatért is Gket (és ab-
szurd médon nem az arisztokraciat, az egyes elhibazott kormanyzati Iépések felelSseit, a ki-
sebbségekkel szembeni évtizedekig fennhéjazo, felelStlen politikat s legf6képp az orszégot
hébortiba sodré militdns nacionalizmus hiveit) tette feleléssé. Dacdra annak, hogy még a kom-
miin alatt is volt zsid6iildozés, a keresztény és liberalis sajt6 éles megkiilonboztetése gyorsan
atterjedt a folyoirat-irodalomra is. Nincs kell§ tér e ponton részletesebben kitérni az olyan, a

5 V0. Ligeti Erng: Baldzs Béla és Dutka Akos j kényvei. Nagyvdradi Napld, 1912. december 21., 2-3.
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korban nagyon is fontos distinkciokra, mint a faji antiszemitizmus és az elvi, erkodlcsi anti-
judaizmus, a kett6 6sszemosasa viszont elfed vagy 0sszemos (s ezaltal torténelmietlenné tesz)
szamos korabeli dllaspontot. Utébbi mindenesetre elsédlegesen nemzeti és keresztény hitvé-
delmi iranyokbdl is taplalkozott, amit joval tobben elfogadhaténak, sét sziikségesnek is érez-
tek. Igy, ezek fényében lett ,,Csonka Magyarorszagon” 1923-t6l az tigynevezett tiri kozéposz-
taly urbanus szellemti organuma a Tormay Cécile vezette f6varosi Napkelet, mely a kezdetekben
tudatosan a Nyugattal szemben hatdrozta meg dnmagat, de annak analégidjara e lap is az ifju
tehetségekre fokuszalt, s6t elfogadta a Nyugat azon elvét, mely az irodalomnak a nyilt politikai
szemponttdl vald kiilonvalasztasat szorgalmazta, viszont csak keresztény vallasu (vagy kike-
resztelkedett) szerz6k miveit kozolte. Els6ként karolta fel ugyanakkor az elszakitott teriiletek
iréinak tigyét, kiilonosen az erdélyi szerz&két, s — mint maga Schopflin is megjegyezte évekkel
késébb —amennyire lehetett, , 6vakodott az titszéli antiszemitizmusto6l”.°

Témank feldl nézve a korszellem ilyetén valé meghatarozoé erejének két iranybdl is
komoly jelentGsége van. Egyrészt hasonlo, tehat , ellenforradalmi” okokbél szervezddott
meg Szab6 Dezsé altal az 1919 és 1921 kozt létez6 Magyar Ir6k Nemzeti Szovetsége,
amelynek csak keresztény irok lehettek tagjai. Ebben vezet§ tisztségbe kertilt Kosztolanyi
Dezs6, ugyanitt Szab6 Lérinc titkar lett Babits Mihaly ajdnlasara, aki szintén jelentkezett,
de hamar eszmélt és végiil visszalépett. Vele ellentétben 1919 6szét6] sokak megdobbené-
sére Kosztolanyi a Bangha Béla-féle nyiltan antiszemita, radikalis nemzeti laphoz, a
Milotay Istvan szerkesztette Uj Nemzedékhez is elszeg&dott. A korabban Hatvany Pesti
Napldjaban, a katolikus Eletben és a szabadkémiivesek Vildg cimi lapjaban egyarant koz16
szerz6, aki 1848 feltétlen tiszteletét csaladi 6rokségiil kapta, ugyanakkor ambivalens kap-
csolata volt a hazai zsid6sdggal (mikdzben szamos kozeli baratja, alkotdtarsa s felesége is
zsid6 szarmazasu volt), alighanem sziil6foldje elvesztése kapcsan megtapasztalt trauma-
tikus félelmében, kesertiségében kezdett rovid ideig e vélt gazdasagi és kultirfolény ellen
anonim (s késébb nem is véllalt) Pardon-cikkeket irni. Masrészt ugyanekkor az sem hagy-
hat¢ figyelmen kiviil, hogy az 6szirézsas forradalmat Kosztoldnyival szemben kezdetben
naivan 1idvozl6 Juhasz vagy Babits késébb csekély szerepvallalasaikért is célkeresztbe
keriiltek, életiik zaklatottd valt vagy egyenesen megtort. Babits professzori kinevezését
visszavontak, utébb mindkettejiik tanari nyugdijat megvontak, ugyanekkor Laczké Gézat
a tanitastol tiltottak el, a kozel 6t évig francia fogsdgban szenved Kuncz Aladar ellen fe-
gyelmi eljaras indult csupdan azért, mert elfogadott egy siéfoki tidiiltetést, késébb hivata-
losan is megdorgaltadk, majd tanarként athelyezték. A Nyugat els6 generaci6jabol tobb al-
kotét tehat komoly belpolitikai meghurcoltatasok értek 1920-t6l, amikor el6bb a Kisfaludy
Tarsasag, annak példajat kovetve pedig a Pet6fi Tarsasag is elhatarozta, hogy megvizsgal-
ja tagjai utobbi években mutatott , politikai viselkedését”. Az ,,1ij, mai intelligencia” tobb-
ségének szemében — amint Babits kesertien fogalmazott — ezek alapjan nem az irdi teljesit-
mény szamitott, elegendd volt, hogy valaki pacifistinak vallotta magat, s ez alapjan
rogvest internacionalistdnak is bélyegezték, akinek , mételyez6 hatdsa van” a fiatalokra,
merthogy a haza és a nemzet fogalméanak ,nem tulajdonitja a kozfelfogas altal megkivant
fontossagot”.” Babits, akit késébb hivatalosan ki is hallgattak a beliigyi szervek tanacskoz-
tarsasagi szerepvallaldsair6l, Ady 6zvegyének, Boncza Bertanak ezért irhatta, hogy: ,Har-
colni nem tudok evvel a cs6cselékkel, és védteleniil vagyok kiszolgédltatva barataimnak,
akik nem tudjak, ki vagyok, és ellenségeimnek, akik nagyon is tudjak...”®

¢  Lasd Schopflin: i. m., 267.

7 E sorok sz6 szerint vadpontokként, majd a kizdras okaiként szerepeltek a Pet6fi Tarsasdg jegyzs-
konyvében. Lasd Téglas Janos: Babits-epizddok, I1. Budapest, 2007. 104-105.

8 Lasd Babits Mihaly levelét Ady Endréné Boncza Bertanak, Szekszard, 1920. februar 22. utan. In:
Babits Mihdly levelezése. 1919-1921. Kritikai kiadas. S. a. r. Majoros Gyorgyi — Tompa Zsoéfia. Buda-
pest, Argumentum, 2012. 62.
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E zsufolt hénapoknak a forgatékonyvét valéban legtobbszor a , torténelem szédiilete”
diktalta, amint azt Hatos Pal nemrégiben megfogalmazta,’ s ez sokakat magaval ragadott
jobbrdl is, balrél is. Tény, hogy a Monarchia ilyetén valé széthullasa, méltatlan megsziin-
(tet)ése a magyar irdkat is korabban sohasem latott lelki viharok, utébb megbant déntések
elé allitotta, és kétségbeesetten s legalabb annyiszor dithdsen, szamon kérén, vadlén vagy
éppen magyarazkodva szolaltak fel. E vazolt kontextusban talan jobban érthetd, hogy az
1920. junius 4-ig tart6é idGszakot a Nyugat elsé nemzedékének legkivalobbjai ugyan mas-
masképpen, erds érzelmi hullamzasokkal élték meg, de — Babits szavaival - ,az igazsag
elveivel ellentmondasban” ratifikdlandé tgynevezett békekotés fényében nagyon is kozo-
sen és hatarozottan, a rettenet és a gyasz hangjain szé6laltak meg. Babits 1920-ban, A konny-
telenek konnyei silyos soraiban egyrészt az elhtiz6dé vildghdborts vérontas foloslegessé-
gét, a magyar aldozatot, masrészt mindennek fényében, a még ki nem mondott, de
késziil§ parizsi , béke” el6tt a magyarsagra torék karoromét tematizalta. ,,Harc harc utan,
nyar nyar utan / 6tszor lehullt a lomb: / oly hiven adta mindenét, / s oly ingyen, a bolond!
// [...] a sirt népek veszik kortil, 6rokl6 karorom,; / és kigyé cstsz a sir f6lott, / de virdg
nem terem.” Hozza hasonléan, az 6Snmagat ,,a magyar banat és az emberi részvét koltdje”-
ként aposztrofalé Juhasz Gyula mér 1920 janudarjaban a Délmagyarorszdg cimoldalan, fekete
gyaszkeretben kozolt hat verset, hat megszallt, elszakitani tervezett varos (Pozsony,
Maramarossziget, Nagyvarad, Szabadka, Ujvidék, Csaktornya) cimével. Az eldre kijelolt
hatarok juniusi véglegesitése aztan érthetGen benne is a letargia végsé hangjait szélaltatta
meg, ugyanakkor el6hivta a magyar dacot is. 1920-as A békekotésre cimt versében , bitang
héditék palotdiban” becstelen kotéssel hamba fogott ,Magyar Tiborcok”-rél irt, akik vi-
szont sirva és kacagva, egyel6re kardjukat letéve, &amde daccal kell hogy a jovébe tekintse-
nek, s varjak a jobb idSket. A Juhasztdl szokatlan harciassagot késébb felvaltotta persze a
buskomor, rezignalt hang, amint tjabb versekben emlékezett szeretett varosaira, legin-
kabb ifjikora Nagyvaradjara. Az 1923-as Testamentom gyogyithatatlan sebekre, ugyanak-
kor a belenyugvas lehetetlenségére is utalt: ,,Feledni oly nehéz, hogy volt hazank, /
Konnyek vizét és a Tisza vizét, / Kolt6k dalat és esték banatat: / Szeretnék néha visszajon-
nimég. // O, én senkit se haboritanék, / Szelid kisértet volnék én nagyon, / Csak megnéz-
ném, hogy kék-e még az ég / Es van-e még magyar dal Varadon?” Ezért is valhattak a négy
évvel késgbbi, 1927-es (szintén a Délmagyarorszdgban kozolt) Trianon cimd versének nyito,
illetve zar6 sorai mindmaig érvényes és hiteles erkolcsi intésekké: ,Nem kell beszélni réla
sohasem, / De mindig, mindig gondoljunk rea!”

A szul6varosat elveszits Kosztolanyinak a szerb megszallas utani idegallapotardl fele-
sége napldja, visszaemlékezése tragikusan hien taniskodik: ,, Az els6 haldlos csapas most
érte. Napokig nem mozdul ki a hazbdl, ég6 arccal mered maga elé. Nem akarja hinni, nem
akar belenyugodni. Kétségbeesve lazadozik. Fuldoklik a fajdalomtél. Ezekben a napok-
ban 4j hdborirdl beszél és azt mondja, abban & is részt vesz. Arrél dbrandozik, hogy a
felszabadité sereg élén els6iil vonul sziilévaroséba. [...] Majd elcsiigged, és az irdi egye-
siiletben azt inditvdnyozza, hogy egyetemesen tiltakozzanak.”' A , harmincnégy éves,
elfaradt magyar”, ahogyan dnmagét jellemezte mar a Pesti Naplo 1919. janudr 5-i szdma-
ban kozolt Sziiléfoldemnek cimt versében, mint sz6 volt réla, sokaig reménykedett, majd
Juhésznal is mélyebb, személyes fajdalomrol beszélt, s 1920 végéig sorban irta kétségbe-
esettségérdl tantskodoé verseit, publicisztikai cikkeit. Ezért is koszonthette Gszinte, ,,bus
szeretettel” az akkor még valéban ismeretlen, ,alarca és a mélységes fajdalma mogott”
meghtiz6d6 Végvarit, a ,rab Erdély” kolt6jét a Nyugatban kozolt kritikajaban. Ebben
Kosztolanyi igy fogalmazott: ,Ha sziil6anyank ravatalon fekszik, akkor nem kellenek bi-

®  Vo. Hatos Pal: Az eldtkozott koztdrsasdg. Az 1918-as dsszeomlds és forradalom torténete. Budapest,
Jaffa, 2018. 418-419.
10" Lasd Kosztolanyi Dezséné: Kosztoldnyi Dezsd. [Révai, 1938], illetve Aspy Studié Kiado, 2004. 237.
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vOs szok arra, hogy a lyra végtelenjét keltsék lelkiinkben, és sirva fakadjunk. Elég, ha va-
laki — néman és csondesen — red mutat.” E sorok el6tt mindazonaltal a kiilonb6z6 iranyok-
b6l megszallt hazdra és az orszagrészek kényszerd elzdrtsdgara utalva frta: ,Edes véreink
szenvednek ott, kikkel mar tobb mint egy éve nem beszélhetiink, nem tizenhetiink nekik
sem postaval, se futdrral és a szavukat se halljak, mintha valami banyaomlés eltemette
volna 6ket.”" Kosztolanyi személyes fadjdalméhoz hozzatartozik unokatestvérének, Csath
Gézénak a tragédidja is, aki 1919 szeptemberében betegen at akart szokni magyar tertilet-
re, szerb katondk azonban elfogtak, s 6 halalos mérget adott be maganak. Halalat (ismert
morfiumfiiggésége és idegallapota mellett) Kosztolanyi 6sszefliggésbe hozta a sziil6f6ld
idegen megszallasaval.?

Mint ismeretes, Kosztolanyi egy sziik félévvel késGbb mar a Vérzo Magyarorszig. Magyar
irok Magyarorszdg teriiletéért cimd revizids antologiat™ szerkeszti, mely az addig sziiletett,
Trianonnal kapcsolatos kvalitdsos magyar irodalmi termést kivanta egybegydijteni, s ab-
ban minden oldal, igy olyan nyugatos szerzdk is kozoltek irast, mint Toth Arpad, Méricz,
Babits, Schopflin, Krudy vagy Karinthy. Utébbi személyes hangti, emlékezetes sorokban
(kisfidnak sz6l6 levélformaban) vallotta minden korabbi ahitott vilagpolgarsaga ellenére,
hogy: , Valamikor hallani fogsz majd az életnek egy fajdalmas csodajarol — arrél, hogy
akinek levagtak a kezét és a labat, sokdig érzi még sajogni az ujjakat, amik nincsenek. Ha
ezt hallod majd: Kolozsvdr, és ezt: Erdély, és ezt: Kérpatok — meg fogod tudni, mire gon-
doltam.”'* A csonka test-metafora értelemszerten itt a Trianon utani Magyarorszdg menta-
lis-vizudlis képeként jelenik meg, melyet a korban nagyon sokan a testi-mentélis integri-
tast ontologiailag is veszélyeztetd valds, fizikai fajdalom analégidjaval érzékeltetnek, vagy
kollektiv 6sszeomlasként, megsemmisiilésként abrazolnak. 1920-ban a Légy jo mindhaldligot
folytatdsokban kozreadé Moricz a Nyugatban publikélt Erdély cim( versében, munkassa-
ganak és eszmélkedésének egyik legfGbb ihlets helyszinét felidézve vallalt sorskozosséget
e fdjdalomban: , hej székelyek, ratok s rank szakadt az isten!...” A sziil6varosat elveszt
Toéth Arpad ugyanekkor frta Arad cfm( kélteményében: ,,Biis lelkem 4rva fecske lelke lett,
/ Kett6s hazaja...” A korabeli lirikusok koziil a legtobben persze az elsé években épp a
bels6, lelki fajdalmukban, igazsagérzetiik nyilvanvalé megcstifoldsa miatt mondjdk tartha-
tatlannak a helyzetet, s a kezdeti igynevezett tagadas-versek' utdn az ellenallds helyett a
talélésre, kitartasra buzditanak, egyértelm revizié reményében.

Ady, Kaffka, Babits és Kosztolanyi koziil (akiknek munkassaga talan legszorosabban
kapcsolodott a folydirathoz annak korai kezdeteitdl) el6bbi ketté nem érte meg sziil6foldje
elszakitasat s az altaluk tobb tekintetben megjoésolt, félt feldarabolasat a hazanak. Utébbiak

" Lasd Kosztoldnyi Dezs6: Végvari versei. Nyugat, 1920/5-6.

12 V6. Kosztolanyi Dezséné: i. m., 206.

13 A kotet tobb kiadast is megért, 1920 utan 1928-ban is kiadtak. BevezetSjében Kosztolanyi Horthy
és lord Rothermere sorait is szerepeltette, aki igy fogalmazott: ,A harom béke koziil, amelyek
Kozép-Eurépa térképét wjja alakitottak, az utolsé és a legesztelenebb volt a trianoni. Ez ahelyett,
hogy egyszertsitette volna a nemzetek meglév keveredését, még inkdbb bonyolitotta ezt a kér-
dést. Olyan mély az elégedetlenség, amelyet ez teremtett, hogy minden elfogulatlan utazé, aki a
kontinensnek ezen a vidékén jdr, tisztan latja az elkovetett hibak jovatételének sziikségességét.”

1 Lasd Karinthy: Levél. In: Vérzd... 190. (2. kiadas)

15 A Kolozsvaron sziiletett, kolt6ként javarészt még ismeretlen, harminc esztendds Reményiknél ez
éppugy megjelenik, mint a harminckilenc éves, a vilighaborit mindvégig ellenzé Dutkédnal, egy-
értelmten az ellendllast siirgetve. El6bbi az elzart Erdélybdl, utébbi mar a kérbezart Budapestrdl,
de ugyanazért az orszagrészért kialtja: , Akarok lenni a haldlharang, / Mely temet bar: hall6 fi-
lekbe cseng / Es lazit: visszavenni a mienk! / Akarok lenni a gyujtézsinér, / A kandc része,
langralobbant vér, / Mely titkon kuszik tiz-szaz évig / Hamuban, éjben, / Mig a keservek 16po-
rahoz ér” (Eredj, ha tudsz); ,Szélljon elém e vadol6 ének / Lazadé kinnak, sajgé kelésnek, /
Hodit6 hordak utjara fekvs / Rejtett kigyonak, meztelen késnek” (Haza kell mennem...)
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megegyeztek abban, hogy a hdbortiiba a magyarsag artatlanul, tulajdonképpen 6nnon ér-
dekei ellenére sodrdédott, ugyanakkor mas-mas modalitdssal tematizaltdk a békediktatum
kivaltotta értelmi-érzelmi sokkbol valé kildbalds lehetSségeit. Mig Kosztolanyi érthetSen
ragaszkodni kivant a térkép szerinti orszaghoz s a reviziot siirgette, Babits mindvégig
olyan szellemi hazaban gondolkodott, melyet mar 1919-ben is meghirdetett. Az év szén a
Magyar koltd kilencszdztizenkilencben cimi hires esszéjében a nemzeti lélek és a , 1élek szerin-
ti orszag” fogalmaira épitett, melyekbdl az elsé mar az 1913-as Magyar irodalom cim{ esszé-
jének is egyik kulcsfogalma volt. E szerint a nemzet maga a kulttdra, a k6zos emlékezet és
az erkolces.'® Babits kovetkezetesen vallotta, hogy csak a kultura tehet naggya, ,s6t magyar-
ra, s6t kereszténnyé is”."” Ide, e gondolatkdrhoz tartozik az is, hogy a Nyugatot szerkeszt6
Babits 1923-ban arra intette a kiad6kat, inkdbb a magyar ir6k miiveinek, mintsem kortars
nyugati regényeknek a terjesztésével foglalkozzanak. Ugyanekkor kozolte Csonka
Magyarorszdg cimd zaklatott versét: , Ti azt mondtatok: Dontson az ergszak! / s hangotok
zavart most, mint mocsarak habja. / De én azt mondom: dont majd az erés Nap! / Kitarom
tiszta szavamat a Napra. [...] // Oh Igazsag, te egyetlen kiéltas! egyetlen fegyver! Jeriko
trombitdja! sz6lj!” — s melynek emlékezetes zaré sora igy hangzik: ,En sose mondtam:
»Dont majd az erdszak!« — most mondhatom, »Nem! nem!«” Két évvel késébb, 1925-6s
Hazdm! Az igazi orszdg cIm{ soraiban visszatért a 1élek szerinti, benniink él6 hazdhoz.
,,5zallj ki, lelkem, keresd meg hazdmat! / Oly hazardl dlmodtam én hajdan, / mely nem
ismer se kardot, se vimot / s mint maga a 1élek, oszthatatlan. / Almodj, lelkem, almodjad
hazamat, / mely nem szorul fegyverre, se vértre, / mert nem holt rég, hanem €16 1élek.”
Babits ezen gondolatokkal fogadta, buzditotta késébb az elszakitott teriiletek szerzéit is,
mondvan: olyan hazat és értékeket kell épitenie s fenntartania a magyarsdgnak, melyek
nem ,karddal csinaltak.”

Fontos lehet e ponton azt is hangstlyozni, hogy az elszakitott teriiletek alkotéi tulaj-
donképpen mar 1918-t6] kezdve nem a Nyugatban, hanem tobb helyi, regionalis lapban
kezdtek kozolni. A Nyugat szerkesztSinek az 1920-as években igy szamolnia kellett azzal
a ténnyel is, hogy a lap immaéron nem a magyar irodalmi modernség javarészt egyediili
féruma, amit 1923-t6l a Klebelsberg tdmogatasaval megjelend Napkelet is tovabb arnyalt.
Az utédallamokban megjelend (igaz, sokszor rovid életd) lapok, mint a Bécsben szerkesz-
tett Tiiz, a Nagyvaradon szerkesztett Tavasz, a kolozsvari, 1923-ig 1étez6 Napkelet, de még
hangstilyosabban majd a Pdsztortiiz vagy a Vajdasdgban az Ut tj publikdciés férumokat
jelentettek, nem beszélve az olyan lapok irodalmi rovatairél, mint a kolozsvari Ellenzék.
Kétséget kizardan az évtized masodik felétSl ezek koziil hatasaban is legerételjesebb az
Erdélyi Helikon lett, olyan szerkeszt6kkel, mint Banffy Miklos, Aprily Lajos és Kuncz
Aladar, akik viszont egyértelmten a Nyugat els6 korszakanak, a klasszikus modernség-
nek az irodalomesztétikai és kritikai hagyomanyait igyekeztek (a regionalis viszonyokra
és kollektiv elvéarasokra is figyelve) folytatni, ugyanakkor az osvati és f6ként a babitsi

16 Anemzeti szempont 6ncély, tilzé és egyoldali hangstlyozasaban (és kiilondsen is az eurépaival
val6 szembehelyezésében) Babits kordbban is eleve egyszerd kulturédlatlansagot feltételezett, mi-
kozben a multnak arra a mély gyokerekbdl taplalkozo, hangstlyosan magyar, ugyanakkor euro-
péer koznemesi, illetve polgari 6rokségére mindvégig féltve tekintett s megévni akarta. Utébbi
atmentését, tovdbbhagyomdanyozasat ugyanakkor sem a vilagégés alatti dlhazafias propaganda-
ban, sem a haborus folklorban Gj népkoltészetet idealizdlok vilagaban nem latta biztositottnak.
Ertelemszerten ezért helyezkedett szembe a korabeli radikalisabb avantgéard elképzelésekkel is,
melyek a szellemi életben és a poézisben is e hagyomanyok teljes megtagadasat tiizték zaszlajuk-
ra. Babits eleve ennek az elvnek a képtelenségébdl, lehetetlenségébdl kiindulva kezdi kifejteni a
tizes évek végétdl az igynevezett ,hagyomany6rzé modernség” programjat.

7 Vo. Babitsnak a valaszat a Gondolat szerkesztGjének a kulturalis tjjasziiletésre vonatkozé kérdé-
sére 1919 decemberének végén. Idézi Sipos Lajos: Babits Mihdly és a forradalmak kora. Budapest,
Akadémiai, 1976. 103.
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mindségeszményt példaértékiinek gondoltak. Ezért s igy lesz érthetd, hogy mig Végvari a
békediktatum el6tt mar a megszallt Erdélyben annak magyarsaganak kollektiv lelkialla-
potat, maga-megorzésének erkolcsi parancsat fogalmazta meg a megszallé6 hatalommal
szemben, vagyis tagadélag, addig az dlnevét elhagyé Reményik a huiszas évek derekatol
mar transzszilvan keretekben (az elszakitott Erdélyben) a megmaradas, az igenlés, a meg-
tartds verseit irta. Egy adllamnemzet polgaraként kezdte fajon-jogosan tiltakozasat, de a
trianoni ,ratifikacié” utdn kisebbségi létben a korabban segitséget reméld Végvari elhall-
gat, atadva a sz6t az épitkezd, 4j kozosséget kovacsolé Reményiknek. , Elhallgatott, mert
1j parancsok jottek, Uj rendelése az otthoni rognek. [...] A sors kialtott: valasszatok hat /
a sziil6foldet-e vagy a hazat? [...] O til régi s mai hatdrokon: / Zasz16t bontott egy ma-
gyar csillagon. / Hisz abban, ami 6rokkévalé, / Fegyverrel, csellel ki nem irthaté” — irta
utdébb e folyamat magyarazataképp is 1933-ban.” E gondolatok javarészt a Babits elgon-
dolésai szerint kiépitend6 kultirnemzet képét tdmasztottdk ald, mikozben 6sszhangban
alltak a transzszilvanizmus legf6bb elgondolasaival is.

Hosszu évekkel késébb, 1938 kardcsonyan Babits paradox médon a kollektiv emléke-
zet és a koz0s szocializacié révén a hagyomany identifikacids erejét és kitorolhetetlensé-
gét a valtozo térképeken mérve is érvényesnek mondta. Gondolatok az 6lomgomb alatt cimd
irasadban az aldbbi mondatokat szerepeltette: , R4jovok, hogy nem is tudok pontosan visz-
szaemlékezni a csonka orszdg formajara, holott milyen tévedhetetleniil latom magam
el6tt ma is a régi, nagy Magyarorszagét [...] Magyarorszag all el6ttem megint, de nem a
csonka, hanem az igazi, a torténelmi Magyarorszag, a kerek, ép vonal, amely gyermekko-
rom o6ta belém idegz6dott...”” Hasonléan emlékezett ekkoriban Schopflin Aladar is:
,Magyarorszag fennmaradasa torténelmi hatarai k6zott valamennyiiink tudatdban olyan
volt, mint valtozhatatlan természeti tény. Az a kedves, szép alakulat a térképen, mely egy
életen 4t belerogzddott emlékezetiinkbe, szdimunkra a természet céltudatos alkotésa volt,
épp ugy nem tudtuk megvaltozasat elképzelni, mint azt, hogy valami féldtani kataklizma
eltiinteti a fold szinérdl a Karpatokat.”? E térkép szerinti orszag kitdrolhetetleniil benniik
élt tehat, a jelen sivarsaganal fontosabbd, elsédlegesebbé, megtartébbd, a lélek szerinti
orszag alapjava valt. A foldrajzit ugyan feldaraboltdk, s nem csupén teriiletileg: mtveld-
désében, irodalmaban is, ugyanakkor az irdstudékon, a mindenkori mtivészeken és értel-
miségen mult, hagyja-e utébbit is valésagga, csonkava valni.

A két vilaghabort kozti ,22 éves virrasztas” éveiben — ahogyan Dutka Akos fogalma-
zott — az irétarsadalom nagyjabol minden tagja (kevés kivételtSl eltekintve) esztétikai-
poétikai nézetkiilonbségeik és tobb esetben nyilvanvalé politikai véleménykiilonbségeik
ellenére a Trianon-kérdésben meglehetésen hasonlé véleményen volt. Tragédiaként, ka-
taklizmaként tekintett a haborut kovetd, elhiz6d6, ezért sokakban reménykedést is sziilg,
majd még erésebb sokként hat6 végs6 dontésre, osztozott abban a politikai kozérzetben,
mely mindezt diktatumként lattatta, legfeljebb a hogyan tovabb kérdésében sziilettek el-
térd, a trauma tavlati feloldhatésdgara 6sszpontosité javaslatok. 1920-ban a Nyugat szer-
z6i is sajat dobbenetiiknek, rémiiletiiknek adtak hangot, hiszen a legdemokratikusabb,
korabban a pacifizmust és eurépai értékeket hirdets polgari értelmiség tagjaiként a habo-
rik embertelen kozegébdl arra ocstudtak, hogy a nyilvanval6 vereségen til a Monarchia
egykori nemzetiségei iranyabdl teriiletszerzd sovinizmus befolyasolja a nagyhatalmakat,
s ez lehetetlenné teszi a kolesonos kiengesztelddésre torekvést és a tartés békét. Ezért is,
legtobbijiik hallgat6lagosan atmenetinek tekintett, tvirrasztand6 id6rél beszélt, s kivaras-
ra buzditott, akdrcsak Juhdsz, masrészt egy szellemi hazaban (a nyelvben, a torténelmi
hagyomanyban, a kulturalis kozosségben) val6 0sszefondddsra tett javaslatot, tigy, mint

' Lasd Reményik Miért hallgatott el Végudri? cimi versét.
19 Babits Mihaly: Keresztiil-kasul az életemen. Budapest, Nyugat Kiad6 és Irodalmi R. T., 1939. 182.
2 Schopflin: i. m., 260.
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Babits. Ezért sem lényegtelen, hogy az a Mdricz, akit Babitshoz hasonléan annak idején a
politikai felfordulasban, 1920 legelején nemzetellenesnek bélyegeztek s kizartak a Petdfi
Tarsasagbol, évekkel kés6bb tigynevezett Julianus bardt tiirdkat szervezett az elcsatolt terii-
letekre, vagy hogy Kuncz Aladar jogasz testvérbatyja, az 1919-ben Budapestre kolt6z6
Kuncz Odén mindvégig targyilagosan érvelt a békeszerzddés revizidjanak sziikségessége
mellett.”’ A maraddk, az elcsatolt egykori teriileteken az 1j, elnyomé tobbséggel identita-
suk megtartasaért napi kiizdelemben él6k koziil tobben — igy a htiszas években példaul
Aprily Lajos is, vagy késSbb Dsida Jend — az erkolcsi tisztasdg megtartasat, folottink ité-
letet mondoékkal szemben a szellemi-lelki integritas folényét, keresztényi vallalasat tartot-
tdk fontosnak hirdetni. A fdjdalom folyamatos tovabbizzasaban ugyanakkor a friss ta-
pasztalatok is szerepet jatszottak, hiszen a kisebbségbe keriilt magyarok minden korabbi
nagyhatalmi, dokumentumokban is rogzitett kisebbségjogi alsadgos iniciativdk ellenére
folyamatos egyéni és kollektiv meghurcoltatdsoknak, nemhogy csokkend, de egyre erds-
bo6dé nacionalista atrocitdsoknak voltak kitéve, amirél természetesen Budapesten is tudo-
massal birtak. Makkai Sandor kesert Nem lehetje, majd sokkszerd repatrialasa ezt a folya-
matot dokumentalta 1937-ben, amint szolgasorsrél s lefokozott életformékrol beszélt az
el6z6 tizenot év tapasztalatai alapjan, s a kelet-kozép-eurépai utédallamok tobbségi nem-
zetei altal sajatosan elképzelt kisebbségi sorsot nem csupan mint politikai lehetetlenséget,
hanem egyuttal mint erkolesi lehetetlenséget is jellemezte.

Kosztolanyi, Szabé Dezs6, Téth Arpéd, Kuncz Aladar, Dutka Akos és Nadényi Zoltan,
Somly6 Zoltan vagy az alkotéi éveit éppen a hdboru végén kezdé ifji Mérai Sandor is
sziil6foldjiiket veszitették el szaz esztendeje. Babits, Juhasz és Moricz életiik, ifjasaguk
egy-egy meghatdrozo fejezetét élték az elcsatolt vidékeken, de még az individuallira
olyan nagyjai is, mint Szab6 Lérinc, aki gyermekkora nyarainak szatmari és tiszabecsi
helyszineit idézte késébb, részben kimondatlanul is egy visszahozhatatlan vilagnak alli-
tott ekkoriban fajé emléket. Kosztolanyi Pacsirta cimd kisregénye a htiszas évek derekan
pedig tgy idézte meg a kettés Monarchia vilagat, hogy kimondatlanul is éreztette olvasé-
javal annak megsziintét, s ez egyszerre tragikus, de sziikségképpen ironikus felhangokat
is kapott, amint kvazi-fiktiv vilagdban az elvetélt lehet6ségek fajdalmas analogiait vetitet-
te vissza a magyarsag utolso fél évszazadara.

Talan e példakbol is lathato, a Nyugat szerzégardaja az autondm értelmiségiek szabad-
sagaval keresett egyéni valaszokat a huszadik szazad magyar szempontbdl talan legna-
gyobb kataklizmajara. Szerz6i nem hozhaték 6sszefliggésbe valamely egyértelmtien meg-
hatarozhato, netan elSirt szemlélettel vagy irannyal. Kosztoldnyi 1920-ban nem véletlentil
irta éppen a Nyugat legerdsebb korabbi biral6jardl, s mint ilyen, a ,nyugatos” sz6 megal-
kotéjardl, Rakosi Jen6rdl szo616 fontos cikkében — munkassaga fél évszdzados tinnepének
apropéjan —, hogy ,,a »Nyugat« nem jelentett hatarozott irodalmi irdnyt, csak az irodalom-
nak dnmagaért valo szeretetét és nagy kovetelményeket, melyeket els6sorban magunkkal
szemben tamasztottunk. Ezeken a lapokon kezdettsl fogva egy gyékényen arult meg a
tosgyokeresen magyar, népies préza [...] és a keserti magjabdl kifakadé 4j magyar lira,
mely légies vonalaival az 6rokkévalésag felé torekedett. De egymas t6szomszédsagaban
dolgoztak itt mindig, ma is, a politika szélsGjobb és szélsGbal szdrnyai.”*

2 Vo. Kuncz Odén: A trianoni békeszerzddés revizidjanak sziikségessége. Budapest, Egyetemi nyomda,
1934.

2 Vo. Kosztolanyi Dezs6: Rakosi Jens. Nyugat, 1920/21-22., illetve US.: Egy ég alatt. S. a. r. Réz Pdél,
Budapest, Szépirodalmi, 1977. 5.
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