VARADY TIBOR

Aligatorok, jog és maszk

Tobb éve rakosgatom a csaladi tigyvédi irattar aktait. Nem biztos, hogy at tudom
majd mindet lapozni. Nagyon sok van még. Kiilon polcokra teszem azokat az
iratcsomokat, melyekben azt latom, hogy most mar nemcsak itéleteket, elfelejtett
adatokat (és helyenként penészt) rejtegetnek, hanem szépirodalmat is. Céduldkat
ragasztok, és ezekre rdirom, hogy , hasznédlhaté”. Tobb iratcsoménal bizonytalan
vagyok. Ezeket, kiilon polcokon, ,talan” feliratd céduldval jelzem. Vannak olyan
iratok is, melyeket nem polcokra, hanem kartondobozokba teszek. Példaul rutin-
szer( valtomegfizettetési pereket. Ezeket val6szintileg nem veszem tobbé kézbe.
A napokban tobbszor is atlapoztam egy vékony iratcsomét. Nem voltam benne
biztos, hogy hova tartozik. A perben nincsenek irodalomkoézeli fordulatok és ka-
nyarok, de érdekesek a szereplSk. Egy kiad6 és egy konyvkereskedd éllnak egy-
massal szemben. Mas ilyen aktat (eddig) nem taldltam. A Bécsben és Lipcsében
miikodS Ralph Hoger kiad6 volt a felperes, és eredetileg egy zagrabi ligyvédet
bizott meg, de 6 atadta az tligyet a nagyapamnak, mert a becskereki birésag volt
illetékes. A becskereki alperes Hugo Reiss, akinek a f6utcan volt konyvkereskedé-
se. Német konyveket arult. 1935-ben vagyunk. Ekkor Ulica Kralja Aleksandra
(Sandor kiraly utca) volt a féutca
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neve, és tobb konyvkereskedés
volt mindkét oldalon. En még nem
voltam az él6 becskerekiek kozott.
Miutan megsziilettem, majd be-
léptem az olvasék kozé, Tito mar-
sall lett Sandor kirdly helyett a
névado, és volt még konyvkeres-
kedés a féutcan. Ha jol emlékszem,
legalabb kett6 — az egyik magyar.
Német konyvek mar nem voltak
kaphaték. Most, hogy egyre in-
kabb iré igyekszem lenni, nincsen

tobbé konyvkereskedés a
becskereki futcan. Nem jol id6zi-
tettem a dolgokat.

1935-ben hét német konyv ko-
riil folyt a per. Ebbdl hatot két pél-
danyban kiildtek Bécsbdl, egyet
pedig egy példanyban. A konyvek
megérkeztek  Becskerekre, de
Hugo Reiss nem fizetett. 51 schil-



linggel tartozott. Egyik levelében a zdgrabi tigyvéd megemliti, hogy a becskereki
keresked?d , konyvpiaci szakérté maszkja alatt targyalt” a bécsi-lipcsei kiadéval,
de aztan nem fizette ki az 1935 decemberében leszallitott konyveket. Hogy milyen
konyveket kiildtek a Kralja Aleksandra utca 7-es szam alatti becskereki konyvke-
reskedésbe, azt pontosan tudom, mert az aruszamla megmaradt az iratcsomoéban.

A konyvek listajan csak a Chatterley név igazén ismerds szdmomra, viszont
épp itt timadtak kételyeim. Nem vagyok igazan szakértdje a vildgirodalomnak,
de eddig abban a meggy6z&désben éltem, hogy a Lady Chatterley szeretdjét D. H.
Lawrence irta. A szamla szerint ,, D,Orliac”. Az internethez fordultam, és kide-
riilt, hogy egy masik konyvrél van szé. Egy francia ironének eszébe jutott, hogy
folytassa a torténetet. 1934-ben Jehanne d’Orliac megjelentette a Le deuxiéme mari
de Lady Chatterley cim{ konyvét. Tehat: ,Lady Chatterley masodik férje”. Minden
jel szerint sikeres konyv volt. 1935 decemberében mar eljutott Becskerekre egy
német forditas.

Es innen kénnyt folytatnom, mert Lady Chatterley méasodik férjét magam is
megismertem. Janos volt a neve, sziirke szakallat hordott. Nem Becskereken talal-
koztam vele, hanem Floriddban. Ez 1981-ben tortént. Vendégtanar voltam a tavaszi
szemeszterben a University of Florida jogi karan Gainesville-ben. Janos az egyete-
mi konyvtar egyik részlegét vezette. Valamilyen egyetemi fogaddson ismerked-
tiink meg. A bemutatkozas utdn tapogatédzva véltottunk magyarra. Kideriilt,
hogy nincsen probléma, mert Janos els§ generaciés bevandorlé, valamikor a maso-
dik vildghabort utan hagyta el Magyarorszégot. En pedig csak néhany hete jottem
el Ujvidékrdl. Szoéval tudtunk
magyarul. Aztan azt is lattam,
hogy nem csak mi ketten be-
sz€liink magyarul Floridaban.
Aprilis kdzepén Janos kozve- i 1
titésével kaptam egy meghi- T U v E — T EV&K
vot llyés Gyula Tiivé-tevdk ci-
mi darabjanak bemutatéjara.
Nyolc dollar volt a belépGjegy
ara. A (floridai) Szent Erzsébet
Magyar Iskola szervezte az
eseményt. Januarban magam
jottem Floridaba, &prilisban
mar velem volt a feleségem és
két fiunk, de az idGsebb akkor
csak négyéves volt, a fiatalab-
bik pedig csak két és fél. Nem
voltunk még szinhazképes TA R KA ESTJ E
csaldad. Mast nem ismertem,

ILLYES GYULA
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Janos feltehetGen ott volt. Most mar csak azt kell megmagyardaznom, honnan
tudom, hogy & volt Lady Chatterley masodik férje. Egy kerti vendéglSben tudtam
meg, az egyetem kozelében. Munkaid§ utdni rovid italozas kozben két egyetemi
munkatarsa is igy azonositotta. Az egyik rendeléskor Janos bort rendelt maganak,
de az asztaltarsunk ezt helytelenitette. Szerinte: ,,Lady Chatterley mésodik férje
csak whiskyt rendelhet”. Arra méar nem emlékszem, hogyan tortént a masik azo-
nositds. Amikor egyszer ismét kettesben, magyarul beszélve, magyarazatot kér-
tem Janostdl, a rovid valasz ez volt: , baszogatnak”. Késébb mas is kidertilt.

Sok minden tortént Janossal. Sokat mesélt is. Lehet, hogy valamivel tobbet a
valésagnal, de ha voltak is hozzatoldott részletek, ezek beleillenek a torténetbe.
Magyarorszagon Ujsagir6 volt, de szépprozat is irt. Ponyvaregényeket is. Aztan
1956-ban Bécsbe jott. Sok mindennel foglalkozott. Cirkuszban is szerepelt. Majd
valahogy Anglidba kertilt. Azt hiszem, elmondta, hogyan, de erre mar nem em-
lékszem. Viszont nagyon jol emlékszem egy epizédra a hézassagkotése kiiszo-
bén. Janos egy angol nemesasszonyt vett feleségiil. Igy alakulhatott a Lady
Chatterley-parhuzam. A né érdekes embert keresett, Janos az volt. Amikor méar
jobban megismerkedtek, a holgy csalddja befogadta Janost egy London kozeli ne-
mesi hazba. (Voltak ital melletti beszélgetéseink, amikor , haz” volt a megjelolés,
volt, amikor , kastély”.) Itt sziiletett meg a végleges dontés, hogy frigyre lépnek.
Minden tartalékat és ilyen-olyan bérmunkat bevetve, Janos 0sszehozott annyi
pénzt, hogy vehetett egy értékes jegygytirtt a menyasszonyanak. Kiilon szoba-
ban aludt, a gytrtit néha maga mellé tette az agyba a feleség helyére. De egyszer
a gylrd legurult, és Janos nem vette azonnal észre. Kiment a fiird§szobéba, és
amikor visszajott, nem volt mar egyediil a szobaban. Az ajtén bejott a haz (vagy
kastély) egyik kutydja, felnyalt a padlérdl egy korabban leejtett kekszdarabot — és
vele a gytrtit is. Ez veszélyeztette a hazassagot, de Janos mindent megtett, hogy
megoldja a helyzetet. Egész nap kisérte a kutyat az udvarban, azzal a magyara-
zattal, hogy faj a feje, és friss levegdre van sziiksége. Kozben reménykedett.
Uriilékben. Ez keletkezett is, és Janos elemezte. Tobbszor is, mert nem alakult
rogton eredmény. (Elfelejtettem megkérdezni, hogy kesztytivel vagy csupasz uj-
jakkal bongészett.) Aztan valamelyik elemzés sikerrel jart. Utana Janos megmosta
a gytrtt, és igy mar csatlakozni tudott a nemesi elvarasokhoz. Hazassagot kotot-
tek, majd néhany év miilva elkoltoztek Floridaba. Itt is szép hazban laktak. Nem
tudom, hogy Janos elmesélte-e valamikor a feleségének a jegygytirtivel kapcsola-
tos bonyodalmakat. Egyszer meghivtak vacsorara, rokonszenves asszonyt ismer-
tem meg. Azt hiszem, mulatott volna a torténeten. Egyébként két kutya is volt a
hazban.

Voltak kérdések, melyekben Janos, a pesti férj, az angol nemes feleség, én mint
vajdasdgi magyar és a vajdasagi szerb feleségem mind egy oldalon voltunk —
Amerikaval szemben. Ide tartozott az aligatorok megitélése is. Ez nem elméleti kér-
dés volt. A floridai egyetem kampuszéahoz tartozott egy kis to is, és ebben tényleges
aligatorok voltak. Lattam, hogy az amerikaiak (vagy legalabbis a floridaiak) mas-
ként latjak Gket, mint mi, eur6paiak. Amerikai szemszogbdl a rangjuk is mas volt.
Kimondottan rosszallassal nézett ram egy kollégdm, amikor széba keriiltek, és én
,krokodilust” mondtam. Mintha egyszertien ebet mondtam volna, mondjuk, vizsla
helyett. Amikor ugyanezt a hibat egy titkarng el6tt kovettem el (aki kevésbé érezte
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a politikai korrektség fékjeit), komoly letorkolas kovetkezett: ,krokodilus csak
gyarmatokon van” — figyelmeztetett a holgy. Azt persze tudtam, hogy Floridéba
érkezve mas értékvilagba jottem (ismét), de azt nem gondoltam, hogy az aligatorok
kapcséan alakulhat mas értéklatas. Mintha ott valamilyen Chatterley-szintii rangjuk
lett volna. Olvastam egy egyetemi lapot (mely hetente haromszor jelent meg), en-
nek , Alligator” volt a neve. Igy emlegették, de a teljes neve , The Independent Florida
Alligator” volt — azaz a , Fiiggetlen Floridai Aligator”. Tehat az aligatorok a sajtdsza-
badsaggal is kapcsolatba kertiltek. A régbicsapatot Florida Gatorsnek hivtak.

Aztislattam, hogy egy aligatortdl félni sem igazan illik. (Krokodilustol esetleg
még igen.) A t6bol néha kimaszott egy-két aligator, de tobben ekkor sem szakitot-
tdk meg a part menti sétat, csak megkertilték egy-két méteres ivben. A polgari jog
egyik floridai szakértGje etette is Gket. Szendvicsdarabkakat hajigédlt. Egyszer
megkérdeztem a dékant, hogy torténtek-e balesetek, el6fordult-e, hogy egy aliga-
tor ratdmadt valamelyik sétdlora. , Almost never” — vagyis ,,szinte soha”, mondta
a dékan. Ez nem igazan nyugtatott meg. A topartot kihagytam a sétakbol.

Ezen a ponton teljesen egy véleményen voltunk Walter Weyrauch kollégam-
mal. (Lehet, hogy azért, mert eurépaiak voltunk.) O tgy latta, hogy a helyi tobbség
gondolkodasa valamilyen nemesi maszkot hiz az aligatorokra. Ezt a pArhuzamot
hasznalta, koriilbeliil igy, mint a zagrabi tigyvéd, aki szerint a becskereki konyv-
kereskedd , konyvpiaci szakért6 maszkja alatt targyalt”. Weyrauch mar 1957 6ta
tanitott a University of Florida egyetemen. Egyike volt a legismertebb tandroknak.
Németorszagbdl jott az 6tvenes évek elején. Beszélgetés kozben néha németre val-
tottunk, és ilyenkor jobban megnyilt. Megtudtam, hogy beteges és valészintitleniil
sovany volt tizenkilenc-huisz éves koraban — és ez nagy szerencsét hozott. Nem
vitték el katondnak. (Hitler hadseregében kellett volna szolgélnia.) Az egyetemen
csaladjogot tanitott, de foglalkozott jogszocioldgiai és jogelméleti kérdésekkel is.
Nagyon érdekes (és tobb nyelvre is leforditott) monografiat irt a romak jogi szoka-
sair6l. Amikor Gainesville-ben voltam, tiszteletbeli tanarnak nevezték ki
Frankfurtban. Errdl hir is
jelent meg egy floridai L
egyetemi ujsagban. Ott Wegrauch

van a fényképe is, ezen

ugy néz ki, amilyennek receives
megismertem.

Weyrauch nem csak az h?norary
aligatorokkal ~kapcsolat- diploma

ban hasznalta a maszk-
parhuzamot. Irt a jog és a
maszk 0Osszefonddasardl
is. A California Law Review
1978. juliusi szaméban ko-
zOlt egy cikket Law as a
Mask — Legal Ritual and
Relevance cimen. A kiilon-
lenyomatokbél két pél-
danyt is adott. Egyet ne-

by John Keefer

In a ceremony held in West Ger-
many December 18, Professor Walter
0. Weyrauch received his diploma of
appointment as an honorary professor
at the Johann Wolfgang Goethe Uni-
versity in Frankfurt Main, Germany.

The ceremony was the culmination

of a lengthy procedure required by .

German Law involving an evaluation
of his writings in English and German
by two outside professors, a unani-
mous vote by the faculty,and approval
by the University Senate and the West

German Minister of Culture. The final

appointment was made by the minis-
ter who has supervisory functions
comparable to the Florida Board of
Regents,
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kem, a mésikat az apamnak szanta (miutan széba kertilt, hogy az apam is jogasz).
Az olvasast halasztottam (mert valamilyen cikken dolgoztam egészen mas téma-
ban), és aztan valahogy elmaradt. Késébb a kiilonlenyomat is elkeveredett valaho-
va (bar biztos, hogy nem dobtam ki). Viszont a napokban Becskereken voltam, és
egy polcrdl elSkeriilt az apdmnak ajandékozott példany. A dedikacié pontosan je-
16li a nevét: Jozsef Varady. Negyven év késéssel elolvastam. Azért is, mert most
minden érdekes és izgalmas, ami maszkkal kapcsolatos. Mindentitt maszkot visel-
nek, maszkrol beszélgetnek (vagy veszekednek). A parhuzamok is felértékel6dtek.

Weyrauch irasa tulajdonképpen tovabbgondolkodas. Két évvel korabban egy
masik jogtudds, Noonan kaliforniai professzor jelentetett meg egy konyvet
Persons and Masks of the Law cimmel. Noonan és Weyrauch szerint a jogalkotdk és
jogalkalmazék maszkokat htiznak emberekre és érvekre, és ezzel eltavolodunk a
konkrét emberektdl. A szabalyok vildgaban ez elkeriilhetetlen. A jognak hatérai
vannak. Ezek valamennyire ugyan mozgathatok, de nem lehet annyiféle szabaly,
ahanyféle ember van. Ha korabban elolvasom a cikket, felhivtam volna Weyrauch
figyelmét Illyés Gyulara. (Nem gy, hogy elviszem a Tiivé-tevdk floridai el6adasa-
ra, hanem hogy leforditom neki az Oda a tirvényhozéhoz néhany sorat.) Ezekre a
sorokra gondolok:

Ugy volna j6 a torvény, 1igy egyforma hatdlyu,
ha akként gydrtodndnk, mi emberek,

akdr a vdlyog, mit a vdlyu

billidszdm is egyformdra vet.

De hit ez nem lehet.

Valéban nem lehet. Mivel az emberek nem azonos valyogfigurdk, sziikség van
képletekre/maszkokra, embertipus és magatartastipus szerint valé eligazodasra,
hogy ugyanazt a szabalyt tobb emberre és tobb cselekedetre is railleszthesstik.

De ez a sziikség iirtiggyé is valhat. Kényelem is ihleti a maszkok hasznalatat.
Ez arra is esélyt ad, hogy mogotte ne azt ismerjiik fel, aki ott all, hanem akit fel
szeretnénk ismerni. Es tjra meg tjra megjelenik a kisértés, hogy magunk htiz-
zunk maszkokat emberekre és érvekre, hogy igy elrejtsiink olyan emberi tulaj-
donsédgokat, részleteket és eseményeket, melyeknek egyébként kiilon figyelmet
is szentelhetne a jog — de ha felfigyelne, az nem a javunkat szolgalna. Egy maszk
segithet. Aztan itt van az is, hogy a maszkok gyakran nem csak rejteni vagy be-
sorolni tudnak, képesek torzitani is.

Vannak bonyolult helyzetek. Thomas Jefferson torténetét (azét, akibSl ameri-
kai elndk is lett) Weyrauch érdekes szempontbdl mutatja. Arrdl ir, hogy hogyan
idomitotta a dolgokat egy maszk — a tulajdontargy maszkja. Ezt a maszkot
Jefferson élettarsndje viselte. Sally Hammings volt a neve, 38 évig éltek egyiitt,
hét gyermekiik sziiletett. De Sally fekete volt. A XIX. szdzad elején Virginia &l-
lamban (ahol éltek) egy férfi nem vehetett feleségiil fekete nét. Viszont magandl
tarthatta mint tulajdontargyat. Weyrauch felveti a kérdést, hogy mit hozott itt a
,tulajdontargy” mint Sallyt fed6 maszk. Nem csak rosszat. Nem volt mar lehetet-
len az emancipéci6, de akkoriban (a XIX. szazad elején), a Virginidban érvényes
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jogszabalyok szerint, egy emancipalt rabszolgat egy éven beliil ki kellett utasita-
ni Virginidbdl, vagy pedig el kellett adni. Az is pontositva lett, hogy hova menne
a vételar. A , literary fund”-ot, azaz az ,irodalmi alapot” gazdagitotta volna. A
,literary fund” egyébként az angol kultiraban alakult, és ott meg is maradt. D.
H. Lawrence, a Lady Chatterley szerzGje is kapott adoményt a Royal Literary
Fundtol. Széval az emancipacié sem nyitott volna szép perspektivat Virginidban.
Sally csak akkor maradhatott Thomas Jefferson élettarsndje, ha tovabb is hordta
a ,tulajdontargy” maszkjat — és ha Jefferson is elfogadja ezt a maszkot. Az em-
bertelen maszk esélyt adott a kozs maganéletre egy fekete asszonnyal, ugyan-
akkor Jefferson elmulasztotta, hogy megkérddjelezzen egy alarcot, mely embere-
ket nemcsak a valdsagtdl, de emberi mivoltuktdl is elvalasztott. Azon is
elgondolkodom, hogy adott-e Jefferson Sallynek jegygytrtit (mert Jdnos adott)
— és ha igen, ezt milyen maszk alatt tette.

Aztan itt van az American Banana Co. v. United Fruit Co. jogeset. 1907-ben hozott
itéletet az Amerikai LegfelsGbb Bir6sag. Bananrol volt sz6 — és pénzrdl. Ezzel kap-
csolatban Weyrauch a szuverenitas maszkjaval foglalkozik — és a jog lejaratasaval.
A United Fruit banantermeléssel és bananbehozatallal foglalkozott, és sikeriilt mo-
nopolhelyzetet teremtenie New England teriiletén. (A ,New England” vagy , Uj
Anglia” kifejezés hat allamot jeldl az Egyesiilt Allamok észak-keleti részén, ezek
kozott van Massachusetts is. En is éltem ott koriilbeliil két évig, valoszintleg ba-
nant is ettem — de az ember nem emlékszik mindenre.) Nagy sikere volt a United
Fruitnak, de aztan jelentkezett egy konkurens. Az American Banana is létrehozott
banantiltetvényeket Dél-Amerikédban, és versenytars lett. Az iiltetvények teriilete
akkor Kolumbiadhoz tartozott, ma Panama része. A United Fruit 1épéseket tett — sok
kiilonboz6 1épést. Tobbek kozott megvesztegetett Costa Rica-i tisztségviselSket, és
azt is elérte, hogy Costa Rica-i katonédk betorjenek Kolumbidba és elfoglaljak a ver-
senytdrs banantltetvényét. Az American Banana pert inditott, és ez eljutott az
Amerikai Legfels6bb Birésagig. A United Fruit oldalan nem nagyon volt igazsag,
de volt egy maszk. A szuverenitds maszkja. A biréi érvelés az volt, hogy nem lehet
jogellenesen meggy&zni egy allamot, hogy olyasmit tegyen, amit maga az dllam
helyesnek itél. Mert Costa Rica szuverén dllam. Tehat azt csinal, amit kivanatosnak
tart. Nem a United Fruit a hibés.

Ma ez a maszk kissé visszaszorult a hasznalatban. Tovabbra is el6fordul, hogy
egy nagyhatalom (egy meggy&zott kishatalom révén vagy személyesen) betor
valahova, banan (vagy inkabb olaj) okan, de maszkot mar nem a ,szuverenitas”,
hanem inkabb a , demokraciateremtés” szolgaltat. Fejlett civilizacidkban gyak-
rabban valtanak maszkot.

Weyrauch felteszi azt a kérdést is, hogy vajon a maszkokhoz val6 igazodas nem
vélhat-e részévé minden gondolkodasnak — és azt sejteti, hogy igen. Konnyiti a
dolgokat és hasznot hoz a maszkok hasznélata. Veszekedni is sokkal kényelme-
sebb, ha nem tényleges érveket, hiteket és tévhiteket, hanem maszkokat szidunk.
Itt sok példa ugrik be. Volt néhany ismerdsom, akik zommel Marxot hasznaltak
maszkként. Van, aki ma is ezt teszi. Kordbban tgy igyekeztek vitdkat megnyerni,
hogy az ellenfél érveire rahtiztdk az ,,antimarxizmus” maszkjat. Mert ha egy vitdzo
érvelése antimarxista, akkor csak annak lehet igaza, aki ezzel szembeszegiil. Aztan
a rendszervaltds utan minden toretlentil folytatédott. Csak most a , marxizmus”
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lett az ellenfélre hiizand6 maszk. Aki mast mond, mint én, az marxista. A Marx-
fliggGséget nem torolte el, még csak meg sem ingatta a rendszervaltés. Val6szintinek
tartom, hogy ezek a vitdzok személyesen nem olvastak Marxot. Igy az illend6ség-
nek nem alakulnak drnyalatai, zavartalanul lehet ugyanazzal a rutinos mozdulat-
tal el6venni az ,,antimarxizmus” és ,,marxizmus” maszkjait. Es nem koénnyt abba-
hagyni. A maszk-inger maszk-fligg&séget eredményez. Ezekben a napokban
(néhany héttel az amerikai elndkvalasztasok el6tt) olvasom, hogy Trump és Biden
leginkabb azzal magyarazzak ratermettségiiket az elnoki posztra, hogy babnak
mutatjak az ellenfelet. Trump szerint Biden a széls6bal bébja, Biden szerint Trump
Putyin babja. Es ilyen persze nem csak Amerikdban van. Pesten latom, hogy tobb
Orbéan-kritikus irasban kulcsszerepet kap az allitas, hogy Orban Putyin-bab. Es igy
mar célba értiink. Ugyanakkor t6bb jobboldaliként jelzett szerzé irasaiban erds
Soros-fliggdséget latok. Nagyon egyszerd azt mondani, hogy valami azért nem
igaz, mert egy ,Soroshoz két6d&”, vagy ,, Soros-halézathoz kot6d6” ember mond-
ja. Es aki megszokja ezt az érvelést, lassan mér nem is tud Soros nélkiil gondolato-
kat felvezetni. Soros-fiiggé jobboldali vitazé lesz. A maszkok alatt és maszkok el-
len vitazok, biralat felé indulva, rendszerint csak szidasig jutnak el. Ez nem igazan
képes médositani a rokonszenvezdk és ellenszenvezdk aranyat.

Es olyan is van, hogy nem érdekbdl, nem azért, hogy megnyerjiink egy vitat,
hanem megszokas révén ugrik be itt is, ott is, a skatulyazas. Nemrég mondtam
egy pesti ismer6somnek, hogy azon toprengek, nem jutott-e oda a Ferencvaros
fociklub, ahol manapsag a ttinéfélben 1év6 szerémségi szérvanymagyarsag tart.
Mert a Ferencvarosban sem nagyobb a magyarul még beszél6k ardnya, mint a
Szerémségben. Az ismerdsom rogton reagalt. , Most azon gondolkodom — mond-
ta —, hogy ez jobboldali vagy baloldali észrevétel.”

Maszkokrdl tépelédve az is eszembe jut, lehet, hogy most fordulépont kozelé-
be értiink. Mert atalakulhat a maszk-latas, miutan odajutottunk, hogy kortilot-
tiink mindenki maszkot visel. Az tj helyzet jogi allaspontokat is megingathat. Az
Emberi Jogok Eurépai Birésdganak itéleteit is. Azokra a dontésekre gondolok,
melyek kimondtdk, hogy a burka vagy nikab tiltdsa nem sérti az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményét. Nem egyszerd itt dontésre jutni. Koriilbeliil tiz évvel ez-
el6tt, amikor még Atlantdban is tanitottam, volt a hallgatok kozott egy térokor-
szagi diaklany. A kiilkereskedelmi valasztottbiraskodas tantargyat is hallgatta.
Vitak soran tobbszor elmondta, hogy a vélasztottbirdk kozott aranytalanul kevés
ang, Torokorszagban kiilonosen kevés. O szeretett volna az lenni. Gyakran tett fel
kérdéseket. Egyébként igen testhezall6 szoknyét hordott, de burkat is. En a bur-
kat hatranyként érzékeltem, mert rossz a hallasom, ajakmozgas kovetése nélkiil
nehezebben értem, hogy mit mondanak. A didklany viszont t6bbszor is elmondta
(és ezt biztos, hogy hallottam), mennyire 6riil, hogy Amerika szabad orszag, mert
itt az egyetemen is hordhat burkat, mig Torokorszdgban ez (legaldbbis az egyete-
meken) tilos. Ez egy kicsit megzavarja a burkara hiizott maszkokat. Eurépai or-
szagokban tobbszor liberdlis politikusok is tdmogattdk a burkaviselés tiltasat
vagy korlatozasat, azzal érvelve, hogy a nék elnyomasa és lealacsonyitasa hozott
burkat és nikdbot, és ha a muzulman nék még nem tehetik meg, hogy maguk la-
zadnak, segiteni kell nekik, ezért van értelme a burka és nikab betiltasanak.
Viszont a torok didklany ezt nem igy latta. Szerinte a muzulman Torokorszag
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gétolja, de Amerika tdimogatja az 6 szabadsagat — pontosabban azt, hogy burkat
hordjon az egyetemen is. Tovabb bonyolitja a dolgokat, hogy a burkaellenes libe-
ralis érvelést kovetve ezen a ponton Torokorszag (és nem Amerika) van a liberalis
oldalon, mert Torokorszag tiltja (az egyetemeken) a burkaviselést. Es aztan itt van
az is, hogy nem csak liberalisok allnak ki a burka ellen. Szinre lépnek durvan
jobboldali szerepl6k is — persze mas érvekkel. Amikor 2019 augusztusdban
Hollandidban is burkatilalmat vezettek be, lelkesen reagalt Geert Wilders, a
bevandorlasellenes holland Szabadsagpart (PVV) vezetGje, aki mar 2005-ben ja-
vasolta a tilalmat. Twitter-iizenetében Wilders ezt mondta: , Végre! Mert ez a mi
orszagunk. Ha burkat szeretne viselni, éljen Szatid-Arabidban vagy Iranban.”

Aztan vannak olyan érvek is, melyek szerint a burkaviselés a terrorizmus el-
leni harc eszkoze (mert burkaval konnyebben rejtegetheti azonossagat egy terro-
rista). Ez az érv azonban nem csak valldsi maszkokra terjed ki. Lehet, hogy ez
eszébe jutott a holland térvényalkotéknak, és igy Hollandidban tilos a simaszk és
motoros bukésisak viselése is kozépiiletekben. A kozvitdban megjelennek ke-
resztény (vagy néha inkabb kereszténykedd) érvek is. Aztdn asztalra keriilnek
olyan megokolasok, melyek (tdimogatva a burkaviselést) a vallasi szabadsagra és
a kiilonbozdséghez valo jogra timaszkodnak.

Széval kiilonb6z6 maszkok kertilnek a burkdra: vallasi szabadsag, terroriz-
mus, egyenl§ jog a kiilonbozéshez, iszldam fundamentalizmus, a nék egyenjogu-
séga, mas is. Es maszkhabortiban nehezebb pontosan latni, hogy melyik a mi
oldalunk. Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga igyekezett valamennyire finomita-
ni a maszkra hiizott maszkokat. Lehet, hogy néhdny bir6 olyasféle nytigot sejtett
felgyiilemleni, mint amilyet Fernando Pessoa portugal kolt6 éreztet nyolcadik
angol szonettjében. Ez (Varady Szabolcs forditasaban) igy indul: ,Hany maszk és
maszk a maszk alatt a lelkiink dbrazatan!...” A jog abrazatat is gyakran fedik
maszkok és maszk alatti maszkok.

Az Affaire Dakir c. Belgique ligyben az Emberi Jogok Eurépai Birésaga tgy
dontott (2017-ben), hogy nem sért emberi jogokat a Belgium altal bevezetett
burkatiltds. (Néhdny mas tigyben is ez volt a dontés.) A kérelmez8, Fouzia Dakir
asszony ugy latta, hogy a belga jogszabély sérti az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményének 8. és 9. cikkét, melyek szerint mindenkinek joga van hozza, hogy
magan- és csaladi életét tiszteletben tartsak, és joga van a gondolat-, lelkiismeret-
és vallasszabadsaghoz is. A vallasszabadsag pedig a 9. cikk szerint azt is feltételezi,
hogy egy vallasi meggy6z6dést nyilvanossag el6tt is kifejezésre lehessen juttatni.
Dakir asszony allaspontjat néhany civil szervezet is timogatta. A Liberty szervezet
felhozta, hogy a belga jogszabaly szembeszegiil a pluralizmus és vallasi szabadsag
elveivel. A Bir6sag mérlegelt, latolgatott. A tiltdsban végiil mégsem latott ardnyté-
vesztést. Az itélet 49. pontjdban arra a megallapitasra jutott, hogy az elfogadott
belga torvény célja a kozbiztonsag, a férfiak és nék egyenlGsége, valamint a tarsa-
dalomban val6 egyiittélés megvalésitasa. Mérlegelte a kérelmez érveit is, de ugy
latta (példaul az 56. pontban), hogy Belgium igyekezett biztositani a tarsadalmi
kommunikaciét és ,,a tarsadalomban éléshez sziikséges emberi kapcsolatok létre-
hozasat” (I'établissement de rapports humains indispensables a la vie en société).

Lehet védeni és lehet vitatni ezt az itéletet. Ezt most elkeriilom. De felteszem a
kérdést, hogy marad-e alapja a tiltdsnak, amikor mindenki maszkot visel. A
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burkaviselés valéban nehezitheti a tarsadalmi kommunikaciét. De maradhat-e
burkatiltas, amikor mindenki ilyesmit hord? S6t, amikor kotelezd ilyesmit hordani.

Nem tudom, eljutottunk-e az igazsagig az Affaire Dakir c. Belgique itéletben.
De ha el is jutottunk, itt van az a tény, hogy nem csak az embereknek, az igazsa-
goknak is van élete. Gustave Le Bon err6l konyvet is irt. Az igazsdgok élete magyar
forditasanak 13. oldaldn ez all: ... az emberi igazsagok tgy fejlédnek, mint min-
den egyéb természeti jelenség. Sziiletnek, nének és hanyatlanak” (Benedek
Marcell forditasa).

Es mi lesz a maszkokkal (és a maszkok igazsdgaval)? Aranykorban vannak,
de gyakran éppen aranykor el6zi meg a hanyatlast. A szerepfolytatast veszélyez-
tetheti a felismerés — és mostandban egyre tobbet tudunk meg a maszkokroél.
Allandéan hordjuk Sket, ma mar mindenki tudja, hogy maszkok alatt nehezebb
a lélegzés és elhomdlyosodik a szemiink. Elbizonytalanodunk a 1épcsékon.

Most, hogy az 1j mindennapokban figyelni kezdiink a maszkokra, lehet, hogy
ez az érdekl6dés a gondolati maszkokra is kiterjed. Kéztudatba kertilhet, hogy ezek
is zavarnak. Igy talan tobben lesznek, akik a személyekre és gondolatokra hizandé
maszkokat nem teszik t6bbé maguk mellé az dgyba, a hitves helyére, azt tervezve,
hogy a kozeljovében majd fel is mutatjak valamelyik hitk6zosségben (mint aho-
gyan ezt Janos tette a hitvesének szant gytrtivel). Illyés Gyula még biztos volt ben-
ne, hogy azemberek nemtigy gyartédnak, minta valyog, melyet a valyt billiészdmra
egyforman vet. Ez tovabbra is igy van, de ha gondolatok és emberek maszk ala
lesznek vonva, akkor (ha nem is valytban gydrtodtunk), gondolatainkkal egytitt
hasonlitani kezdiink az azonos valyogdarabokra. Vagy legalabbis valyogbabu tipu-
sokra, mint amilyen példdul a ,tulajdontargy” (emberekre vonatkoztatva), vagy a
,komcsi” vagy ,munkahelyteremtd”, ,balliberalis”, ,Putyin-bab”, , Soros embere”,
,demokraciateremt5”, ,nemzeti” vagy ,nemzetietlen”. E maszkok révén nem szii-
letnek ugyan azonos vélyogdarabok, tobb véltozat alakul, de milliészor kevesebb,
mint ahany tényleges ember van. Az ilyen maszkokat sem kockazatmentes lehtizni.
Amig jelmezek szerint illik eligazodni, vagyis amig uralmon vannak, lehet, hogy a
lehtizasért valamilyen birsagot is el kell tdrniink. De a testi egészségiink nem lesz
veszélyeztetve, ha levesziink egy maszkot, hogy lassuk, ki is (vagy milyen gondo-
lat) all mogotte. Szellemi egészségiink pedig erdsodhet is. Sokan még félnek lehtiz-
ni a gondolati maszkot, de talan ez is kezelhets lesz, ha a félelemkészletiinkbdl
tobbet koltiink mas veszélyekre, példaul aligatorokra, klimavaltozasra vagy az ér-
telmiség fogyésara.

Széval j6 lenne, ha most, amikor az arcmaszkok elkertilhetetlen témava valtak,
elgondolkodnank azokon a maszkokon is, melyek nemcsak az arcunkat, hanem a
mondatainkat és életiinket is egyre inkdbb fedik. Nem tudom, hogy milyen ered-
ményt hoz majd a gondolkodés. Valaszt még nem latok a kérdésre, csak egy va-
laszboritékot. FeltehetSen bekeriil majd valamilyen valasz, de ebbe betekintésem
még nincsen. Viszont elértem a szovegem végéig, és ha felkelek, nem hagyhatom
a boritékot az asztalon. El kell valahova helyeznem. A ,hasznalhaté” cédulaval
jelzett polcra szeretném feltenni, de nem merem. A ,talan” polcra teszem.
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