LENGYEL ANDRAS

JOZSEF ATTILA NEHANY ALMAROL

Képzelet és kognitiv szerkezet

Széanto Judit, a kolts élettarsa 1948/49-ben irott Emlékezésében ,,idéz” (val6jaban: f6lidéz)
négy almot." Ezek, az elbeszélés sorrendjében, az alabbi szovegiiek:

1. alom: ,Egy erdd kozepén odvas fa vagyok, se menni, se kidltani nem tudok. Edith
sétél a fak kortil, tenyerében pénzt csorget, nevemet mondja, énekl6 hangon: Attila, Attila,
a pénz kell neki, nem én és sir.”

2. dlom: , Egyediil vagyok egy nagy hazban, s6tét folyos6kon indulok rengeteg ajtén
keresztiil egy szobaba. Nem latok semmit, de tudom, hogy a szoba kozepén egy létra all.
Fellépek, az Gsszes fokokon ét a tetejére jutok, a létra imbolyog alattam, nincs mibe ka-
paszkodjam, kétségbeesésemben kialtok, nincs hangom, zsebembe nytlok, gyufat kere-
sek, meggyujtom. Serceg, tudom, hogy ég mar, egy egész skatulya gyufat hasznaltam el,
tudom, hogy ég, csak nem latom. Jaj, nem latok semmit.”

3. dlom: , Egy sziklafalon, ahol semmi kapaszkodé nincs, egy hatalmas karosszékben
il egy né fekete, duis red6zetd ruhaban, felém nyujtja a kezét, el6bb az egyiket, eserny&k
hullanak ki bel6le, csapdédva iit6dnek le, ahogy zuhannak a mélybe, majd a masik karjabél
ugyanugy, megallas nélkiil. Nem tudok hozzajutni, 6 sem hozzam.”

4. alom: ,,Oszlopos csarnokon keresztiil elindulok, valami rendkiviili dolog fog velem
torténni. Valakivel taldlkozom, akire nagyon vagyom. Valami férfi jon neszteleniil felém
és csak annyit mond, hogy tovabb mehetek, varnak. Rengeteg oszlopok, s megyek, szinte
repiilok. Ott ll egy férfi, a Herceg. Int felém és az dlom megszakad.”

Az elbeszélés sorrendje foltehetGen nem egyezik az almok keletkezésének idérendjével. E
pillanatban még sem a relativ, sem az abszolit kronolégia nem allapithaté meg. Annyi
csak a bizonyos, hogy 1934/35 koriiliek.

Juditnal okosabb, mélyebben gondolkodé és jobban ir6 szemtandja a kolts életének
volt; ezt nem lehet és nem érdemes tagadni. De olyan, aki oly hossszu ideig, oly kozelrdl,
az intimitasokat is megtapasztalva ismerte, mint 6, nincs mas. (Jézsef Jolan is csak a gye-
rek Attilat ismerte igazan; az 6nallésuld, sajat kiilon életét é16 ,,felnStt” embert mar csak
kiviilrél és tavolrdl figyelhette. A legérzékenyebb , szeizmograf”, az okos, intelligens és
mélyen empatikus Vagé Marta pedig tilzottan rovid id6t tapasztalhatott meg, s késébb, a
szerelem folmelegitése idején mar — sok ok miatt — nem értette, nem is érthette. S elmond-
hat6, minden barat, minden j6 embere csak egy-egy, tobbnyire rovid idére keriilt olyan
helyzetbe, hogy j6 megfigyeld, j6 , tanti” lehessen.) Szant6 Judit helyzete tehat specidlis
volt, 6 az almabdl folriad6 kolté dlombeszdmoldjanak is kozeli és autentikus tantija lehe-
tett. Alomlefrasai persze nem lehetnek olyan tiipontossagtiak, mint példéul egy autograf
lejegyzésti vers szovege, amelyben minden szénak, jelnek meghatarozott és megvaltoz-
tathatatlan helye és sorrendje van. Ezek az dlomleirdsok bizony emlékezés eredményei,
masodlagosak. Nem maga az almot almodé jegyezte le Sket, hanem az, akinek akkor
mindjart elmondta Sket a koltd, s a lejegyzésre nem is azonnal keriilt sor, hanem csak ké-

! Szant6 Judit: Napld és emlékezés. Sajté ala rend. Muranyi Gabor. Budapest, Népmiivelési, 1986, 109.
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s6bb, évtizedes idtavolbél. Ohatatlanul félmeriil tehat a kérdés, ezek az dlomleirdsok
komolyan vehet6k-e, elég pontosak-e ahhoz, hogy vallatéra foghassuk Sket. Az alom és a
mitalkotas, példaul egy vers megalkotottsdga azonban mas jellegd. Az a lelki folyamat,
amely almot eredményez, eleve képlékenyebb, mint egy vers, s ennek a képlékeny lelki
entitdsnak az utdélagos verbalizacidja csakis hozzdvetSleges lehet. Ami fix benne, az csak
a szereplGk, a torténés és az ,eredmény” — egy alomnak csak struktiirdja (s abbol fakadé
hangulata, ,élménytartalma”) van, pontos szévege nincs. Nem nyelvi természetd, a
képiség domindl benne, az dlom elbeszélGje ezt a képiséget ,forditja le” beszélt nyelvre.
Ilyen értelemben tehét Jozsef Attila elbeszélése ugyanolyan ,forditds”, mint Szanté Judit
alomleirasa. S6t utébbinak igazadban konnyebb dolga volt, 6 csak egy mar ,leforditott”
szoveg folidézGje kellett legyen. Az alom szerkezetét pedig — a szituaci6 és az dlom han-
gulatanak hatédsa ala keriilve — nyilvan lényegi pontossdggal adta vissza. S ennyi nekiink
elég is. Az dlomfejtés ugyanis — barmelyik metédus szerint zajlik is — nem stiluselemzés.

Am itt Gjabb kérdésbe titkoziink bele. Van-e, lehetséges-e autentikus alomértelmezés,
alomfejtés? Vagy minden ilyen kisérlet nem egyéb egy 6rok emberi élménytapasztalat
makacs, de végs6 soron irredlis elaboraciéjanal? Az emberi torténelem e téren is rengeteg
olyan kisérletet produkalt, amely j6zan ésszel nem igazolhat6, amelynek irracionalitdsa
nyilvanvalé. Az alom érdekes, mert szeretnénk magunkat megismerni, megérteni, és/
vagy szeretnénk megsejteni jovénket is. Ez az 6si és alighanem ,,6rok” emberi vagy bele-
koti az dlomértelmezést egy szélesebb kord és, gy latszik, mindig djratermel6ds, nagy
misztikus Osszefliggésrendbe. Egy id&ben és térben lezarhatatlan mentalis kontinuumba.
De minden ilyen jelleg(i tapasztalat ellenére bizonyos, az alom, mint minden lelki jelen-
ség, valamiképpen értelmezhetd, az ész altal megkdzelithetd. S tudjuk is, az ilyen kisérle-
tek némelyike eredményhez vezetett. Olyannyira, hogy Sigmund Freud nevezetes dlom-
fejt6 konyve, a Die Traumdeutung (1900) nemcsak sikeres konyv lett, de egy 1j diszciplina,
az ugynevezett pszichoanalizis alapmtive is. S bér a lelki jelenségeknek az a metaelmélete,
amely Freud nevével osszeforrt, kezdettél maig ellenvetéseket is kivalt, és — egyaltalan
nem mellékesen — sokféle értelmezési irany elinditéja, inspirdlja lett, ,, valami van ben-
ne”. Valamit, ami lényeges, racionalisan ir le.

Az dlomértelmezés igénye tehat nem 6rdogtsl vald. Megkisérelhetd.

*

Az dlomfejtés, ismételjiik meg, altaldban vagy lélektani szempontd, igynevezett trauma-
feltar6 miivelet (s mint ilyen, egy terdpia része), vagy — 6si vagyakat kielégiteni hivatott
— joslo, jovot ambiciondld irraciondlis aktus. Utébbit ab ovo elvethetjiik; mivelése az
igénykielégitd tizleti/ piaci szféraba tartozik.

A lélektani szemponti megkdzelités, bar legitim eljaras, most szintén nem érdekes sza-
munkra. Jozsef Attila ,lelkét” annyiféle értelmezés kozelitgette mar, hogy jelen pillanatban
folosleges volna egy tjabbal elallni. E cikk alomértelmezése, szandékoltan, mas jelleg.

A kérdés az, mire lehet ezekbdl az almokbdl kovetkeztetni?

Itt Gjabb kényszerd kitérét kell tenniink.

Az almok ugyanigy az agyban képz6dnek meg, mint az ébrenlét dllapotdban az érzel-
mek, gondolatok. De az almot alkoté motivumok 6sszerendezdését, potencialis narrati-
vaba szervez6dését nem a tudat, vagyis a tudatos én végzi, hanem a follazulé tudat fe-
gyelmez§ ereje aldl ki- és folszabaduld tudattalan. Am a tudattalanban, tudatosségra nem
jutva, ugyanannak az emberi vildgnak (eseményeknek, dolgoknak, dolgok kozotti logikai
relacidknak) a percepcidja rakédik le és raktarozédik el, mint amely az ébren 1évé emberé
is. Igazdban nem két élet van, hanem csak egy, de ez az egy a mindennapi élet erSterében
6hatatlanul széthasadozik, tormelékké valik — a tudatnak ezt a tormeléket kell egységes,
koherens egésszé szerveznie. Az dlomban ez a parancs nem érvényesiil, s igy a ,, tormelék”
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elszabadul, sajat hallgatélagos percepcidja logikajat leképezve 6nallésul. Hogy a térmelék
kaleidoszkoép-szerd Osszeallasat, ,,rendjét” az alom idején és kozegében az érzelmi lelki
haztartas aktivizalja, nem kétséges. Ebben Freudnak és kovetSinek igaza van. De ez az
érzelmi dinamika csak a vildg addigi percepciéjanak készletébdl dolgozhat, s csak olyan
kognitiv szerkezetben jelenhet meg az eredmény, amely az egyén megismerd képességei-
ben van adva. A készlet, amely az egyén rendelkezésére all, maga is kettSs szerkezetd;
Osszeadddik benne a tudatos és a ,hallgatélagos”, nem tudatosult percepcié. A logika
képlete azonban ugyanaz az egyénspecifikus képlet. Azaz a térmelék Osszerakasa az
alomban ugyantgy két adottsdgra épiil. A valésdgos (vagy a valésdgosnak az elképzelt,
,észlelt”) targyi-dologi elemeinek készletébdl és az egyénre jellemz6 logikai kombinatori-
ka min6ségébdl, teljesit6képességébdl. Az dlom — mint a koltészet is — valdsagteremtés. Az
0sszeadddo percepcid anyagabdl, az agyi ,generator” révén.

Most az érziileti dinamikat figyelmen kiviil hagyhatjuk — részben azért, mert erre vonat-
kozdan a kutatas mar sok mindent dsszehordott, részben azért, mert ez az adott szituaciobol
foly6an evidens. Almébél az ember sirva, nem a boldogséagtol riad fol... Szamunkra ennél
sokkal érdekesebb az a kognitiv szerkezet, amely az dlomban, vezérls ideol6gia nélkiil, mint
folszabadul6 tapasztalat mutatkozik meg. Mint logikai reldcié. De nem absztrakt médon,
mindentdl elvonatkoztatva, hanem — mint a valds életben is, a koltészetben is — konkrét,
érzéki alakban. A tapasztalatot elrendezé logikum éppen ezaltal leplezi le 5nmagét, s mu-
tatja meg a szimbolikusban a ténylegesen hat6, gyakorlati kognici6 iranyait és lehet6ségeit.

*

A négy, Szantd Judit lejegyezte alom valamikor 1934/35 koriil tortént, a Rapaport/
Gyomrd6i analitikusvaltas koriili id6kben. J6zsef Attilanak ekkor 1j analitikus kellett — kel-
lett valami ,,megoldés”. Ez kozvetleniil utal pszicholégiai jellegii valsagara. De hogy mi
volt e valsag — lelki — oka, igazdban nem tudja megmondani az irodalomtorténet-iras, csak
altalanossagokat tud mondani. S ami a két analitikus vélekedéseibdl ,,atjon”, az is inkabb
kodosités, mint valésagos diagnodzis. A régi anekdota jut az ember eszébe, tudniillik az,
amely szerint a nagyképiiskodé orvosi konzilium egyik tagja, a szokimondé orvostandr
igy szolal fol: ,Csatlakozom az igen tisztelt kolléga urak véleményéhez, én sem tudom,
hogy mi a beteg baja.” Ez a helyzet, azt kell mondanunk, az eddigi kutatdsi irdnyok révén
torvényszerd; a ,lelki” dolgok 6nmagukban nehezen értelmezhetdk.

Az alabbi elemzéssorozat, mellékesen, ezen a patthelyzeten is javithat. De legalabbis
értelmezhetévé teszi ezt a valsagot.

*

Elsd dlom. Mér szerepel benne Gyomr6i Edit, azaz analitikusvaltas utan vagyunk, az dlom
az 4j analitikus terapias gyakorlatéra reflektal. A kaleidoszkép minden darabkaja egyedi-
leg reélis, pontosabban realitdisdarab. Az erd§, a fa, az 4lmodé én, az analitikus (akit per-
sze csak keresztnevével identifikal), a tenyérben csorgetett pénz, majd az analitikus és a
paciens ,lizleti” viszonya, a pénzzel szimbolizdlva. A realitisdarabkdk kombindcidja
azonban eltér a hétkoznapi narrativakbol ismertt6l. Tobb nem konvencionalis azonositas
van benne. Az én odvas faként azonositja magéat, s ennek az ,odvas fdnak” két attributu-
ma is nem konvencionalis: sem menni, sem kidltani nem tud. Hogy egy fa sem menni, sem
kialtani nem tud, persze természetes; a fak nem szoktak jarkalni és kiabdlni. Ez a két att-
ribitum mégsem értelmetlen, hiszen a fa és az én el6zetes azonositdsa mar megtortént. A
fa az én szimbolikus alakmasa, azaz az én mozgas- és beszédképtelen. Ez az azonositas
tehat az én és a helyzet szimbolikus identifikdcidja. Akar egy versben is el6fordulhatna. S
hogy itt szimbolikus identifikaci6 zajlott le, jelzi a fa meghatarozésa is. Ez a fa ,,odvas”, s
mint ilyen, szerves szemantikai egységet képez a masik két negativummal, a jaras- és be-
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szédképtelenséggel. Ez, ha szimbolikusan is, nagyon negativ 6nmeghatarozas. Az én od-
vas-korhadé fa, amely cselekvés- és kommunikacidképtelen. Az dlom azt kommunikalja,
hogy az én pusztuld, és kommunikaciéra képtelen. Ez eddig egyaltalan nem , értelmetlen”
diagndzis, csak éppen nem fogalmilag, hanem képekben van elbeszélve. Ez képi logika.
Az analitikus, Gyomréi Edit folttinése ebben a kontextusban egyszerre realis és szimboli-
kus. Realis, mert egy analitikus is megfordulhat az erdében, s szimbolikus, mert , Edit” itt
szimbolikus térbe 1ép be. Nem erddjaro turista, hanem az én-nel {izleti viszonyba 1ép6
szereplS. Méghozza aktiv, kommunikacié-kezdeményez§ szerepld, aki meg is szélitja az
ént: , Attila, Attila”. Ez a szerep akar pozitiv szerep is lehetne, a megjelenitett szerep azo-
nos is lehetne az analitikus definici6 szerinti, redlis szerepével. De az dlom szerint nem az,
Editnek a pénz kell, nem a megszdlitott én. Hogy ez hibaja-e az analitikusnak a realis tér-
ben, vitakérdés lehet — itt, az alom kontextusaban negativum; az analitikus magatartasa
nem kongruens az én vagyaival. Kielégitetleniil hagyja azokat.

A logika a szimbolikus reprezentaciéban is j6l folismerhetd, vildgos. Az 6ndiagnézis,
logikai szinten, pontos. Az én problémamegoldé képességének pusztuldsa és/vagy elég-
telensége van benne kimondva. De mindez nem fogalmi nyelven, hanem képekben, képi
logikaval elbeszélve. Ez a képi logika késztette sirdsra az alvét, s ezért kellett 6t folébresz-
teni rossz almabol.

Hogy ez a torténeti szitudcié eredménye-e, avagy a személyes kognicid elégtelensége,
arra még vissza kell térniink.

Hogy J6zsef Attila dlmaban is sirassal reagalt erre a képi 6ndiagndzisra, az azt mutatja,
a diagnézist dlmaban is ,, megértette”, érzékelte a benne megjelens negativ folismeréseket.
Az alomban is ugyanaz a realitadst szimbélumokba atfordité kognicié figyelheté meg,
mint ami a koltészetben is tetten érhet6. A szcenika (erdd, fak, banat vagy/és sérelem)
egyébként Jozsef Attilanal versben is folhasznalasra keriilt — az dlomlogika tehat nincs
nagyon tavol a verslogikatol. J6zsef Attila tgy almodott, ahogy verset is irt, az elvont
Osszefiiggéseket képekbe atforditva, képpé valtoztatva.

*

Madsodik dlom. Ez még érdekesebb, mint az elsé dlom. Nincs benne konkrét, azonositandé
személy, nem a valakihez valé viszony hizédik meg az dlom mogott. Egyetemesebb relaci-
6val szembesiil az lmodé. A targyi vildg, amely koriilveszi az én-t, a redlis vilag targyaibol
all 6ssze: nagy haz, sok szoba, létra, gyufa — és mindennek ellenére sotétség. Hogy itt megint
a szimboélumok szférajaban mozgunk, az nemcsak az 6sszképbdl mint egészbdl dertil ki, de
a kiilonben vaskosan redlis létra specialis helyzetébdl is. Ez a létra ugyanis a sok szoba egyi-
kében all, kitamasztas nélkiil, azaz val6jdban a levegében éllva, s valahova a magasba (az
égbe?) vezet. A létra vége, f0ls6 foka nem vezet el semmi fix helyre, a nyitott térbe ivel, za-
r6ké vagy barmi konkrét, megfoghaté cél nélkiil. Ez a létra az alom koézponti motivuma, a
végtelen magassagba ivel. Nem egyedi képzet, van irodalmi el6zménye, példaul ,Jékob
létrdja” vagy a kuplébeli tiizoltok 1étrdja, amelyen félmaszva a ttizoltok eltlinnek valamely
(szabadsagszimbolizal6) ablak mogott. De ha ez a létra nem is egyedi képzet, egyéni hely-
zetet szimbolizal: a magasra torést és az ingatag helyzetet. A 1étra, amelyen az én folmaszik,
inog. S szimbolikus a nagy haz és a sok szoba is, amelyet be kell jarni. Voltaképpen ez is egy
locus communis képi vetiilete, valami rejt6zének a keresése. A mitolégiai labirintus vagy
Franz Kafka novelldja, esetleg a Baldzs—Bartok szerzéparos Kékszakdllii herceg vdra (és sok
mas md is) e felé vezet. S megvildgositd szerepd a s6tétség is: a s6tét hazban, a s6tét szoba-
ban a létran folfelé méaszo én alatt a létra inog, s a létrat sotétség veszi koriil. Ujra s jra
gyufét kell gytjtani, s egy egész skatulya gyufa sem elég a sziikséges vildgossag megterem-
téséhez. Az alom szimbolikdja kettds: a rejtettség keresése és a magasra torés. Mindkét elem
kénnyen s viszonylag pontosan dekédolhaté. A vilag mint rejtély megértésének keresése, és
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a megértés magasba, folfelé vezetd ttja ott van az alom logikdjdban. Mindez a gondolkodé
és a kolt6 el6tt 4ll6 nagy intellektualis feladat projekcidja, szimbolikus kivetitése. A logika
vilagos, a képiség kifejezGereje nagy. E képi dimenzidban kirajzol6dik az én egyéni szubjek-
tiv helyzete is: ,,a létra imbolyog alattam, nincsen mibe kapaszkodnom, kétségbeesésemben
kialtok, nincs hangom, zsebembe nytlok, gyufat keresek, meggyujtom. [...] tudom, hogy ég,
csak nem latom. Jaj, nem latok semit.” Ez, képben el6adva, valsagleiras, az én nagy valsaga-
nak lefrasa. De ez, barmily meglepd is, nem lelki véalsag, amely terapiat, pszichiaterek és/
vagy analitikusok segitségét igényli: ez a kognicio torténeti ellehetetleniilésébdl fakad6 valsag;
a megismerés torténeti lehetdségei sziikiiltek be. Az én valtozatlanul magasba tor, ezt tudja
is magardl, de a ,létra imbolyog”, , kapaszkodé nincs”, és sem a segitségkérés, sem a fények
gyujtasa nem elégséges. A képek sorozata altaldnosit, a specifikacié (az dlomban) elmarad,
de éppen ezért s éppen igy valik folismerhet6vé az orientdcios vilsdg kiterjedése, atfogo,
mindent magaba vonzé jellege. Ez joval tobb, mint politikai valsag, ez atfogé valsag. S csak
mint ilyen valik destabilizal6 lelki problémava.

,Nyugtass meg”, mondta persze Juditnak, de ezt néhany nyugtat6 széval nem lehetett
elintézni. Az én pedig a valsagot a képi dimenzidban is csak kifejezni tudta, megoldani
nem. Itt lapul meg az a kognitiv disszonancia, amely megmagyarazza a kései Jézsef Attila
fololdhatatlan kettSsségét: az utolsé éveket a nagy versek megalkotdsdnak és az ,életproblé-
mdk” megoldhatatlansdgdnak egyidejiisége jellemezte. Es ez a kett6sség egymast kiegészits,
atjaro és alakitd, mondhatnank komplementer kettGsség volt.

Az dlom itt magyardzat, autentikus oninterpretacio. Belevildgit a , miihelybe”, és anti-
cipélja a kozeli jov6t. Az intellektudlis er6 és a torténeti lehetSségek széthasaddsa immar
adottsagga valt. Az intellektus 6nmagaban nem tudja legy&zni az alakulé kiilvilag erdit.

*

Harmadik és negyedik dlom. Ezek az el6bbieknél rovidebb és stlytalanabb almok — az sem ki-
zart, hogy Szanté Judit memériaja onkéntelentil is megcenzurazta, rovidebbre vagta a szo-
vegeket, mindkett§ ugyanis az 6 szerepével is Osszefliggott. Mindkét alom — attételesen,
kédolva — a szexualitassal is kapcsolatos. A szexualitds azonban mindkét esetben rejtett,
semmi kozvetlen, direkt utalds nincs benne a szexusra, de az jellemz6, hogy maga Jézsef
Attila igy értelmezte sajat almat. A harmadik dlom egy sziklafalat idéz 61, amelyen — hol?
— egy karosszék van, abban egy dus reddzetd ruhajii né iil, és kezébdl esernySk hullanak
ala. A kép nem igazan plasztikus (a sziklafalon iilni nem lehet, legfeljebb a fal tetején), de
lehet, hogy ez csak a lejegyz6 fogalmazasi sutasdga. (Bar maga Jézsef Attila — 1933-ban,
versben —azt irta: ,Itt i1k csillamlé sziklafalon” [ami Judit verzidjat erdsiti], de ez a szoveg-
parhuzam sem véltoztat a 1ényegen: a fal fligg6leges, iilni csak a fal tetején lehet. Azzal
mindenesetre érdemes szamolni, hogy J6zsef Attila igy latott.) Az eserny§ viszont egyértel-
miten Juditra utal6 attribtitum — 6 ugyanis esernySkészitéssel (is) foglalkozott. Ezt, az dlom-
rél beszdmolva, maga Jozsef Attila is Juditra vallé utalasként értelmezte. Ha ez igy van,
mérpedig minden jel szerint csakugyan errdl van sz, akkor a karosszékben trénol6, maga-
san font elhelyezkedd Judit megjelenitése az élettarsak egymastodl vald tdvolsdgdt hangsi-
lyozza. S még valamit. Judit font trénol, s lefelé hullajtja az esernySket, amelyeknek készité-
se, tudjuk, megélhetésiik igen fontos forrdsa volt. Az egymashoz valdé kozeledés
lehetetlensége ezt az aszimmetrikus (s J6zsef Attila kiszolgaltatottsagat tiikr6z6) viszonyt
negativ indexszel latja el. Ez bizony szocioldgiai, s nem szerelmi viszony. Az dlomban, a
maga képi logikaja révén, ez az 6sszefiiggés manifesztalodott. Az Osszefiiggés kognitiv tar-
talma aligha lehetett tjdonséag J6zsef Attila szamara (levelek, versek és emlékezések szélnak
errdl), de a dolog, dlomban is megjelenve, zavarhatta a kolt6t. S ez az érzés vetithette ki a
sziklafalon 16 Judit képét. (A karosszék egyben hatalmi szimbolika is; egyféle tronszékként
jelenik meg.) , Ugye, ez vilagos, Judit?” — kommentalta dlmat maga a kolt6 is.
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A negyedik alom, lejegyzett formajaban, még enigmatikusabb. Itt egy , 0szlopos csar-
nok” all elSttiink, amelyben az én elindul, varakozasokkal teljesen. El6bb azonban egy
férfi jelzi, hogy varjdk, majd taldlkozik a ,Herceggel”. A taldlkozast, mint arra utaltunk,
joles6 varakozas, reménykedés el6zi meg — maga a torténet azonban megszakad. (5zdnté
Judit leirdsabol nem dertil ki, mi tortént: ébreszté dlom? Vagy valami kiils6 torténés okoz-
za a szakadast? — eldontetlen marad.) Az Snkommentar igy sz6l: ,Ugye, Judit, én homo-
szexudlis is vagyok?” Judit, a lejegyz6, e kérdésben utdlag sem foglal allast, sem igent,
sem nemet nem mond; j61 érzékelhetSen maszatol. Ami biztos, a Herceggel valé talalko-
zast pozitiv varakozas el6zte meg. Az dlomleirds azonban ez esetben til rovid, tdl kevés
elem és részletszegény. A Herceg alakjanak ilyen kivetitése — vagy az almod¢ elbeszélé-
se, vagy a lejegyzé roviditése, Onkéntelen cenztrdja kovetkeztében — Osszefiiggés nélkiili.
Azaz az alom egyik pontja — az dlomleiras keretein beliil — homalyos. Honnan tudhato,
hogy a férfi — ,, Herceg”?! Valaki eldre jelezte ezt, s csak az alomleirds hidnya, hogy erre
nincs utalds? Vagy a férfi képi megjelenése tartalmazta a hercegi statusz statuszjelzé attri-
butumait? Vagy, egész egyszertien, az 4lmodé eldre tudta, hogy ki/mi a férfi? Azaz 6nma-
gaban mar eleve hercegként azonositotta azt. Ez utébbi lehet6ségnek van a legnagyobb
realitidsa. Ahogy az életben is tudta a kolt6, hogy Hatvany — bdrd, a , Herceg” itt alighanem
egy €16 ember szimbo6luma, példaul Bertalan ,bar6é”. Azaz itt is , csak” szociolégiai vi-
szonyrol — s a koltd terveinek anyagi timogatasar6l?! — volt sz6. (Ez 6nmagaban is elég
kellemetlen lehetett, mecénasi timogatottnak lenni, nem 6nérzetnovels helyzet.)

Az dlom tehat nem szexuadlis, f6leg pedig nem homoszexuadlis tartalmu szimbolizaci6.
Hogy Jozsef Attila 6nértelmezésében ez a lehetGség mint gyant mégis folmertilt, az — a rd
mindig is jellemzd6 — szélsGségesen radikalis gondolati megoldaskisérleteinek kérébe utal-
hato. Jozsef Attila, tudjuk, a szamara kimondottan kellemetlen alternativakkal is rendsze-
resen szamolt, s6t sokszor prébalgatta is Sket. (Ongyilkossagi kisérletei, s6t ,,a végss meg-
olddsa” is e korbe tartozik.) Ez az alternativaképzé radikalitds kognitiv szempontbdl
kimondottan hatékony (a matematikusok és a j6 filozéfusok is igy tesznek!) — az én mint
létezd realitds szamara azonban igen nagy kockazatu, ,,onveszélyes” gyakorlat.

Az almot mikdodtets kognicié azonban maga az dlmod6 szamara is azonositatlan ma-
radt. S maga Jozsef Attila utdlag ezt az azonositatlansagot szexuélis tartalommal telitette.
Méghozza homoerotikus tartalommal. De ez az azonositds, mint kérdése eldrulja, szdma-
ra is inkdbb gyand, mint bizonyossag volt.

Ez a gyant, onmagaban is, érzelmi és kognitiv valsag jele.

A két szexudlis konnotaciéji alom egyvalamire viszont nagyon hatarozottan utal. A
szexualitds mint probléma, de legaldbbis mint megoldatlansag létezett a szamara. A két
alom ezért valthatott ki éjszakai folriaddst; a képi, szimbolikus onkifejezés is kellemetlen,
zavaro lelki fejlemény volt szdmara.

*®

Az alomtartalmak megfigyelése, elemzése megerdsiti azt a tapasztalatot, hogy az dlom-
ban az érzelem, a kognici6 és a képzelet szorosan Osszetartoznak. Az dlom nem egyszert-
en érzelmi, pszicholégiai fenomén, kognitiv szerkezete is foltarhat6. S a kognicié és a
képzelet osszefliggése az alomban voltaképpen megegyezik e két momentum koltészeten
beliili Osszefiiggésével. (A kiillonbség poétikai, formalas jellegii.) Az absztrakt 6sszefliggé-
sek képpé alakitdsa ugyanugy torténik versiras kozben, mint dlomképzSdés kozben.
Mindkett6 legaldbb annyira tudattalan aktus, mint amennyire szandékolt. A képzelet al-
koté mukodtetése persze el6zetes mérlegelS racionalitast is foltételez, ez az elalvas el6tt is
megtorténik, de maga a képzelet tudattalan alakulds eredménye — csak utélag lehet kont-
rollalni, finomitani, esetleg atirni, tomoriteni. Am a képzelet, tudattalanul is, leképezi az
én kognitiv szerkezetét is, kivetiti, megjeleniti.
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Mindaz tehat, amit az alom elemzésével a kognitiv adottsagokr6l megtudunk, semmi-
vel sem kevésbé fontos, mint amit az én érzelmi allapotarol ki lehet deriteni. S6t a kognitiv
szerkezet az dlomban tisztabban érhet6 tetten, mint a nagy, szadndékoltan osszetett narra-
tivakban. Az almokban tisztabb képlet ad magarol hirt.

Az, ami irracionalisnak latszik, kovetkezetes racionalitassal elemezhetd.

Mindezt j61 demonstralja képzet, képzelet és kognicio viszonya.

Az almokban folbukkané képzeteket kézenfekvs a képzelet miikodésére visszavezetni
— ez azonban eléggé semmitmondé megoldas: , A képzet a képzetalkoté miivelet eredmé-
nye.” Reélisabb dolog azzal szdimolni, hogy van egy kozos képzetkincs, egy kozos nyelvi
készletraktar, amelybdl automatikusan el6hivhaté a sziikséges képzet. Hogy ez olyan adott-
sag-e, mint amelyikkel Jung archetipus-elmélete szamol, vagy csak eldzetes nyelvtorténeti
fejlemények mar készen kapott raktdra-e, a jelek szerint ma is vitakérdés lehet. - Magam az
utébbival szamolok. A nyelvnek az a mtikédésmoddja, amelyet Thass-Thienemann Tivadar
ir le, nyilvanval6va teszi, a nyelv rejtett projekciok egymasra rétegz6d6 halmaza. S ezek a
projekcidk elevenek, minden djabb fejleménybe belejatszanak, egymadsra vetiilnek. De ez
csak azért lehetséges, mert a sz6- és képzetkincs logikai reldcidkra épiil; kognitiv meghataro-
zottsagu. Amikor példaul Jézsef Attila Almaban megjelenik az erdd, akkor egy olyan logikai
szerkezet jelenik meg, amely sok elembdl all (az erd6 egyenl6 fak sokasaga), s amelyben el
lehet tévedni. S ez a logikai szerkezet mar nem tiszta, mindentdl elvonatkoztatott logikum,
mar nyelvi hagyomany is. Ismeretes, mar Dante nevezetes mtive ezzel az erd6képzettel in-
dul (, Az emberélet iitjdnak felén eqy nagy sotétlo erdobe jutottam, mivel az igaz utat nem lelém.”).
A népi, tapasztalati bolcsesség, mas idioméban, de ugyanezt mondja, amikor arrdl beszél,
hogy a faktdl nem latjuk az erdét. S igy tovabb. Raadasul Jézsef Attila, mint teoretikusan is
képzett elme, elméletileg is tudatos képzethasznalé volt — tervezett doktori disszertacioja-
ban ilyesmivel is szisztematikusan foglakozott. Summa summarum, az dlmokban félbukka-
noé képzetek, akar folismerjiik ezt az Osszefiiggést, akdr nem, kognitiv meghatarozottsagu-
ak. A tudatos vagy/és a tudattalan kognici6é eredményei. J6val tobbrél s f6leg masrol van
526, mint esetleges lelki sériilések lenyomatarol.

JEGYZET: Az dlomfejtés irodalmabol lasd: Freud, Sigmund: Alomfejtés. Ford. Holl6s Istvan.
Bp. 1996, Helikon; Jung, Carl Gustav: Analitikus pszicholégia. Ford. Vizi Janos. Bp. 1995,
Goncol. — Az dlommagyardzat kognitiv nyelvészeti lehetSségeit jol mutatja Thass-
Thienemann Tivadar: A nyelv interpretaciéja. I. A nyelv szimbolikus jelentése. Ford.
Simoncsics Péter. Bp. 2016, Tinta Kényvkiadé. Az 6 folfogasardl: Fogarasi Gyorgy: Idiomak
és idiotizmusok. Tiszatdj, 2020/3., 57-72., lasd még: Davidhazi Péter: Egy nagy tudés utolsé
dnarcképe. In: Thass-Thienemann Tivadar: Az utékor cimére. Eletrajzi feljegyzések. Szerk.
Koncz Lajos. Pécs, 2010., 5-15. - Itt, e jegyzet végén vissza kell térniink az elsé alomleiras
egyik helyének értelmezésére. Folmeriilt ugyanis az dlomleirasnak olyan olvasata is, amely
szerint Edit az dlomban ,sirt”. Ez az olvasat megitélésem szerint a lejegyzés hibajabdl fakad;
az értelmez6 nem veszi észre, hogy az ,és sirt” szovegrész mar nem az alomleiras része,
hanem — az idézGjel megtéveszts elhelyezése dacara! — csak ahhoz kapcsol6dé metaszoveg:
Judit kozlése. A konyv vonatkozoé részének ismeretében ez az adekvat olvasat. A tévedés
onnan adédik, hogy Juditnak nem volt erssége a fogalmazas, rdadasul szovegét gépbe
diktélta, a gépirat szerz6i javitasa hol megtortént, hol nem, s ami még rosszabb, a szovegbe
utdlag tobben, példaul Vértes Gyorgy, majd Murdnyi Gabor is belejavitottak. Az idéz&jele-
ket példaul - a kozread6i bevezetésbdl tudjuk — Muranyi , egységesitette”. Marpedig az ,,és
sirt” szovegrész statuszat, technikai értelemben, csakugyan az idézéjelek elhelyezése jeloli
ki. Am a hib4s jel6lést az elbeszélés egészének belss 6sszefiiggései, , logikdja” hatalytalanit-
ja. Magam igy ezt az , és sirt” részt metaszovegnek tartom.
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