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Buda és Pest 1686 és 1708 kozotti birdsdgi gyakorlatdnak jelentosége Mészoly Miklds prozdjdban

Mészoly Miklds a kozépsS és kései palyaszakaszahoz tartozd miiveihez kozel hiisz éven
keresztiil hasznalt fel szovegrészeket Bénis Gyorgy Buda és Pest birdsdgi gyakorlata a torok
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1érél eddig is tudott a szakirodalom.”? Tanulmanyomban azt mutatom be, hogy a neveken
tdl torténetek, a Bénis altal feltart birésdgi dokumentumokbdl megismerhetd esetek is
tkeriiltek az {r6 szoveguniverzumaba. A poétika szintjét vizsgalva a szovegkoziség kii-
16nb6z6 médozatainak Mészoly prézai miiveiben gyakran jelolt felértékelédése mogott
Bénis-hatés is valdszindisithetd.

Az atvételek Osszehasonlité vizsgdlata sordn kiilonféle transzformacids eljarasokra fi-
gyelhetiink fel, melyek alapjan a mészolyi szovegalakitdsra, valamint 4ltaldnosabb, a mé-
szOlyi vildgszemléletre vonatkozd kovetkeztetések fogalmazhaték meg. Az intertextualits
moédozataira figyelS, az interpretacié sordn a szovegkoziség értelemgazdagitd potenciljat
kiakndzé értelmezsi hangok a kilencvenes évektSP kezdve erdsodtek fel a Mészdly-
recepcidban, majd a kétezres évektdl a hagyaték feldolgozésa és publikaldsa genetikus és
szGvegvaridciés vizsgalatok sordnak szolgélt kiinduldsi pontul.* Jelen szévegemmel e kuta-
tdsok eredményeihez kivanok hozzajarulni.

A Bénis-kotet dltalanos jellemzése, jelent§sége Mészolynél

Bénis jogtorténeti monografidja hat nagyobb fejezetbdl all. Az elsd fejlédéstorténeti narra-
tiva keretei kozott mutatja be, hogy az emlitett id6szakban miként alakulnak Pest és Buda
joghat6ségi viszonyai. Az udvari kamara, a katonai parancsnok és a polgari nkormany-
zati torekvések folyamatos csatdrozdsdnak torténetét rekonstrudlja. A méasodik fejezetben
a két varos birésdgainak szervezeti felépitésérdl, a benniik 1étrehozott pozicidkrdl és a
hozzajuk tartozo jogkorokrdl olvashatunk. A kovetkezd két fejezet az eljarasjog és a biin-
tetSjog kérdéseit targyalja a Praxis Criminalis, vagyis az 1656-0s, , varosaink szdmara kote-
lez8en eléirt III. Ferdinand-féle biintetSjogi és eljarasjogi kddex”® felépitését kovetve.

A monografia bizonyos jellemz&i megmagyarazhatjik, hogy miért valhatott Mészdly
szdmara fontossa. 1) Az archfvumokat kutatd, a fellelt anyagok alapjan a multbéli esemé-

1 Boénis Gyorgy: Buda és Pest birosdgi gyakorlata a torok kiiizése utin 1686-1708. Akadémiai, Budapest,
1962.

2 Bovier Hajnalka: A naplé Mészoly Miklés frasmiivészetében. Iskolakultiira, 2011/4-5, 67-74., 69.

8 Léasd példaul Takats Jézsef: Megbocsatas: Mitoszelemzés. Jelenkor, 1991 /7-8, 639-643. és Jankovics
Jozsef: ,Sanyaru vilag”, in: Alexa Kéroly — Szorényi Laszlo (szerk.): , Tagjai vagyunk egqymdsnak”.
A Tarzuszi szavaival kdszontik a hetvenéves Mészoly Miklost bardtai. Szépirodalmi-Eurdpa Alapitvany,
Budapest, 1992, 156-165.

¢ Thomka Beata: Prozai archfoum. Szovegkozi mifveletek. Kijarat, Budapest, 2007. A doktori értekezé-
sek koziil itt emlitendd Urbanik Timeaé (2007), Gydri Orsolyaé (2009) és Horvath-Marjanovics
Dianaé (2019).

5  Bonis:i. m., 12.
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nyeket rekonstrudlni igyekvd torténész beszédhelyzete Mészolynél a nyomozd, imok, kré-
nikds pozicidjdnak egyik forrdsa lehet. 2) Bénis szovegének felépitése: vizsgalédasainak
kozéppontjdban a jogi normativ szint és a gyakorlat viszonyaban megfigyelhet drnyalatok
feltardsa 4ll. Utobbi konkrét tigyek ismertetését, olykor pedig az archivumokban megma-
radt dokumentumok (példaul jegyz&konyvek) alapjan a rekonstrukcidjat teszi sziikségessé,
emiatt erds elbeszélS jelleggel bir. Ez lehet az oka annak, hogy kiilondsen termékenynek
bizonyult Mészoly anekdota, beszély felé téjékozddo irdi gyakorlata szamara.® 3) A Mészoly
miiveibdl kirajzol6d6 Kozép-Eurdpa-kép meghatdrozé vonasainak kidolgozdsdhoz jarulha-
tott hozz4, hogy Bénis magyar nyelv( torténeteit gyakran vegyiti forrdsainak német és latin
kifejezéseivel, mondatrészleteivel. Mészoly az idegen nyelvi jogi kifejezések zardjeles ma-
gyarédzatat olykor a parédidig fokozza a Fakd foszldnyok...-ban. 4) Bénis kotetébdl olyan tor-
ténelmi szituacié képe rajzolédik ki, amelyben a korabeli Magyarorszag tertiletén 816 valla-
si, etnikai csoportok, a kiilonbdzds rendek, valamint a polgéri és katonai réteg egymashoz
valé viszonya sok tekintetben tisztdzatlan, épp atalakuléban van.

Erintett miivek

A Film, az Anno, a Megbocsdtds, attételesen a Fakd foszldnyok... fontos pretextusa Bonis
szovege. Egy taldn kevésbé ismert, el6szor 1991-ben publikalt irds, a Praxis criminalis don-
té hdnyaddban Boénis-atvételekbdl 4ll. 1994-es esszékstetében, az Otthon és vildgban a
Praxis criminalis fejezetcimként tér vissza.

A mészolyi prézapoétikara vonatkozdan tanulsdgos megvizsgélni, hogy az egyes mfi-
vekben mely fejezetekbdl szdrmaznak az atvételek.

Mészoly-mi Bénis-fejezet
Film (1972-73) L. Fejezet — Buda és Pest joghatésagéanak fejlédése
16861708 kozott [budai vesztShely]
Anno (1975) IV. Biintetdjog — 1. A vérosi gyakorlatban eléfordult

biincselekmények e) Gyermekdélés, gyermekkitétel;
2. A varosok birdsagain kiszabott biintetések, b)

Halalbtlintetés
(Fako foszldnyok... [1983]) Nem kéthetS konkrét szoveghelyhez.
Megbocsdtds (1983-84) IV. fejezet — BiintetSjog; 1/g) Természet elleni

fajtalansag, vérfertézés, erdszakos nemi kozdostilés

Praxis criminalis — Peep show iudicialis (1991) | Szinte mindegyik fejezetbdl

Lathatd, hogy a kivégzés (Film, Anno), a nyilvanos megszégyenités (Anno), a nemi erd-
szak, fajtalankodds (Megbocsdtds) és a gyilkossagok korébdl valogat. Ha a korban lettek
volna bulvarlapok, az esetekrél minden bizonnyal cimlapon szdmoltak volna be. Azonban
az atalakitdsok sordn is érvényesiil Mészdly szikdr esztétikdja, a Bonis-részleteket a sem-
leges elbeszélSi hanghoz igazitja.

¢ Példaul Bénis: i. m., 37-38. a Habsburg-kormanyszékek huzavondirdl.
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A pretextusok lathatésaga — A Pontos torténetek titkozben és a Film

Két, egymashoz kozeli idSpontban megjelent Mész&ly-mt, a Pontos torténetek iitkozben” és
a Film® kozott beszédes kiilonbség regisztralhaté. Igaz, hogy a leir6 poétika, a szikarsdg
esztétikdja feldl kozelits értelmezdi tekintet szdmdra a hasonldésagok er8sddnek fel, 4m a
két regény és pretextusaik viszonya fel6l most a kiilonbségeket hangstlyozom.

Mér Thomka Bedta monografidjabdl is értesiilhettiink arrdl, hogy a Pontos torténetek
Polcz Alaine erdélyi és dundntdli latogatdsainak magndszalagra rogzitett torténeteit hasz-
nalta alapanyagként.” Horvath-Marjénovics Didna'® a Petdfi Irodalmi Miizeumban fellelhetd
hagyatéki anyagon elvégzett kutatdsdnak koszonhetSen a hanganyag fennmaradt leiratai és
Mészoly-szoveghelyek dsszevetésével immadr filoldgiai részletességti tudéas 4ll rendelkezés-
re forrds és m{ viszonyardl. Megdllapitja, hogy a regény jellegzetes, semlegesnek haté be-
szE16i pozicijanak megalkotdsdban a kontextualizalast segitS részletek torlése bizonyult a
legjelentSsebbnek. Szollath David a PT kapesan vizsgdljaaMészoly—Polez-munkakapcsolatot.
A mi érzékelhets életm{ivon beliili |, relativ kiilonallasabdl”, valamint a Polcz Alaine altal
meglrzott torténetek jelent&ségébdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a PT ,,a Polcz-élet-
mtihoz is kapcsolddik [...]. A regény egy kétszerzdjli szovegcesoport tagja, [...] joggal ele-
mezhet§ mindkét szerzd életmiivének vonatkozasrendszerében” .

Lathaté a PT szdvege és forrdsa kozti szoros viszony, az ajanldson kiviil* azonban
semmi sem utal ilyesfajta elézmény meglétére.”

A Film, bar megtartja a PT személytelenitett elbeszél6i hangjat, pretextusaihoz valéd
viszonyédban ellentétes stratégiaval taldlkozunk: a valds és al-, a sz6 szerinti és kozvetett
idézetek atszovik a regényt. Alaphelyzete: filmesek rogzitik 1972-ben egy id6s hazaspar
utolsé napijait, s szdndékuk szerint mindennemii beavatkozast keriilnek. Tevékenységiik
sordn Silié Péter vajtai paraszt 1912-es torténetét ismertetik veliik. A két torténetszal kap-
csolata homalyban marad, 4m végig az az érzése lehet az olvasénak, hogy a filmesek a
torténetismertetésen keresztiil ki akarjak ugratni a nyulat a bokorbdl.

A Bénis-pretextus Sili6 torténetszalaban, azon beliil Silioné budai dtjanak elGadédsiban
jatszik fontos szerepet. Mészoly személyneveket vesz 4t (ilyen Silié Péter, Sax Simon, Burre
zsid6, Czanin Misko stb.), méasrészt a korabeli tér megalkotdsdhoz hasznélja fel, harmad-
részt pedig az a narratori stratégia is Bonis-hatdst sejtet, amely birdsagi jegyzSkonyvek,
szakvélemények és egyéb dokumentumok alapjan kivan eseménysorokat rekonstruélni.

Siliéné torténetére a narrator tobbszor eldreutal, és kompozicids szempontbdl is jelen-
t&s helyen, az utols6 bekezdésben szerepel. Itt jutnak a legjelentSsebb szerephez a Bénis-
atvételek. Siliéné kivégzett férje sirhelyét keresve érkezik meg Budapestre, s ,makacsul
hiszi, valahol megvan az a vesztéhely, kivégzédomb, amit keres” .1

A budai bitdfa torténetével, helyének kijelolésével Bénis részletesen foglalkozik. , Buda

e

is megmozdult az akaszt6faért, kiszemelte a helyét az Obuda felé vezetd tton, a balkézre

7 Mészsly Miklés: Pontos torténetek titkozben. Magvets, Budapest, 1970. Tovabbiakban PT.

8 Mészoly Miklés: Az atléta haldla. Saulus. Film. Magvet6-Szépirodalmi, Budapest, 1977.

®  Thomka Beata: Mészoly Miklos. Kalligram, Budapest, 1995, 48.

0 Horvath-Marjanovics Diana: Orokolt blendével litni. Az 1960-es évek prozdja és a Mészoly-hagyatek.
Doktori értekezés, Pécs, 2019, 123-156.

1t Szollath David: Mészdly és tarsa. A Pontos torténetek, titkozben és a Mészoly-Polcz munkakapcsolat.
Jelenkor, 2018/1, 66-77., 70-71.

12 Halaval A-nak, hogy megdrizte ezeket a torténeteket”, PT, 5.

3 Kassai Gydrgynek az Oregek, halottak, a késSbb a PT-be illesztett szdveg francia forditasshoz frott
bevezetSje arra utal, hogy egy esetleges kordbbi cimvaltozat tobbet engedett volna sejtetni a
pretextusrél. Kassai Histoires exactes entendues en voyage [Utkozben hallott pontos torténetek] cimmel
hivatkozik a mtre. Miklés, Mészdly: Des vieillards et des morts. Cahiers de I’Est, 1975 /4, 31-48., 31.

" Mészoly: Az atléta..., 441.
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es$ magaslaton [...]. Bar az adminisztraciotd] kért kikiildott eljardsdnak nyoma nem ma-
radt, az 1702- Urbarium és Zaiger vildgosan megmondja, hogy a vesztShely az tjlaki fels§
piac mellett kapott helyet.”'> A Film és a késGbbi pannon préza tobb mtivének idSkezelési
technikdjara, a kiilonbozd torténeti korok egy adott helyen, térségben vald egymésra cstisz-
tatasara épiil Siliéné esete is. Az asszony a torok utdni kort is felidézd régi kalendarium
alapjan képzeli el 1912-ben Pest-Budat, néz8pontjat pedig a Film narratora 1972-ben ismer-
teti az Oregasszonnyal a kdvetkezSképpen: ,a sirt O-budén kell keresni, Aquincum kérnyé-
kén, ahol a budai tandcs altal kijeldlt dombon az akasztasokat végrehajtjdk”.1¢

Ugyanebben a fejezetben szerepel egy anekdotikus részlet, amely tSbb jellemzdjében is
Bénis mfivét imitalja. ,,... egy november 7-én tartott tandcsiilés jegyzSkonyve szerint egy
bormérétdl még a szeszéarusitasi és fegyverviselési jogot is meg kell vonni, mert egy idésebb
nészemély alkalmazottat (e’'schmuddeliges Ding, a budai németek nyelvén), aki tobb alka-
lommal a rdc kocsisoknak pélinka helyett tiszta palinkat mér, életveszélyesen megsz1ir, s a
sebbdl kifoly6 vérét (!) a tobbi vendég mulatsdgara megitatja a nevezett nészeméllyel.””

Bénis fontos forrdsai a F6varosi Levéltarban talalhaté budai és pesti tanédcsiilési jegy-
z8konyvek. Az egyes eseteket gyakran hasonlé hangvételd, kozvetett idézetekre épiilé
torténetekként rekonstruélja, valamint a zardjelben beszirt idegen nyelvd kifejezések is

igen gyakoriak.

Anno'®

Mészoly

Bénis

A labbeli eredeti tulajdonosa
Hayvas Anna Maria 6rmény
gyermekelemésztS. A varosbird
Neander Janos Beatus két &jsza-
kat tolt kettesben a fiatal leany-
anyaval, hogy megprébalja ra-
venni, térjen at katolikus hitre.
De nem jut eredményre. Hayvas
olyan németséggel beszél, amit
esetleg egy gorog-zsidé mészaros
ért meg, aki kunsagi paszto-
rokkal alkuszik érményiil, akik
viszont térok szavakat kevernek
a magyarba, hogy Constanzot, a
cseh vasarbird legényét megté-
vesszék: nem elhajtott marhakrol
van sz0.” (67-68.)

, 1695 nyaran egy Anna Maria nev( kikeresztelkedett torok
nd kertilt Srizetbe; gyermeke, akit az d&rnyékszéken sziilt meg,
egy katonatdl szarmazott, akinek csak a ruhajara emlékezett.
A csecsem&t kiszakitott kolddkzsinérral, benyomott fejjel a
szennyben talaltdk meg. A tanacs meghallgatta a kirurgus és

a baba szakvéleményét, megtortirazta a vadlottat, majd a Pr.
Cr. és Carpzov alapjan kisepriizést talalt helyesnek, de a régi
hitre valé visszatérés veszélye miatt inkabb 10 évi betegapolast
javasolt — bilincsben. A torttira Gijabb alkalmazéasa és bizonyos
eljarasi kérdések kortili vita utan az udvari kamara felmentette
a torok asszonyt, mert a kinzast kiallva tisztazta magat.” (141.)
... az érmény Hayvas Tamas” (66.) a pesti mészarszék kor-
nyékén ejt haldlos sebet egy masik érményen. A terhelt kihall-
gatasarol szolo részben kidertil, hogy torokiil beszélt, emiatt
pedig ,harom pesti polgar tolmécsolta szavait” (34.).
Constanz Tamas, cseh sikkasztd; Neander Janos Beatus pesti
varoskapitany

A birdk erre tigy valtoztatjak
meg az itéletet, hogy akasztas
utan, a bitéfaval egyiitt, el is
kell égetni Hayvast.” (63.)

A szokasostdl eltér Busik Janos esete, akit — minthogy a lopast
gyUjtogatassal halmazatban kovette el — egy maglyan felalli-
tott rogtonzott bitéfan végezték ki majd testét hamuva éget-
ték. Ez a jelképes tlizhalal pontosan megfelelt a Pr. Cr. 48. cikke
1. § 4. pontjanak.” (179.)

15 Bonis: i. m., 29-30.
16 Mészoly: Az atléta...,
7 Uo., 445.

443.

1 Mészdly: Anno, in: US.: Szdrnyas lovak. Szépirodalmi, Budapest, 1979.

51



Az Anno Mészoly 1975-6s novelldja, mely rovidsége ellenére is igen Gsszetett id6- és
cselekményszerkezettel bir. Az elbeszélés szoros értelemben vett jelenének helye és ideje
pontosan behatdrolhaté: Buda, 1698. oktéber 26. 21 6ra és oktdber 27. 16 6ra kozott 1atjuk
Kumria rdc apacat vajtidni egy szétdult jégverem mellett, patkdnyok kozott, egy katona
teteme, egy pardzslé szemétkupac és egy trdgyaba taposott dzsdmi imaszényeg kozelé-
ben. Az elbeszélést olyan hirtelen vagasok, asszocidciora épiilé beékelések teszik dsszetet-
tebbé, melyek mar legaldbb a Pontos tirténetektdl kezdSdben jellemzik a mészolyi prézat.
Kumria 6ltozetének szuggesztiv lefrasa végén jutunk el ,ormétlan” fapapucsdig. Az asz-
szocidcié elébb a lelkes hadikurvdk beékelt torténetrészletéhez vezet, hiszen &k is ilyet
hordanak, majd visszatér Kumria 14bbelijének és eredeti tulajdonosanak, Hayvas Anna
Maridnak a torténetéhez. Itt slird intertextualis szovedékhez ériink, hiszen az 4tvett nevek
(Kumria, Anna Méria, Hayvas Tamads, a Szent Sebestyén-szoboravaté résztvevdinek nagy
része stb.) mellett a torténet megalkotdsdhoz is Bénis-szoveghelyeket hasznalt Mészoly.

Anna Méria gyermekéléssel vadolt, kikeresztelkedett torok né tigye 6t alkalommal
(73.,75.,84.,85. és 141. oldal) fordul el6 Bénisndl. Mészoly az atvétel sordn tobbféle transz-
forméciéval is él. 1) Attribttum torlése: a , kikeresztelkedett” elttinik, helyét a sugalma-
zott nemi erészak 1tjdn megkisérelt térités tolti ki. Azonban ahogy majd a Megbocsdtds
esetében, tigy itt sem konkretizalédik a jelentés, az eldonthetetlenség fesziiltsége tovabbra
is megmarad. 2) Attribtitum megvaltoztatdsa: torok helyett 5rmény. A Hayvas-jelenet fel-
épitéséhez még harom Bénis-szoveghelyet hasznél fel Mészoly. A torténeti személy Anna
Maria {téletét tiz év bilincsben végzendd betegdpolasrdl a Busik Janos esetébdl vett akasz-
tasra és ,jelképes tiizhalalra” cseréli. Hayvas Tamas tigyén keresztiil kertil be a Hayvas
név, az drmény nemzetiség és a nyelvi nehézségek képzetkore, hiszen torokiil beszélt,
emiatt pedig , hdrom pesti polgdr tolmacsolta szavait”. A ,,cseh” jelz6 meghagyéséaval fel-
bukkané Constanzon keresztiil pedig eljutunk a szévegrészt zard nyelvi kavalkadhoz.

Hogy a mészolyi Koézép-Eurépanak mennyire fontos jellemzdje ez a néhol karikatira-
ig vitt nyelvi zsongés, amelyben a kiilonboz8 nyelveket, kevereds nyelveket beszélSk ér-
tik, nem értik, félreértik, esetleg ugyaniigy mdsként értik egymadst, azt az mutatja, hogy a
részletet némi médositdssal a Fakd foszldnyok...-ban is szerepelteti.'

19 Mészoly: Faké foszldnyok nagy esSk évadjan, in: US.: Volt egyszer eqy Kozép-Eurdpa. Magvetd,
Budapest, 1989.
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Megbocsdtds®

Mészoly

Bénis

,,Bordcz varosbird ugyanis — s ez hiteles adat —
a Porszki csalad egyik 6sétdl, a vincellér Ven-
celtd]l megtagadta a jogot, hogy csaladja jelen-
1étében foldeljék el, miutan mér a jarvany elstt
tomldcben varta tigyében az {téletet (tetten

ért bestialitas; a jegyzSkdnyv szerint hat alka-
lommal kozostilt tehénnel ,,contra naturalem
usum, an gehdrigen Orthe gebraucht hatte”
ebbdl kétszer jozan f6vel, és ,mindig ugyan-
az a tehén volt” — vallotta a vadlott). Végiil a
Ppestis végzett vele, s a sirvaroson kiviil dobtak
gddorbe. Az ligy egyszer( kuriézum is ma-
radhatott volna, de a millenniumi busdjatékok
alkalmaval a polgarmester édesapja — durva
emlékeztetésként a régiekre? — tehén hatan
tlve adott éjjeli zenét a telekkdnyvvezets édes-
anyjanak. S ez ijra megasta a szakadékot a két
csalad kozott.” (31.)

A birdsagi és »josdgos« kihallgatast a tantik és
a leany valloméasa alapjan »in puncto adulterii,
coactae libidinis et peccati contra naturalem
usume, tehat harom fébenjard blincselekmény
gyandjaval vezették le. Reinold [...] késSbb

a tandacs el6tt beismert 3-4 kozostilést, de ki-
tartott amellett, hogy nem élt kényszerrel, és
nem hatulrdl végezte; a szembesités utan végiil
bevallotta, hogy a leAnyt »auch von hinten her
an gehorigen Orthe gebraucht hate«”.

,,Lukéacs Domonkos 45 éves horvat paraszt
bevallotta, hogy hat alkalommal kézosiilt
tehénnel, ebbdl kétszer jozan fével. Kérdésekre
kijelentette, hogy mindig ugyanaz a tehén volt,
és az allat gazdaja, a magyar Miklos érte tetten.
[...] A dontést nem ismerjiik, de nem lehetett
nagyon kényoriiletes.” (144.)

Az 1983-84-es Megbocsdtds cim( kisregény kozéppontjdban a meg nem nevezett frnok és
csaladja életének egy epizddja 4ll, maga a cselekmény pedig leginkdbb a csalddon beliili
viszalyok és vonzalmak, valamint a csalddok kozti konfliktusok koré szervezddik. Ezek a
témdak maér a mi fogadtatastorténetének korai szakaszaban is alkalmat adtak a szoveg-
koziség kiilonboz8 moddozatainak hangstilyozdsara, az egyes torténetelemek archaikus
torténetek tjrairdsaként vald értelmezésére. Takéts Jozsef 1992-es elemzésében a gordg mi-
tolégiai parhuzamok mellett bibliaiakat is felsorakoztat: igy példaul a Porszki csalad ere-
deténél sejthetd bestialitdst a Pasiphae-mitosz varidcidjaként, Porszki és a polgadrmester
esetét pedig a bibliai testvérgyilkossdg inverzeként hatdrozza meg.”

A Megbocsitds egy szoveghelyében, ami jelentSségteljesnek tekinthetS abban az érte-
lemben, hogy az {r6 a Porszki és a Bordcz csalad viszalyat megalapozé torténet megalko-
tdsdhoz haszndlja fel, két kiilonb6zs Bénis-részlet is azonosithatd. A kisregény egésze in-
terpretaciéjanak drnyaldsahozis hozzédjarulhata pretextusismerete. Bénis monogréafidjanak
IV. fejezetében szerepel egy révid, mdstél oldalas alfejezet Természet elleni fajtalansdg, vér-
fertdzés, erészakos nemi kozdsiilés (Pr. Cr. 73-75. ¢.) cimmel — a kisregény cselekménye épp ez
utdébbi kettd kortil forog. Mészoly a fejezetben ismertetett 6t esetbd] kettSt a Megbocsdtdsban
haszndl fel, egyet pedig egy kés&bbi irdsdban, a Praxis criminalisban.

A két, Bonistdl atvett ismertetés koziil az elsd szerint Reinoldot, a Mériaképhez cim-
zett budai fogad 6 tulajdonosét elitélik a 14 éves mostohalanyéval vald t6bbszori kozosti-
1ésért. Ez a Megbocsdtdsban sugalmazottakat egy esetben erdsitheti 61 (de nem konkreti-
zélja, vagyis a sugalmazas a pretextus ismeretében is megtartja az olvasatok sokféleségének
lehet8ségét): az Anita és apja kozott épp csak sejthets vérfert6zs, erszakos viszony meg-
1étét tdmaszthatija ald, ha az értelmezés sordn figyelembe vessziik Reinold esetét. A kisre-
gény 21. fejezetében sugalltak, vagyis hogy Méria nemi erészak aldozatdvéa valik, és a fo-

0 Mészoly: Megbocsitds. Szépirodalmi, Budapest, 1984.
2 Takats: i. m., 640.
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gados torténetének Osszefiiggésbe hozdsa mar a tilinterpretacié veszélyével fenyeget. A
tehénnel vald kozosiilést Mészoly kuriézumként emeli be szovegébe, olyan szégyenteljes
blinként, amely kellSen siilyos ahhoz, hogy felhdnytorgatdsa elmérgesithessen egy csala-
dok kozt meglévs viszalyt.

Praxis criminalis®

A Praxis criminalis cim{i szoveg a Végleges vdltozatok a hagytékbdl cimi sorozat részeként jelent
meg. Maga a cim is intertextusként olvasandd, hiszen az 1656-ban Als6-Ausztria szdmara
kiadott biintetS rendtartds a Bénis-monografidnak is meghatdrozé hivatkozasi alapja. A ma-
sodik mott6 is Bénis-idézet, Mészoly azonban a jogtdrténész forrdsdnak cimét (Acta Admi-
nistrationis cameralis) tlinteti fel. A novellat kovetS glosszarium, amely a ,,jogi s egyéb misza-
vak jegyzéke”, terminusok gytjteménye magyardzatokkal. A miifaji értelemben nehezen
behatarolhaté szoveg annyira sok Boénis-intertextust tartalmaz, hogy inkdbb pastiche-nak
tekintendd. Az atvételek itt az , utdnisdg” korszakkonstrukci¢janak létrehozasédhoz jarulnak
hozza: a torok utdni id6k analégidjara értelmezi a ,tovaris-itt-tartézkodast” kovets idSsza-
kot, individualis eseteken keresztiil beszél a politikai kozosséget érintS folyamatokrdl.

A kordbbiakhoz hasonlé részletes Gsszevetés meghaladnd egy tanulmény kereteit,
ezért néhany példan keresztiil igyekszem bemutatni az {rast. A széttarté6 gondolatisdgn
szOveg megidézi a szekszardi tajat (szurdok, Porkoldb-volgy, varmegyehédza stb.). A
Hamistant kvaterkdzé asztala mellett folyik a beszéd, a torténetek szélai egymasba gaba-
lyodnak, a Bénis-szovegek évszazados tavlata szinte mitikussd, vilagtorténelmi kocsma-
vé tagitja a kis vendéglSt. A kozéleti helyzetértékelés szkepszissel, gtinnyal vegyes iréni-
dval sz6l az ,el(izott ellen helyébe 1ép& 1j hatalmassagrol”.

Mészoly Bénis
,,Pesten viszont az kelt zavart, hogy Pollermann ,Pesten ugyanakkor az keltett zavart, hogy
tanacsos megkisérli megtdrni Proberger biré Pollermann tanacsos megkisérelte megtorni
serf6zési monopdliumat, sét azzal fenyegetdzik, Proberger biré serfézési monopdliumat.

hogy leszamol a biréval és a »kupaktanécsot tartdé« | Kézben azzal fenyegetddzott, hogy majd
magisztratussal. A biré elSszor nem hajlandé asz- | leszamol a biréval és a »kupaktandcsot tar-
talhoz (ilni ellenfelével, még kevésbé akkor, mikor | té6« magisztratussal. Proberger nem is akart
megtaldljék a tanacsos palinkafézjét. A tandcsos egy asztalhoz iilni ellenfelével, de mikor
elvesziti egy iddre a hitelét, de a kovetkezd tava- ennek titkos pélinkaf6zdéjét megtalaltak,
szon — a megkdvetés ceremdnidja utan, abbitt —a elvesztette hitelét. Csak 1707 tavaszan, meg-
biré dldozatossaga révén visszaveszik a tanacsba, | kdvetés mellett fogadtdk vissza a tandcsba.”

és a serfézémonopdliumot sem éri karosodas.” (3.) | (171-172.)

Vilagpolitikai valtozdsok, hatalmi strukttirdk atrendezddése kozepette a kozos tigyek
transzhistorikus illusztraciéi a Bénistdl atvett figurdk. Sprenger Janos vizivarosi biré ki-
véltsaglevéllel kapcsolatos tigye, valamint Pollermann és Proberger serf6z8-monopdlium
koriili perpatvara a kiilonbozd érdekcsoportok egymas kozotti vetélked ésének kiélezddé-
sét, majd a megkovetés ceremoénidjan keresztiil kibékiilésének mozgasat hivatott bemutat-
ni. Az egységet a mészolyi esszék nyelvébdl ismerds hangi mondat zérja: ,, A cereménidk-
ban mindig {6l lehet fedezni az elrendez8dés kodifikalhatatlan béjat” . Ezek a cereménidk

olykor a vezeklés nyilvanos aktusai, igy koveti az idézett szovegrészt ,,a rozmaringok

2 Mészdly: Praxis criminalis — Peep Show ludicialis. Kortdrs, 1991/9, 1-9.
2 Uo., 3.
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orgazddja” esete, majd a torténet, amit Anna Maria gyermekgyilkossagabdl és Kirnzl fu-
varos felesége incesztus-esetébdl gytr egybe Mészoly. A vége mindkettének nyilvanos
,ceremoénia” az enyhébb biintetésért.

Az Anndban és a Fakd foszldnyok...-ban mar bemutatott nyelvi, etnikai keveredés itt a
csalad- és keresztnevek kapcsan keriil el6, ahonnan a , keveredésben rejlé természetjogi li-
bid6t” finnyald per- és fajarisztokratdkon keresztiil a tavaszias tarsalkodds, a ,matrimonium
vagy concubinatus”, majd a vélas eseteihez, a divortiumhoz és repudiumhoz érkeziink.
Utébbi mutatja leginkdbb az induvidudlis és a kozosségi szint Osszekapcesolhatdsagat:
Martinovics Marko szeretne elvalni Dacd Agnest(’il”, majd még néhany Bénistdl dtvett néy,
aztan igy folytatja: [...] Pest Budatdl, Buda istennek se Pesttdl, Bécs egyiktdl se, a gorogkele-
ti anndl inkdbb a gordg katolikustdl [...]. Es mindegyik viszont”

Akavargd, asszociativ épitkezésével, a tulajdonnevek orvénylésével a kaotikussig érzetét
keltd szoveg a tematikus csomdpontjaival mégis hatdrozott elrendezettséget mutat. Az indi-
vidudlis és kollektiv 16t jelenségeit glinyos, ironikus, komikus hangon, Bénis kotetén keresz-
tiil egymadsra vetité mii a kozép-eurdpai rendszervaltasok kortarsi nézSpontt lenyomata.

Visszatérés egyhelyben
A Bénis-pretextus ismerete a mészolyi idéértelmezés drnyaldsdhoz jarul hozza, hiszen
Bénis alakjai az dtvételeken keresztiil belefrédnak szoveguniverzumaéba, ami a visszatérés
id6szemléletét hozza jatékba.

,,Vajtan, egy kis faluban, a mult sokkal inkdbb »tegnapi« emlék, mint varoson, s ha
Silié nem is tudta felfogni, amibe belecséppent, annyi azért elképzelhets, hogy
homalyosan 1igy érezte: valamilyen »mondatot« folytat, amit a szép- meg a dédap-
javal egyszer mar sikertilt abbahagyatni, a nagyapjaval és apjdval szintén. S amit
most & fog abbahagyni; illetve, mi is —...”%

Az Anno szoboravatdsin jelenlevSket hosszasan sorolja az elbeszélS, a tulajdonnevek
szintén Bénis konyvébdl szarmaznak, 4&m arrdl értestiliink, hogy nem kozvetleniil, hanem
utédaikon keresziil vannak jelen: , [kozel szdz év milva] Java résziik mar nem kozvetle-
niil van jelen az iinnepségen, csupén a gyermekeik és unokaik révén, de azért igy is bizto-
san fel lehet ismerni Sket”.%

A mészolyi jelenidejlisités tehat nem kizardlag a hatvanas és hetvenes évek filmes—
nouveau romanos tapasztalatdnak besziiremkedése a prézapoétikdba, hanem a kései proza-
val elmélytils altaldnos idStapasztalat megformaldsa. A mészolyi jelen specifikuma a ,,fo-
lyamatos jelen idejtiség”. Folyamatos, hiszen a milt—jelen—jové hierarchidjat azzal igyekszik
megsziintetni, hogy a létezék sokféleségében az invaridns elemek ugyanigy masként visz-
szatérését mutatja fel.”

% Uo., 4.

B Mészoly: Az atléta..., 383.

% Mészdly: Anno, 69.

7 Ezt erésitik a Mithelynaplok Anndhoz késziilt jegyzetei, tervei, melyek szerint ebben Az emmber tragé-
didjival ellentétes szerkezetben ,,az utdédok lettek volna generacidkkal korabbi Gseik replikatumai”.
Szollath David: A torténeti Ssszefiiggés rejtélye mint elbeszélS forma. Jelenkor, 2015/9, 997-1004.,
999.
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