BIRO-BALOGH TAMAS

RADNOTI MIKLOS ES AZ OSZI SOR

Egy rekldmuversrél

Radnéti Miklés 1941. december 16-4n minddssze pér sort irt napldjaba. Csak ennyit:
,Judithoz menet a 46-os villamoson, ldtom, hogy egy vendéglé dszi sort hirdet. Nézem a

o

sz6t. Tinddom. Majd:

Végiil itt van az 8szi ser,
Oszi b ellen &si szer.

Eladndm. De hogyan?”!
Monogréfidjdban Ferencz Gy8z& részben idézi a napldbejegyzést mint a Beck Judit-
szerelem egyik datélt taldlkozdsdnak dokumentumat, és hozzéteszi: ,De ez a napldbe-
jegyzés nem is emiatt érdekes, hanem mert ekkor jutott [Radnéti] eszébe az a pompés
reklamversike, melyet régzitett is”.?

Radnéti mindig nyitott szemmel jart — errdl szintén napléja tantskodik. Gyfijtotte az
utcdkon latott nyelvi érdekességeket, a furcsa, beszédes neveket.® Nemegyszer éppenhogy
az olvasott felirat hangzasa, ritmusa fogta meg. Példaul 1940. februdr 20-4n, amikor a
Nagymezd utcdn sétdlva, mikdzben egy késziilé versforditds sorait forgatta magdaban,
szemébe villant egy felirat: , Olvasztott libazsir. Elkapom a tekintetemet, hidba! Bennem
ragadt. Olvasztott libazsir skanddlom és tonkreteszi a napomat. }2 1-kor lattam, s most hét
6ra mar. Taldn az segit majd, hogy leirtam.”* Hars Gycrgy Péter egy tanulmanyaban tipo-
logizélja is ezeket a talalt nyelvi jelenségeket, széjatékokat.® A , nyelvi ready-made humor-
ba keretezésére” példa: ,Az Attila utcai virdgkereskedés kirakatdban tintdval irt tabla:
»Rézsét a jégen tartjuk.« Mily kegyetlenség!”®¢ Egy maésik tipust képez ,a Freud
Alomfejtésébe ill6 nyelvi bravir”, a napléba jegyzett Viltozatos élet ciml rogtonzés:
, Tegnapel6tt né vert, / Tegnap nét vertem, / Ma ng ver.”” Es van a ,,f6] nem hasznalt
rekldmvers”, ami jelen dolgozat targya.

Az 8szi sorrdl sz616 kétsoros Ferencz Gy6z46 szerint is ,, pompas”, mégsem keriilt bele
a Radnéti 6sszes versét add gytijteménybe, és ebben osztozik az idézett Vdltozatos élettel,
és tobb mas, a Napldban fonnmaradt alkalmi rogtonzéssel. A koltS verseit adé legtjabb
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,0sszes” nem is véllalta feladatul ezek egybegytijtését, viszont egy majdani kritikai ki-
adésban nyilvadnvaldan ott a helyiik; nem fogjék felhigitani vagy komolytannd tenni a
koltsi életmtivet, sokkal inkdbb szinesitik majd azt, l1athatéva téve az atjardsokat a szeg-
mensek kozott.

s

,Mik egész egyediil él szinte” — {rta Radnétiné az esetet megeléz6 napon, december 15-
én.® Gyarmati Fanninak ugyanis november 9-én halt meg édesapja, és nem akarta édes-
anyjat egyediil hagyni, sok id&t toltott vele, és ezért lemondott akar sajat programjainak
egy részérdl is. Mint ahogy lemondott az éppen 15-i Engel Ivan-koncertrdl, amire igy Mik
nélkiile, és ,csak” Beck Judit és férje, valamint Erdélyi Agnes tarsasdgaban ment. ,Mik a
koncert utdn hazakisérte az Agit, és Medvére ment. Mennyi dolga van most nyar éta,
miéta hazajéttiink, és nem képes a végére jutni, beosztani.”®

Radnétinak a felsokasodé irodalmi feladatok mellett ekkor a Nagyvéaradrél éppen na-
luk id6z6 higaval is kellett foglalkoznia. Példaul Agnes maésnap, december 16-4n délutan
még Gyarmati Fannit kisérte el Dési Huber Istvdnhoz, ahol Fanni modellt iilt, de este mar
,,Agi és Mik Gombosiékhoz mentek még a Vajda elétt, a Gyuri Gjdonsiilt remek gramofo-
nos radiéjan meghallgatni a Radié Fiatal kolték estjét. Szerb Toni vezetett be, mindenkitél
egyet szavaltak, Mikt&l a Himnuszt, allitélag nagyon szépen, a Szendrg”.1?

Radnéti naplébejegyzése vagy errdl a villamostitrdl szol, és akkor nem emliti benne
Agnest, esetleg délelétt vagy délutdn egyediil jart Juditnal (amikor Agi és Fanni Dési
Hubernél voltak). Ez utébbi valtozat sem lehetetlen, s6t a kozte és Judit kozti viszony
miatt nagyon is érthetd lenne.

A villamosbdl meglatott hirdetés gyorsan jatékos rimpdarra valt a koltSben, és Radnéti
nem bizta emlékezetére a vers 1étét: azonnal feljegyezte egy néla 1év6 papirdarabra. Ez a
jegyzettombbdl kitépett, félbehajtott papirfecni fennmaradt a hagyatékban, nem is feltét-
lentil a versike miatt (hiszen azt még aznap bemdsolta napléjaba), hanem mert eredetileg
Beck Judit irt rd egy rovid {izenetet."! Az autograf, puha ceruzéval, sietSsen irt — s mdig
publikdlatlan — levélke igy szdl:

Sotét Alakok, nem raktdtok le a képet!!
Miutdn nem tudom most megbeszélni, mikor taldllak otthon, kérlek hivjatok fol.
Csdk Judit

Hogy kit takar a megsz6litds tobbes szdma, hogy milyen képrdl van sz6, ma még nem
tudni. Ami viszont bizonyos: éppen a kétsoros reklamversike segit a keltezetlen iizenet
datalassban. Es mert éppen ez Keriilt Radnéti keze tigyébe (taldn a zsebében volt), ennek
a hétoldalara jegyezte fel, maga is ceruzaval:

Végre itt van az dszi ser
0szi bii ellen 0si szer

8 Radnéti Miklésné Gyarmati Fanni: Naplo 1935-1946. Sajté ala rend.: Ferencz Gydzd, Nagy Zsejke.
Jaffa, Budapest, 2014, II., 93. (Tovabbiakban: Radnétiné.)
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A napléba masolt szovegtdl egy széban — és a sietSs kozpontozasban, pontosabban annak
hidnyaban — eltér$ , 6svéltozat” alatt egy szintén ceruzédval késziilt rajz talalhaté. Ez lehet-
ne a mar elképzelt sorrekldm kerete, vagy egy képkeret akér, de az is elképzelhetd, hogy
pusztan egy firka, ami korbevesz egy hat szdmbol 4116, piros szinii ceruzéval beleirt szdm-
sort: 185 118", ami viszont nem més, mint Schopflin Aladar Magyar utca 27. szdm alatti
lakdsénak telefonszdma.

Fontos kitérni Radnéti naplébejegyzésének egy részletére. Mivel a bejegyzés nem maés,
mint a szerzd altal rogzitett keletkezéstorténet, az is kiemelten fontos — hiszen a kolts
megorokitette a sajat és az utdkor szdmaéra is —, hogy a 46-os villamossal ment, és a vers
annak nyomvonalén sziiletett.

A ma mar nem létezd 46-os villamos 1913 és 1952 kozott jart a Keleti és a Nyugati
Palyaudvar kozott, kisebb megszakitdssal és némiképp valtozé ttvonalon. 1941-ben ez
volt az titvonala: Nyugati pdlyaudvar — Podmaniczky u. — Szinyei-Merse P4l u. — [Korond]
— FelsSerd&sor u. — [Lovolde tér] — Vilma kirdlynd u. (ma Varosliget fasor) — Bajza utca —
Bethlen u. — Keleti pdlyaudvar (Baross tér).!?

Beck Judit ekkor — ha nem Szentendrén volt —a VIL keriileti Vilma kirdlyné 1t 3. szdm
alatt lakott férjével, Gombosi Gyorgy miivészettorténésszel. Nem messzirSl koltozott ide:
édesapja, Beck O. Fiilop és csalddja par saroknyira, a VIL ker. Damjanich u. 32-ben laktak.
Radnéti tehat, ha a 46-os villamossal érkezett hozza, akkor valészintileg a Nyugatitdl a
Vilma kirdlynd 1tjdig utazott. Azaz annak a vendéglének, amely az 8szi sort hirdette, ezen
az ttvonalon kellett lennie.

Az a rddiémdisor, amire Erdélyi Agnessel mentek, hogy Beck Juditékn4l hallgassak
meg, 19 éra 20 perckor kezd6dott, cime pedig egészen pontosan Fiatalok. Fiatal magyar
kolték versei volt. Szerb Antal , dr. egyetemi magantanar” bevezetése utan Gobbi Hilda és
Szendr$ Jézsef olvasta fel a verseket. A misorijsdgok nem tartalmazzak a felolvasott ver-
sek szerzSinek nevét, igy tehat jelenleg csak Radnéti szereplése bizonyos.

A hozzavetSlegesen hiisz-huszonkét perces adds utdn — 19 6ra 45 perckor mar Gj m-
sorszdm kezd&dott — nem sokkal el kellett indulniuk a Vajda Janos Tarsasadg Mai magyar
koltok 1ij versei cimd estjére.® A Tarsasdg ekkor a VIL ker. Erzsébet korit 49. szdm alatt, a
masodik emeleten mikodott, igy aztdn Radnétiéknak sietniiik sem nagyon kellett, csak
végigsétaltak a Kirdly utca koritig tartd szakaszan. A rendezvény — rendhagyé médon —
este negyed kilenckor kezd6détt, andalogva is konnyen oda lehetett érni.

Az esten Schopflin Aladér tartott bevezets eladdst — ez pedig megmagyarazza, hogy
miért volt a levélbdl verskézirattd valt papirfecnin a kritikus lakdsanak telefonszdma: ta-
lan még sziikség volt egy utolsé egyeztetésre.

A Kkolt6i estr6] Radnoétiné szintén {rt napléjdban: ,, A Vajddban este Miklds is szerepel.
Gerd Ili szaval kettSt a nyéri Judit-versek koziil, nagyon meglepd szépen, aztdn anndl
borzalmasabban a Banki Zsuzsa a Harmadik eclogdt. Mik maga a Babitsra {rottat, az j 8szi
verset és, Ggy érzem, karpotlasképpen felém a Hasonlatokat is, az utolsét. Judit nagyon
megindulva, sipadva hallgatja a verseket. Magam immar egykedviien, csak drukkolva a
sikerért. Van is. Nagyon tetszettek. A legszebbek voltak az estén.”™

Hogy egészen pontosan mely Radnéti-verseket olvasték fel ekkor, nem teljesen bizo-
nyos. Az elhangzott hat koltemény két csoportra oszthaté: hdrom Judit-vers és harom
,egyéb”. A Judit-versek koziil Radnétiné a Harmadik eclogdt cim szerint megnevezte, a
masik kettd koziil — Ferencz Gy6z6 véleménye szerint — az egyik nagy valdsziniiséggel a
Zdpor, a mésik talan a Csoddlkozol bardtném... lehetett. A Radnéti 4ltal felolvasott nem-
Judit-versek koziil a Hasonlatok szintén cim szerint szerepel a naplébejegyzésben, a Babits-

12 Léasd: http:/ /hampage.hu/trams/dozsakorutkoze /keletinyugati.html
18 Az estre sz616 meghivé a programmal: Mai magyar kolt6k 1ij versei cimif eldadoest. PIM Any.79.44 /43.
*  Radnétiné, II., 95.
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emlékvers teljes biztonsdggal azonosithatd (Csak csont és bor és fdjdalom), az ,,Gj Gszi vers”
pedig — mivel nem ismeriink mds, ekkor keletkezett Radnéti-verset — csakis az 1941. okto-
ber 10-i keltezésti Nyugtalan dsziil lehet.

Az este azonban itt még nem ért véget, és a folytatdsrél Radnétiné szintén beszdmolt:
,Aztdn utdna a Lyrdba mentiink, borzalmasan kis biidos helyiség a Pétria kdvéhdz mo-
gott, nem tudom, miért kedvelik. [...] Nem volt igazan j6. De j6 igy utdna lenni egy fellé-
pésnek, kicsit mindig szorongok el&tte.” 1

A Kirdly u. 59/b. szdm alatt m{ikodd Lyra sordz6t Radnétiné sosem szerette: napléja-
ban mdskor zug-helynek, undok helynek nevezte. Most pedig tobb ok miatt is rosszul
érezte magat. Ezek koziil a gyasz csak az egyik volt: a koltdi esten és az utdna vald leveze-
té mulatozason is gydszruhdban volt, fatyollal, melyet a jokedvii tarsasdgban legsziveseb-
ben elrejtett volna. A november eleje 6ta viselt gydsz mellett azonban egy nagyon friss

ey

trauma is érte: az el6z6 napon, december 15-én taldlta meg otthonukban Beck Judit szerel-
mes leveleit, amiket a festénd Radnétinak irt. ,Megiitott a dolog — irja Gyarmati Fanni a
napléjdba —, a levelezés az sokkal-sokkal tobb, mint a csékok, a kimondott vagyddasok.
A lefrt sz6 mégia nekem. Mindennél er&sebb kotelék! Az irés, a levél, minden az enyém
volt eddig, [...] de ez mésfajta volt.”' Es nemcsak hogy a levelek megtaldldsa 4ltal bizo-
nyossagga valt a hénapok 6ta tartd sejtés, de még arra is fény deriilt, hogy az egyik leg-
jobb baréatndie, ,Ili hozza vagy viszi a leveleket, és ez az, ami nagyon belém fajdult. Hat
Ili, a csupa szeretet, édes j6 kis barat, hat & vallal ilyen szerepet”, ,,ez undoritd, a baratndk
belekeverése, az asszisztdlds a dologhoz”.” Az Ili persze nem més, mint Gerd 1li, aki a
kovetkezd napi koltészeti esten Radnéti Judit-verseit szavalta.

Teljességgel érhets hat Gyarmati Fanni rosszkedve. Mert ezek utdn micsoda erd kellett
mar ahhoz is, hogy a gyésszal és a megcsaltsag biztos tudatdval, a mdsik n6, s6t még a
kozvetits jelenlétében is akdr még ,egykedviien, drukkolva a sikerért” iilje végig aznap
este a két eseményt, sét hallgassa meg a mdsik n6hoz irt verseket. De Gyarmati Fanni sza-
mara most is, mint mindig, az volt a legfontosabb: Radnéti versei ,,a legszebbek voltak az
estén”. Férje sikerének érdekében most is aldrendelte sajat érzelmeit.

3.

Radnéti vonatkozé napldbejegyzése azonban nem csupan a vers keletkezési koriilménye-
it és magét a kétsorost rogziti, hanem a kolté vele kapcsolatos terveit is. ,,Eladndm. De
hogyan?” —irja, és bar ez a két rovid mondat mintha koltsi kérdést sejtetne, mégsem arrdl
van sz, és meg is valaszolhato.

A hagyatékban ugyanis a vers ,8svéltozata” és a Beck Judit-levélke mellett fennma-
radt Radnétinak egy eddig publikdlatlan levele, amelyet a Dreher sorgyéar igazgatdjanak
irt.'® Az aldiras nélkiili autograf besztrt utéirattal ellatott gépelt levél bettihiv atiratban:

Budapest, 1942. janudr 11.
Meélyen tisztelt Igazgatd Uram,

Gombosi J6zsef kedves bardtom emlitette Igazgatd Urnak kis rekldm-versemet, beszélgetésiikre
hivatkozva mellékelten el is kiildom. Ha haszndlhatjdk, kérem Igazgatd Urat, hogy a tiszteletdijat

15 Uo.
% Uo., 94.
17 Uo., 93.

¥ MTAKIK 2633 /150.

300



cimemre (Dr. Radnéti Miklds Bp., V. Pozsonyi-ut 1. I1. 3.) posta utjdn kiildjék el. — Hdrom vdlto-
zatdt killdom, a rekldm tervezdje eldonti majd, melyik felel meg jobban a célnak. Firadozdsdért
eldre is hdlds koszonetet mondok és

tisztelettel kiszinom

U. i. A kiozlés természetesen, — mint a rekldm-verseknél szokdsos, — csak név nélkiil torténhet.

Végre itt van az 0szi ser,
Gszi bu ellen dsi szer.

A Dreher-féle dszi ser
Gszi bu ellen dsi szer.

Megjott a Dreher-féle 6szi ser,
Az 0si bdnat ellen Jsi szer.

A dokumentum ldgynevezett piszkozat — ezt az utélagos kiegészités mutatja —, masképp
nem is maradhatott volna a hagyatékban. Nincs ok kételkedni abban, hogy az djragépelt
véltozatot Radnéti valdban elkiildte. A cimzettrdl a kutatds jelenlegi alldsa szerint csak
annyit lehet tudni, hogy a Dreher sorgyér ,igazgatdja”, tehat nagy valészintiséggel Dreher
Jend. Az ,Gszi sor” gyéartdja ugyanis a Dreher-Haggenmacher Els6 Magyar Részvény-
serféz&de Rt. volt. Kozponti iroddjuk a X. ker. Halom u. 42. szdm alatt, a , varosi iroda”
azonban a VIL. kertileti Huszar u. 7-ben miikodott. A cég igazgatdsdganak elndke Dreher
Jend volt, alelndke és ligyvezetS vezérigazgatdja Haggenmacher Oszkar. Tovabbi alelno-
kok: dr. Metzler Jend és dr. Hardy-Dreher Béla, igazgatdsagi tagok: Aich Hubert, Danos
Marcell, Haggenmacher Henrik, Haggenmacher Ott6, dr. Haggenmacher Pal, dr. Schoffer
Aladér, dr. Stein Emil, dr. Surdnyi Miklés, baré Szalay-Berzeviczy Laszld, Wiktorin
Gusztav.”” A cimzettet akkor lehetne szaz szazalékos pontossaggal megnevezni, ha az el-
kiildott levél a megcimzett boritékkal elSkeriilne a Dreher sérgyar archivumabél.

A kulcsszereplS, Gombosi Jézsef Lipdt (1878-1944), aki kozvetitett Radnéti és a Dreher
sOrgyar igazgatdja kozott, nem mas, mint Gombosi Gyorgy édesapja, azaz Beck Judit ap6-
sa. 1878. mércius 26-4n sziiletett Egerben, Budapesten elvégezte a kereskedelmi akadémi-
at. 1901-ben hazasodott 6ssze Bogy6 Erzsébettel (1881-1944). (Akinek apja Bogy6 Samu
kereskedelmi akadémiai tandr volt, tanitotta ldnya késébbi férjét is.) Négy gyermekiik
sziiletett, mind fidk: Ott6, Gyorgy, Endre és Géza. 1919 &szén kikeresztelkedtek, és refor-
matus vallasra tértek a4t. Gombosi J6zsef fiatal kordban tobb cég alkalmazottja volt, majd
1914 janudrjadban sajat céget alapitott. Egy évtizedig sikeres fa- és szénkereskedd volt,
maijd j6 tizleti érzékkel valtott a papir-nagykereskedelemre, és karrierje tovabb ivelt folfe-
1é. NagykereskedSként igy keriilhetett kapcsolatba a Dreher sorgyar vezetdjével, feltehe-
t&en tizleti kapcsolatban is alltak. A Gombosi csalad fejeként ismerkedett meg Radnétival,
valamikor 1938 mérciusa utdn, amikor fia, Gombosi Gydrgy — felesége révén — Radnétiék
barati tarsasdganak tagja lett. Hogy mennyire volt intenziv kapcsolatuk, arra nincs adat,
mindenesetre Radnéti 1942 legelején felhatalmazést kapott a ndla harmincegy évvel id6-
sebb nagykeresked6tdl, hogy , kedves baratjaként” hivatkozzon ra a levélben. Ha hihe-
tiink a levél allitdsdnak, Gombosi Jézsef 1941. december 16. és 1942. janudr 11. kozétt fel-
hivta a Dreher sorgyar igazgatéjanak figyelmét Radnétira és annak rekldmversére. Sziik
két évvel kés6bb, szinte napra pontosan ugyanakkor halt meg, mint Radnéti, és sorsuk is
hasonlé. Mert bér a csaldad még 1945 dprilisdban hirdetés 1itjan kerestette 6t és tobb elhur-

1 Nagy ,Magyar Compass” (Azelott Mihok-féle) 1941-1942. 65-ik évf. II. vész: Iparvdllatok. Szerk.: Dr.
Galanthai Nagy Sandor érékose. Budapest, [1942], 102-103.
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colt csaladtagot,” ekkor mar kozel fél éve halott volt: Csomadon, 1944. november 5-én
6lték meg.?! (Ugyanekkor t&bb deportalt is a ,,nyilas terror” dldozatdul esett, az § hamva-
ikat kozosen helyezték nyugalomra.”) Feleségét ugyanebben az idében 61ték meg.

Maga a levél nem igényel kiilondsebb magyarazatot: benne egy kolt§ egy nagy cég
vezetSjének eladdsra kindlja fol egy alkalmi szerzeményét. Harom valtozatot is kiild,
hogy majd a cimzett cége dontson arrdl, melyiket haszndljdk fel, de bArmelyiket is valasz-
szak, a szerzd nevét ne szerepeltessék alatta.

A napléba sziiletésekor bemadsolt vers itt — feltehetSleg mint a legjobbnak gondolt rim-
pér —elsS helyen szerepel, de nem a naplé szerinti, hanem a papirfecnin szerepl$ &svaltozat
szovegével, és mivel késSbbi, mint a naplébejegyzés, ez a végleges alak, az ultima manus.

Azaz ebben a kétsoros kis reklamversikében is felvillan Radnéti kolt6i miihelye, hogy
még egy ilyen kis szdsszenet megformaldsara is milyen nagy gondot forditott: a vers kez-
d&szava kétszer is cserélédott. Az els6ként lefrt , végre” oromteli felkidltast fejez ki; ehhez
képest a ,,végiil” mintha egy felsorolds utolsé eleme lenne, de az eléz8ek hidnyéval —
Radnéti koziiliik a célkdzonség, a sOrre szomjas ember helyzetéhez ill6bb, kifejez8bb val-
tozatot valasztotta. Az ,bu” sz6 u-jdnak ékezése pedig nyilvanvaldan csak a gépelés miatt
maradt el, a kézirat j61 mutatja, hogy Radnéti a hosszi alakot hasznalta. Rdadasul itt a
kozpontozést is pétolta. A vers végsS forméja tehdt ez:

Végre itt van az dszi ser,
Gszi bil ellen dsi szer.

A masik két valtozat viszont teljesen 1j darabja a Radnéti-életmiinek. Konkrétabbak, mint
az els6, hiszen megnevezik a Dreher céget, de természetesen ugyanarra a hatdsos rimparra
épiilnek. Az viszont nem egyértelm(, hogy a harmadik valtozat méasodik sordban a banat
,,0s1” jelzbje csak gépelési hiba (az ,,8szi” helyett), vagy a probléma atértelmezése: a sor az
8si banatot oldja meg. Bar valdszintileg csak gépelési maldr okozta az eltérést (hiszen az
8szi-Gsi ellentétpar erre épiil), ezzel jelentSsen kitdgulna az értelmezési lehet8ség: mert-
hogy mi is az az ,,8si bdnat”? Ezt minden sorfogyaszténak maga kell tudnia. (A missilis
levél elSkeriilése erre is valaszt adna: lehet, hogy abban Radnéti mar javitotta — ha javitotta
—ezt a sz6t.)

Erdekesség, de nem minden tanulsdg nélkiil, hogy a levélpiszkozat hétoldalara
Radnéti azt jegyezte f0l: ,Szent Istvan polgari ser”. Ez pedig arra utal, hogy a reklamvers
megirdsa utdn is foglalkoztatta a sdrtéma, és lehet, hogy err6l a markardl is fakasztott
volna egy rimpart.

Végiil az 8szi s0r0s reklamvers egyik véltozata sem jelent meg. Pedig sziikség lett vol-
na egy jo, frappéans rekldmszovegre, mert a sorgyar fizetett hirdetései kozott 1940-ben van
targyilagos: ,Szent Laszl6 8szi sor a szezon meglepetése. Dreher-Haggenmacher gyart-
many”, és van mar kicsit szlogenesitésre torekvd: , Minden sorivé megéllapithatja, hogy a
Dreher Haggenmacher Szent L4sz16 sdrnek nincsen parja”, de az olvasénak valami hidny-
érzete mindketténél van. Radnéti tehat j6 érzékkel latta meg a ,,piaci rést”, és mint rek-
lamversiré csatlakozott (volna) a Karinthy Frigyes, Kosztolanyi DezsS, Szép Ernd, J6zsef
Attila stb. nevével fémijelzett koltsi tarsasdghoz, akik nem szégyelltek pénzt keresni tehet-
ségiik druba bocsatdsaval. Radnéti kétsorosa nemcsak hogy mélt6 arra, hogy egyiitt em-
legessék a ,,Dramaét legjobban Shakespeare, / poloskat Ditrichstein irt”, a ,Mondja, mar-
ha, / miért oly bus, / olesébb a ponty, / mint a hiis” és a ,,Royal bitor, Royal kaszni, /
Royal 4gyon legjobb...” szlogenekkel, de koltSileg megkomponaltabb ezeknél.

2 Ki tud réluk? Magyar Nemzet, 1945. m4j. 20., 7.
2 Magyar Nemzet, 1946. dpr. 12., 2.
2 Uo.
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A kétsoros reklamvers sem 1942-ben, sem pedig késébb nem kapott esélyt arra, hogy az
8szi sornek fogyasztdkat, a koltének pedig némi kis jovedelmet szerezzen. A hdbora
utan viszont megjelent. El6szor Radnéti napléjanak elsd részkozlése szévegében,™ majd
alig két héttel kés6bb mar egy keresztrejtvény megfejtéseként olvashattdk — mar akik
helyesen toltotték ki a keresztrejtvényt. Ezt a felvezetés allt elStte: ,, Egy vendégldi felirat
»ihlette« Radnéti Miklést a rejtvénytink vizszintes 1. és fliggdSleges 26. soraiban levd
tréfas versikére. J6 bornak — igaz! — nem kell cégér, de a j6 reklam Gtlet mindig aranyat
ér!”* A megfejtést par héttel késébb kozolték: 15 [helyesen: 16.]. szdmunkban kozolt
keresztrejtvény megfejtése: Vizszintes 1: Végiil itt az Gszi ser. Fiiggsleges 1: Oszi bt ellen
Gsi szer.”®

A két, egymashoz kozeli ,kozlés” kapcsolatban van: a gazdasagpolitikai hetilap ke-
resztrejtvény-készitSje minden bizonnyal a Népszabadsdgban olvasta Radnéti ott kozolt
napléjegyzetei kozt a kétsorost, meglatta benne a feladvany lehet8ségét, és egy rejtvényt
szerkesztett koré. A feladvany készitGje, Vallé Emil (1907-1993) elsé rejtvénye 1928-ban
jelent meg, 1936-ban lett a Budapesti Hirlap rejtvényrovatdnak vezetdje, 1939-ben Magyar
Rejtvénytijsdg cimmel sajat lapot inditott, amit aztdn Magyarorszdg német megszallasa
utdn 1944-ben be is tiltottak. A naplokozlésére anndl is inkdbb felfigyelt, mert mint egy
késébbi interjijabol kidertil, személyesen ismerte a k&ltét,* és késGbb évtizedeken &t még
szamos Radnéti-megfejtést rejtvényt készitett.

A KkoltS életében meg nem jelent rekldmversike azonban mégis nagy hatdst valtott ki,
és egy méasik irodalmi m keletkezéstorténetében jatszott dontS szerepet. Bar ez magabdl
a miibdl nem dertil ki, késébb a szerzé megnevezte a kétsoros inspirativ fontossagat.

Hubay Miklés Vas Istvannal kozosen irta az EQy szerelem hdrom éjszakdja cim{ miivet,
amely Ranki Gyorgy zenéjével mint ,,az elsé magyar musical” vonult be 1961-ben a ma-
gyar irodalomtorténetbe, és Révész Gyorgy rendezésében 1967-t61 filmként is sikeres volt.
A szerz&parosbdl Hubay az egyik visszaemlékezésében a bevallatlanul is Radnéti Miklos
életérdl irt darab keletkezéstorténetérdl is vall.”

A musical (és film) egyik nagyjelenete azutdn jatszodik, hogy a f6szerepld Balint meg-
kapja munkaszolgélatos behivéijat, a baratai pedig megprobalnak segiteni neki. Egyikiiknek
van egy katonatiszt ismerSse, aki megfeleléen korrupt ahhoz, hogy 600 pengd ellenében
felmentést frjon a behivott szdmdra. Hamar kidertil, hogy se Bélintnak, se nekik nincs any-
nyi pénziik. Viszont mivel csak az frashoz értenek, azzal kell megszerezni. A ,rendes”
versek nem fizetnek annyit. Ekkor jut esziikbe, hogy irhatndnak rekldmverset is a Planta-
teat forgalmazé nagygyarosnak, & biztos fizetne értiik eleget. (A Planta-tea 1étezd valdsdg
volt, és természetesen semmi kéze nem volt a tedhoz: més alapanyagokbdl késziilt és mas
iz{i teap6tld mitea volt.)

Hubay leirja, hogy ennek a jelenetnek inspirdtora maga Radnéti volt, és éppen az 8szi
50116l 52616 reklamverse: , be kell vallanom, hogy a szindarabnak, éppen az egyetlen vi-
dadm - viharosan viddm! — jelenetét Radnéti Miklésnak kdszdnhetem. A mt-tea reklam-
verseit 16gtonzd koltsi verseny otletét az & Napléjabol loptam. Akkor még csak gépirat-
ban volt meg ez az egyediilallé dokumentum. En is igy kaptam bizalmasan, csak egy-két

2 Gyoérgy Istvan (kozreadd): Igy élt a kolts. Radnéti Mikl6s feljegyzéseibSl. Népszabadsdg, 1958. 4pr.
4., 11.

# Vallé Emil: Egy vendégléi felirat. [Keresztrejtvény] Figyeld. 1958. apr. 22., 11.

% Figyeld, 1958. m4j. 6., 11.

% Kékesdi Gyula: Kockdzat masokért. Népszabadsdg, 1981. nov. 15., 4.

¥ Hubay Miklés: Egy szentelt fijdalom. Jegyzetek, érintSleg a Radnéti-jelenséghez. Tekintet, 2009.
majjin., 3-14.
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napra Vas Istvantdl. Ebben olvastam azt a derts epizédot, hogy a Hangli teraszan s6r6z6
kolts rimbe szedi az italat. Telitalalat. Le is irta:

»Ujra megjelent az szi ser
Oszi bii ellen, 6si szer.«

Vajon mit adna ezért a sérgyaros Dréher Haggenmacher?”

Hubay Miklést tobb évtized tdvoldbdl megesalta emlékezete — ezt a verset ugyanis
semmiképp sem olvashatta Radnéti napléjaban, ott ugyanis nem ez all. Hasonl6, de nem
ez. Rdadasul a napléban nem a Hangli szerepel, hanem csak egy éppen megnevezetlen
vendéglS a 46-os villamos ttvonalan. A Hangli pedig nem ott volt, hanem az V. kertilet-
ben, a Vigadénal.

Hubay emlékezetében mégis nevet kapott a megnevezetlen vendégls — és természete-
sen nem véletlenszertien kapta a torténet helysziniil a Hanglit. Ez a név egyéaltaldn nem
t{inik 6] Radnéti napléjdban — szerepel ellenben Gyarmati Fanniéban, rdadasul éppen a
kétsoros reklamvers keletkezéstorténetének idején. Ez pedig nyilvanvaldéan nem véletlen,
Osszefiiggést mutat.

1942. januar 3-4n Ady-estet tartottak a Vigaddéban. A mfsort Hont Ferenc rendezte,
Ady verseit mar befutott és palyakezdd szinészek adtdk elS. Eladéds utdn nem mentek
messzire: beiiltek a Hangliba. A Radnéti hdzaspar ott volt az esten, Radnétiné napléjanak
tantsdga szerint azonban nem volt j6 a hangulat: ,,Osszekapés kicsit Mikkel el6adas koz-
ben”, de azért 8k is a tarsasdggal tartottak: ,a Hangli s6r6zébe megyiink. Nincs sok értel-
me, pénzkiadds csupdn”.®

Ezen az elGaddson részt vehetett, sét nagy valdszintiséggel részt is vett az akkor hu-
szonharom éves, fiatal, feltorekvé Hubay, akinek ekkor mar emlegették a nevét. 1939-ben
az § forditdsadban mutattdk be Fletcher-Lee Rembrandt cImf darabjat, 1941 jiniusdban adta
ki a nagy szakmai és sajtévisszhangot kivalté Nemzeti szinjdtszds, drdmai magyarsdg cim
kétetét, és éppen ekkor tervezték bemutatni elsS sajét darabjat, amely végiil Hdsok nélkiil
cfmmel 1942 méjusaban keriil szinre a Nemzeti Szinhdzban. Radnéti is mindenképp is-
merte a nevét, mert a Magyar Csillag akkor friss, 1941. decemberi szdmdban mindketten
szerepeltek, Radnéti éppen a Beck Judithoz kéthetS Harmadik eclogdval, Hubay pedig
A megudlté mutatvdny cim( szinhazi tanulmanyéval. Hubaynak minden szakmai ,joga”
megvolt tehat arra, hogy a tarsasdggal tartson. Esitt,a Hangliban, az oldottabb hangulat-
ban szdéba keriilhetett és még formdalédhatott is a vers. Hubay emlékezete pedig évtize-
dekkel kés&bb ezt a két fragmentumot —a verses sérozést és a soros verset — kapesolhatta
Ossze eggyé.

A lényeg: amikor az Egy szerelem hdrom éjszakdja cim( darabot tervezték, Hubay méar
ismerte Radnéti kétsorosat. Ennek otletébdl kiindulva kezdtek el 6k is a musical szdmara
hasonlékat irni. A darabbeli rekldmverseket el6bb Hubay és Vas ketten, majd Réz P4l be-
csatlakozédsa utdn mar harman gyartottak. A két legjobb igy szdl:

Demokratdk, plutokratdk,
igydk csak az angol tedt,

nem 1igy aki gyozni akar,
plantdt iszik minden magyar.

Es amit a darabbeli baratok kollektiven frnak, a legnagyobb sikert remélve téle:

¥ Radnétiné, 11, 105.
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Jobb a miinap, mint a nap.
Anyagndl a milanyag,
Fogsorndl a miifogsor.
Doktorndl a miidoktor,
Tytikszemnél a miityiikszem,
Zabszemnél a miizabszem,
Nemzetnél a miinemzet

— Rendet, rendet, miirendet!
Kapjunk lantra, milantra:
Eljen, éljen a Planta!

Utébbit Vas Milanyagok dicsérete cimmel sajat kotetébe is felvette,” és a kdltemény minden
aktualitdsa-athalldsossaga ellenére az életmii egyik legtdbbszor kozolt darabja lett: tobb
vélogatasban, 0sszegzésben, s6t még a Ludas Matyi vicclap 1975-0s évkonyvében is meg-
jelent (a szintén a musicalbdl szarmazd Dal az etikettrol tarsasagaban).

Hubay igy irta le sajat munkarészét: ,Rdm vart a feladat, hogy haza vive ezt, és a tob-
bi bléd (vagy blédnek tetsz8) kazalnyi reklamverset — Vas Istvan cstifolédésait a hdbora
idiotizmusén —, olyan drdmai szitudciét kanyaritsak a koltdi verseny ald, hogy megtartva
(fokozva!) annak viharos humorét, a jelenet arrél a végzetes tényrdl széljon, amit a drdma-
ban ki is mondanak az érkezd koltdnek, aki szintigy megkérdezi:

— Hat ti meg, mit csindltok itt?

— Megprébaljuk megmenteni az életedet.

Mert ha a szindarabban a Planta vezérigazgatéja nem tenné le a telefonkagylét, és
kiildene 600 pengdt a reklam versekért, akkor egy korrupt Srmester ezért a pénzért haj-
land6 volna kiemelni a kartotékbdl és 6sszetépni a Kolté behivéjat a halalba.”

A darabbeli reklamversike tehdt megmenthette volna Balint életét — Radnéti kétsorosa,
barmily ,pompés” is volt, csak az akkori életkdriilményein tudott volna javitani. Ami
persze szintén nem kevés — egy reklamvers, kolt&i részrdl, éppen erre hivatott.

®  Vas Istvan: Manyagok dicsérete. In: US.: Osszegyiijtitt versei. 1930-1962. Szépirodalmi, Budapest,
1963, 725.
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