NADASDY ADAM

WEORES SANDOR DANTE-KISERLETE

Weores mint forditd

Mint sokoldald alkot6, Wedres Sdndor nemcsak sajat koltészetében hasznélt sok kiilonbo-
zG6 format és stilust, a gyerekverstdl a nyilt erotikaig, hanem rengeteg verset forditott ma-
gyarra, Puskintél Garcfa Lorcaig és Shakespeare-t6l Mao Ce-tungig. Szazndl tobb nyelv-
bél forditott, szinte mindig nyersforditasbél: ,csak német vagy francia szovegek azok,
amelyekkel nyersforditas nélkiil is megbirk6zhatom” — nyilatkozta.! Hatalmas fordit6i
teljesitménye alapjan megérdemelten tartozott a legnagyobb é16 forditok kozé, amikor az
1960-as évek elején Kardos Tibor professzor megkereste azzal az étlettel, hogy készitsen
4j forditast Dante Isteni Szinjdtékabdl.

Weores 6t éneket forditott le, 1966-ban kozolte is Sket,? aztan abbahagyta. Alighanem
elvesztette a kedvét, taldn 6 maga is érezte, hogy az eredmény nem elég j6, ahogy az olva-
sok részérdl sem fogadta kiilonosebb lelkesedés. A jelen tanulmanyban azt kivanom meg-
vizsgdalni, mi lehetett a sikertelenség oka, meggy6z6désem ugyanis, hogy a nagyok zsak-
utcai ugyanolyan tanulsagosak, mint sikereik.

Az Isteni Szinjdték magyarul

Wedres idejében négy teljes forditasa l1étezett az Isteni Szinjdtéknak: Szész Karoly (rimes,
1899), Cs. Papp Jézsef (préza, 1909), Babits Mihaly (rimes, 1922), Kenedy Géza (préza, 1925).
Emellett tébb Pokol-forditas késziilt, példaul Angyal Janos (1876), Zigany Arpad (1910) vagy
Radé Antal (1923) tollabol. Szasz és Babits tiikr6zi az eredeti md rimképletét (a , terza
rima”-t), jollehet Dante tiszta rimeit tobbnyire asszonancokkal és mozaikrimekkel helyette-
sitették, a nérimek helyett pedig alkalmanként himrimeket hasznéltak. A csak-Pokol-forditék
— Angyal, Zigany, Rad6 — rimtelen, tigynevezett dramai jambusban forditottak.

Babits forditasét tartottdk — és tartjak sokan ma is — a legjobbnak. Evtizedeken &t része
volt az iskolai tananyagnak. F6 erénye a magyar nyelv invenciézus hasznalata, amivel
egy ilyen régi szoveget gy tud visszaadni, hogy az egyszerre hangozzék nagyon archai-
kusnak és nagyon modernnek. Az ifji Babits 1908 koriil kezdte forditani az Isteni
Szinjdtékot,® kdvette koranak dekorativ divatjat, mely szerint az eredetihez képest a fordi-
tast szabad — s6t talan kell — disziteni, gazdagitani (igy is mondhatnank: felstilizalni).
Babits dus zenei sz6- és hangszovedéket font Dante egyszertibb, targyilagosabb szovege
koré, ugyandgy, ahogy a kor képzémiivészei, épitészei dolgoztak a szecesszi6 jegyében,*
vagy ahogy a zongoramivész, Ferruccio Busoni jatszotta feldusitva Bachot. Egy példa

! Weores Sandor: Milyen szerepe van a koltS életében a forditasnak? Filoldgiai Kozlony 1972 /1-2, 467.

2 Dante Alighieri: Szinjidték, Pokol I-V. ének, ford. Weores Sandor. Filoldgiai Kozlony 1966/1-2, 1-15.;
UG.: Egybegyiijtott miiforditdsok I11. Bp., Magvet6, 1976.

*  Matyus Norbert: Babits és Dante. Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2015.

4 Lasd errsl Raba Gyorgy: A szép hiitlenek. Bp., Akadémiai, 1969, 123-153.; Sarkozy Péter: Babits
Mihaly Dante-forditdsdnak korszertisége. In: Dante: Isteni Szinjdték, ford., jegyz. Babits Mihaly,
Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2002, 593-615.
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Babits felstilizalo eljarasara: a Paradicsom 27:65-ben Dante azt irja: apri la bocca (nyisd ki a
szad, azaz beszélj batran). Ezt az egyszeri kifejezést — ma is ugyanigy hasznaljak az ola-
szok — Babits igy forditja: ajkat tdrva szdlalj. Ez kétségteleniil szép és gazdag, de stilusaban
mas, mint amit Dante irt. Az 1940-es, '50-es évektll kezdve, amikor mar a modernizmus
volt az elfogadott stiluseszmény a mivészetben, zenében, épitészetben, formatervezés-
ben, ezt az eljarast sokan idejétmultnak érezték. Osszehasonlitdsul lassuk a kérdéses he-
lyet néhany kortars angol forditdsban: Musa (1984): open your mouth; Sisson (1980): open
your mouth; Kirkpatrick (2007): speak openly; még a rimes, régies tegezést hasznalé Sayers—
Reynolds forditas (1962) is igy ir: open thy mouth.

Babits forditdsa hatalmas teljesitmény volt: egy kovetkezetesen végigvitt stilusd, hata-
sos magyar szoveg, mely gyakran szellemes, gyakran lenytig6z8, gyakran tidlbonyolitott
vagy homalyos. A forditas 6riasi siker volt, 1940-ig szdmos kiadast ért meg; 4&m a habora
utdn a kommunista hatalomatvétel és az ezzel jaré vallasellenes propaganda nem kedve-
zett egy ilyen kényv tjrakiaddsdnak. Nemcsak Istent emlegeti szinte minden lapjén, de a
fordité — aki 1941-ben meghalt — koztudottan hivé katolikus volt. A kommunista kulttir-
politika Babits egész életmtivét sokdig kelletleniil szemlélte. Igaz, a kommunisték szive-
sen tekintették magukénak a vilagirodalom klasszikusait, és nem késlekedtek kiadni Sket,
altalaban egy kisérd tanulmannyal (az tgynevezett ,vords farokkal”), mely segitette az
olvasét a mi megfelel6 marxista-leninista értelmezésében. Az Isteni Szinjdték azonban
nem volt ezek kozott.

Kardos Tibor

Az ’56-0s forradalom utén valtozni kezdtek a dolgok. Bar Magyarorszag tovabbra is ,,szo-
cialista orszag” maradt, és az Isteni Szinjdték tavolrol sem lett a kedvence a part altal ira-
nyitott konyvkiadasnak és oktatdsnak, Babits forditdsa 1957-ben tdjra megjelenhetett. Ez
Kardos Tibor (1908-1973) érdeme volt, aki az E6tvos Lorand Tudomdanyegyetem olasz
tanszékét vezette 1950-t61 1973-ig (én is a tanitvanya voltam). Meggy&zGdéses marxista
volt, ami garanciat jelentett a part szemében arra, hogy amit 6 kiadasra javasol, az ideol6-
giailag elfogadhat6. Kardos kisérétanulmanyt irt, és kib6vitette Babits sovany jegyzetap-
paratusat. Részben Gszinte meggy6z6désbdl, részben taldn azért, hogy atmentse ezt a
,vallasos” mdvet, és visszahelyezze a klasszikusok és kotelez6 olvasmanyok soraba, az-
zal érvelt, hogy Dante , haladé” szerzd, népi elemeket haszndl, és igyekezett a Szinjiték
egyhazkritikus vonasait kidomboritani. Elfogadta a sokak &ltal osztott véleményt, misze-
rint Dante nem tisztan kozépkori, hanem a reneszansz el6futara, s6t elinditdja.> Néhany
évvel késébb, 1962-ben Kardos kiadta Dante 6sszes miiveit magyarul (benne a Szinjdtékot
ismét Babits szovegével). Ez valéban lenytigozé teljesitmény volt, Dante néhany olasz és
latin mdvét e kotet szamara forditottak le el6szor.

Kardos nem volt igazan elégedett Babits forditasaval. Ennek gyakran hangot is adott
el6ttiink, didkok el6tt a hatvanas években a Dante-szovegolvasas 6rdkon. Nyomtatott
kommentdarjaiban is tobb helytitt ramutat, hogy Babits szovege félrevisz; néha azért, mert
maga Babits félreértette a szoveget (bar ilyen eset kevés van), gyakrabban azért, mert a
forditas dekorativ és archaizalé stilusa miatt félreérthetd. Kardos szerint Babits forditasa
,keresettebb és bonyolultabb az eredetinél”;* masutt tgy nevezi: ,lirai vallomas a

> ,Megszilarditott e felfogasban Engels megallapitasa Dantérdl, mely szerint 6 »a kézépkor utolsé

s az ujkor els6 koltSje«.” Kardos Tibor: El§sz6 a jegyzetekhez. In: Dante: Isteni Szinjdték, ford.
Babits Mihaly. Bp., Eurépa, 1971, 399.

6, piu ricercato e complicato dell’originale” (Kardos Tibor: ‘Babits’. In: U. Bosco: Enciclopedia
Dantesca, Roma, 1970-1978.) — V6. még UG.: , Babits forditdsa bonyolultabb [piil tortuosa] az ere-
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Szinjatékrol”” — ami nem maradéktalan dicséret egy forditds esetében. Emellett az Isteni
Szinjdtékrol sz616 szakirodalom hatalmasat fejlédott az 1910-es és "60-as évek kozott, sza-
mos ponton kimutattdk, hogy a szoveg masképpen értends, mint azt Babits idejében vél-
ték. Kardos szerette volna ezeket az eredményeket érvényesiteni a forditdsban. El6szor
tgy gondolta, hogy Weodres segitségével elkészitik a Babits-forditas javitott valtozatat.?
Errél hamar letettek, mert tul sok javitds adédott volna, raadasul Babits szovegét addigra
a klasszikusoknak kijaré tisztelet 6vezte, bekeriilt a magyar (!) irodalom Pantheonjaba,
igy barmilyen moédositdsa rossz visszhangot keltett volna. De tény, hogy a Babits-forditas
tobb helyiitt félrevezetd, és valéban nehezebb, mint az olasz eredeti. Kardos tigy érezhet-
te, hogy ez a forditas az akadalyava valt annak, hogy az Isteni Szinjdték szélesebb korben
népszerd lehessen.

Weores és Kardos: a kozos terv

Ezért javasolta Wedres Sandornak valamikor a hatvanas évek kozepén, hogy készitsen
teljesen tj forditast a Commedidbol. Ok ketten régrél ismerték egymast, hiszen mindketten
a pécsi egyetemen végeztek: Kardos 1930-ban, Wedres 1934-ben, és Wedres didkévei alatt
Kardos egy éven at gyakornok volt a pécsi egyetem olasz intézetében. Utdna is kapcsolat-
ban maradtak: ,a harmincas évektSl kovetem kozelrsl életét és munkassagat” — irja
Kardos 1970-ben.” A Rémai Magyar Intézet igazgatéjaként Kardos 1947 /48-ban kivitette
Osztondijasként Weodrest mas koltkkel egyiitt. A kozos Dante-munka idészakaban, 1967-
ben a budapesti Irodalmi Szinpadon a Weéres Sandor-estet Kardos Tibor vezette be. Azt
remélte, hogy a tervbe vett forditds lesz Dante, ,az 6rids kolt6 diadalkapujanak maésik
oszlopa, mert hiszen az egyiket Babits alkotta”.'” Weores mindent tudott a kolt6i mester-
ségrdl, versmértékrdl, rimrdl, de olasztudésa szerény volt. Mint minden miivelt eurépai a
huszadik szazad elsé felében, 6 is tudott valamennyire olvasni olaszul, de ez nem volt
elég Dante nyelvezetéhez. Kellett egy sz6 szerinti nyersforditds és némi ,stigas”. Kardos
vallalta, hogy ezt biztositja a szdmara, és belefogtak a nagy munkédba. Az els§ 6t éneket
1966-ban adtak kozre, jellemz&en Szinjdték (és nem Isteni Szinjdték) cimmel, de a tovabbi
énekek sohasem jelentek meg."

Alabb idézem Weores forditdsanak els§ 12 sorat, tovabba az eredetit, Babits megolda-
séat, valamint az érdekesség kedvéért egy Weoresével egyidSs angol forditast, Mark Musa
munkajat.

detinél, idegesebb, nem tiikrézi Dante erételjességét, viszont nyelvének hajlékonysaga, a rendki-

viili rimtechnika, a szoveghtiség és ugyanakkor a kreativ szabadsag példamutatéva teszik ezt a

forditast.” (I. m., ‘Ungheria’).

Kardos Tibor: Megjegyzések Weodres Sandornak a Szinjaték els6 6t énekébdl késziilt forditasahoz.

Filoldgiai Kozlony 1966/1-2, 18.

8 Weodres: Milyen szerepe..., 468.

°  Kardos Tibor: Elé humanizmus. Bp., Magvet§, 1972, 652.

1 Uo., 585.

" 1972-ben Kardos hat énekrél tesz emlitést (lasd Weobres: Milyen szerepe..., 472.), de tudtommal a
6. ének sehol sem jelent meg. Egyébként Kardos 1971-ben — talan beldtva, hogy a munka elakadt
— Ujra kiadta Babits forditasat.
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Eredeti 1308 Weores 1966

Nel mezzo del cammin di nostra vita Az élet ttjanak felére érve
mi ritrovai per una selva oscura homélyos erdén eszméltem magamra,
ché la diritta via era smarrita. egyenes Osvényrdl tévedve félre.

Ahi quanto a dir qual era é cosa dura Eh, hogy is mondhat¢ el, mily goromba

esta selva selvaggia e aspra e forte ez erdd, elvadult, kinzg, kietlen,
che nel pensier rinova la paura! csak emlékezve félelem fog djra!

Tant’é amara che poco é piii morte; Oly keserti, majdnem halal-kegyetlen;

ma per trattar del ben ch’i’ vi trovai, de szoéljak a jordl, mit ott taldltam,
diro de 'altre cose ch’i’ v'ho scorte. ezért el6bb masrol, mit ott figyeltem.

Io non so ben ridir com’i’ v'intrai, Tudom is én, hogyan vitt arra labam,

tant’era pien di sonno a quel punto mert dlom boritott a pillanatban,
che la verace via abbandonai. midén az igaz ttrol félre-hagtam.

Musa 1971 Babits 1912

Midway along the journey of our life Az emberélet ttjanak felén
I woke to find myself in a dark wood, egy nagy sotétls erdbbe jutottam,
for I had wandered off from the straight path. mivel az igaz ttat nem lelém.

How hard it is to tell what it was like, 0, szOornyi elbeszélni, mi van ottan,
this wood of wilderness, savage and stubborn s milyen e stirii, kisza, vad vadon:
(the thought of it brings back all my old fears), mar ragondolva reszketek legottan.

a bitter place! Death could scarce be bitterer. A halal sem sokkal rosszabb, tudom.
But if I would show the good that came of it De hogy megértsd a Jot, mit ott talaltam,
I must talk about things other than the good. hallanod kell, mit lattam az uton.

How I entered there I cannot truly say, Akkortajt olyan dlmodozva jartam:

I had become so sleepy at the moment nem is tudom, hogyan keriiltem arra,
when I first strayed, leaving the path of truth. csak a jo utrél valahogy leszalltam.

Wedores forditoi stratégidja

Wedres 1ényegében ugyanazt a stratégiat koveti, mint Babits. Az 6sszehasonlitds nem ked-
vez§: véleményem szerint Wedres szovege gyengébb. Ban Imre igy ir: ,Munkaja kevésbé
feszitett, egyszertibb, mint Babitsé, igy kozelebb all a dantei széveghez, de nem egy he-
lyen koriilményesebb, hosszadalmasabb.”!? Tulzottnak tartom Kardos professzor lelke-
siilt dicséretét: ,Ilyen hd csak az lehet, aki a kifejezés és a rimelés lehet&ségeiben nagyon
gazdag.”"® Weodres nagy gazdagsdga nem garantédlta a hliséget, és ennek az az oka, hogy a
Commedidt Ggy kezelte, mint barmely mas kolteményt. Technikailag valéban koltemény,
hiszen verses formaban van, mint az Aeneis vagy a Romeo és Jiilia, de ezeket se neveznénk
verseknek, és ezek forditasakor a f6 gondot nem a technikai oldal (versmérték, rim) jelen-
ti, hanem a szélesebb Osszefiiggések, a hattér, a szinhelyek. Wedres azonban tgy nyult a
szoveghez, mint a tobbi, nyersforditdsbol készitett lirai munkajanal. Megjegyzendd, hogy
Dante lirai verseit remekiil forditotta le a Dante-0sszkiadads szamara: ,az eredménynek
teljes elismeréssel kell adéznunk” - irja Ban Imre, a szigord kritikus." Am az Isteni
Szinjdték valdjaban tankonyv, lexikon, torténelemkonyv, tudomanyos-fantasztikus regény,
illetve mindezek 6tvozete, és csak kisebb mértékben lira. Weores ezt nem tudatositotta.
Igy nyilatkozott: , En nem jobbat akartam alkotni, hanem mast! [...] Babits metédusa tel-
jesen eltér az enyémtdl. O miniaturista, én freskot akarok létrehozni, amit egyszerre kell a

12 Ban Imre: Dante-tanulmdnyok. Bp., Szépirodalmi, 1988, 134.
13 Kardos: Megjegyzések..., 16.
4 Béan, i m., 178.
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falakra vetiteni...”’> Bevallom, nekem ez a szép metafora-par, a miniattra/freské, nem
segit meglatni a kétféle stratégiat. '¢

Weodres igy jellemezte a k6z6s munkat: ,mint stilizator kialakitom a rimeket, a megfe-
lel6 szétagszamokat, de tulajdonképpen igyekszem ugyanazt a szokészletet megtartani,
amit nekem Kardos Tibor nyersforditasa prezental”.”” Kardos meg volt elégedve: az ered-
ményt ,kivalé forditdsnak” nevezte.' Es val6ban: vannak kivalé megoldasok Weores szo-
vegében. Példaul:

1:55-57 Mint kértyas, ki besopri a szerencsét,
de fordul az id§, balsorsa tdmad,
s elbusult elmével siratja kincsét:

Vagy az 5. énekbdl az alabbi:

5:73-75 Kezdtem: ,Poétam, széba elegyednék
azokkal, nézd, kik ott parban repiilnek
oly kénnyedén porogve, mint a lepkék.”

Ez utébbi sorban az eredeti csak annyit mond: paion esser leggeri "konnytinek latszanak’,
de egy miifordité részérsl — kiillondsen rimes szévegben — elfogadhaté annyi szabadség,
hogy porgé lepkékhez hasonlitsa 6ket. A sorok szdmat, a tercinds szerkezetet Weores szi-
gordan betartja."”

A probléma masutt van. Weores alapvetSen ugyanazt kivanta csindlni, amit Babits —
egy verses forditast, amely tiikrozi az eredeti versformdjat, némi archaizalassal egyfeldl,
és tjszerd, kreativ megoldasokkal masfeldl —, csak kevésbé szecesszidsan és tartalmilag
pontosabban. Wedres a mesterének, késébb baratjanak tekintette Babitsot, s talan ezzel is
tisztelegni akart emléke és nagyszerd forditasa el6tt. Visszatekintve azonban azt kell
mondanom: hiba volt Babitscsal a sajat palydjan mérk6zni. A forditénak — ha érdekeset
akar csindlni — mds tton kell haladnia, mint nagy el6deinek: valaszthat mas versformat,
fordithat prézaban, vagy lehet konyorteleniil mai, hogy néhany lehet&séget emlitsek.

Vannak Weoéresnél is, mint barki masndl, kevésbé szerencsés vagy suta helyek, de
most nem ezek felmutatdsa a célom, hanem azt prébalom tisztazni: mi volt a stratégiaja a
Szinjdték forditdsdban. Az, hogy koveti Babitsot a szoveg feldiszitésében, a felstilizalas-

ban, j6l latszik a ,mondta X” tipust rovid idéz6 mondatok esetében:*

2:75 comincia’ io = ‘kezdtem én’
valasz fakadt a szamon

5:139 questo disse = ‘ezt mondta’
ezt fiilembe sirta

5 Uo.

16 Akétforditds sszehasonlitdsaval Szarka Istvan Géza foglalkozott (Babits és Weores Divina Commedia-
forditasainak Osszevetése. Tiszatdj 2006/60, 50-66.). Konkltizijaban Babitsét talalta szebbnek.

17 Wedres: Milyen szerepe..., 467.

8 l'ottima traduzione dei canti 1-v dell'Inferno a opera di Sandor Wedéres” (Encicl. Dantesca, s. v.
‘Ungheria’).

¥ Béan (i. m., 134.) és Szarka (i. m., 63.) tévesen allitja, hogy Weores forditdsa az 5. énekben tiz sorral
hosszabb az eredetinél. Valéjdban arrdl van sz6, hogy sajtohibas a sorszamozas.

20 Babits tanitott izére a dalnak” — irta Weores a Hdla-dldozatban 1939-ben.

21 Weodres megolddsait vastag bettivel adom.
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Ez a megoldas folboritja az eredeti egyenstlyt az elbeszélés és az ,elbeszél6 gépezet” (az
idéz6 mondatocskak) kozott. Danténak muszaj volt ezeket betenni, mert a szévegeket akko-
riban hangosan olvastak, és nem voltak hasznélatban az idézésre haszndlt irasjelek. A régeb-
bi Biblia-forditasok példdzzak ezt: kovetik az eredeti héber és gorog széveget, mindig odate-
szik a ,mondvan” szo6t, amikor valakinek a szavait be kell vezetni (ha a mondat nem
tartalmazza a ,,mondani” igét). Példaul a Maté 27,11-ben a Karoli-forditas (1908) még igy ir:
Kérdezé 6t a helytartd, mondvdn: Te vagy-€ a zsidok kirdlya? A 2006-os Szent Istvan Tarsulati Biblia
viszont mar idézGjelet haszndl: A helytarto megkérdezte téle: , Te vagy a zsidok kirdlya?” A mai
fordit6 akkor jar el helyesen, ha a — mara foloslegessé valt — idéz6 apparatust szerényen adja
vissza vagy akdr el is hagyja, és nem akkor, ha a f6szoveggel azonos koltdi szintre emeli.

Dante terminoldgiaja

Weores nem ismerte fol a mi egyik jellegzetességét, hogy sok kifejezése val6éjaban termi-
nus technicus, mondhatni szakkifejezés; gyakran tigy jar el, mint aki fizikakonyvet fordit,
és azt gondolja, hogy ,stly” és ,tomeg” szinonimdk, mint a mindennapi nyelvben, ahol
,tiszta tomeg” vagy ,tiszta sily” ugyanannyi lekvart jelent. Nézziink néhany példat az
ilyen bujtatott szakkifejezésekre.

1. példa. Dante az ,éIni” (vivere) igét a Pokol lakdira sosem haszndlja, a Paradicsom-
beliekre anndl gyakrabban. Ez nem véletlen, de Wedres nem veszi figyelembe, igy néla
Vergilius az éltem igével abrazolja helyzetét a Pokolban:

4:52 io era nuovo in questo stato = ‘én 4j voltam ebben az allapotban’
itt még nem régen éltem

Hasonléképpen a 4:75-ben az hanno onranza 'meg vannak tisztelve’ forditdsa tiszteletben
€16 — 4m sajnos nem élnek. A Pokol a Haldl birodalma.

2. példa. Az Empyreum (= tiizes, ragyogo ég) a vildgmindenség legkiils6-legfols6 helye,
Isten lakhelye, mely mindent magaba foglal, beleértve a teremtett vilagot. Ertelemszertien
csak egy ilyen létezik, ezért Dante egyes szamban beszél réla. Weores szép és kolt6i meg-
oldé4sa azonban tobbes szamban van.

2:21 I'empireo ciel = ‘az Empyreum-i ég’
égi tiizes ivek

3. példa. Vergilius rdmutat, hogy nincs idvoziilés keresztség nélkiil:

4:36 ch’é porta della fede che tu credi = ‘amely kapuja a hitnek, amit te hiszel’
mely hitednek egyik szala

Az olvasoét ez félrevezeti, mert ebben az 6sszefiiggésben nincs a hitnek masik szala, Vergilius
(= Dante) vildgosan megmondja, hogy a keresztség az egyetlen, amir6l itt sz6 van.

4. példa. Kharon kozli, hogy Dante ne szalljon be a csénakjaba, mert halédla utan 6t egy
masféle, konnyebb hajé fogja a tdlvilagra atvinni. A kérdéses utat minden halott csak
egyszer teszi meg, egyetlen csénak segitségével, &m Weores tobbes szamot hasznal (saj-
kdk), alighanem a rim elGkészitésére (utaznak):
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3:93 pitt lieve legno convien che ti porti = ‘kdnnyebb fa [= hajo] kell, hogy téged
vigyen’
veled konnyebb-fajta sajkdk utaznak

5. példa. Beatrice, mint minden tidvoziilt 1élek a Paradicsomban, dllandé és megszakitat-
lan médon latja Istent. Ezért nem mondhatja, hogy ,tjra latom”, amit Wedres besztir,
hogy a sor kell§ hossztisagu legyen — a mindennapi beszédben ez valéban a ,talalko-
zunk” szinonimaéja:

2:73 Quando saro dinanzi al Segnor mio = ‘amikor az Uram el6tt leszek’
Ha Uram elé térek, djra latom

6. példa. Vergilius egy varazsige-jellegli mondatot hasznal Kharon megbékitésére (3.
ének), majd pontosan ugyanazt Minos megbékitésére (5. ének). Wedres elsiklik efolott, és
kiilonb6z6képp forditja a kett6t:

3:95-96 és 5:23-24 vuolsi cosi cola dove si puote [ cio che si vuole; e pitt non dimandare
= ‘igy akarjak ott, ahol [mindaz] lehetséges, / amit akarnak; és tobbet ne
kérdezz’

3:95-96 Ott akarjak igy, ahol végrehajtva / akaratuk, ennél tobbet ne kérj te.

5:23-24 igy akarjak ott, hol valéra valtjak, / amit akarnak, s némitsd el a szadat!

Mindkét forditas elfogadhato (talan a masodik érthetébb), am Dante szandéka nyilvanva-
l6an az volt, hogy azonos széveg hangozzon el.

7. példa. A lélek halhatatlan. Ez Dante (és dltalaban a kereszténység) egyik alapvetd tani-
tasa, de Weores nem érzi ennek stlyat. A romlott erkolcs Semiramis kirdlynérél szélva
igy fordit:

5:55 A wvizio di lussuria fu si rotta = ‘a kéjelgés blinében tigy meg volt romolva’
kéjelgés biine lelkét megolte

Azért idéztem a fenti példakat, mert meglatdsom szerint ezek nem egyszertien félreérté-
sek. Weores — Kardos nyersforditadsab6l — pontosan értette, hogy Dante mit ir, de nem ér-
zékelte, milyen csapdakat rejt, ha évatlanul hasznal szinonimékat vagy laikus szemmel
egyenértékiinek vélhetd kifejezéseket.

Dante természet- és helyrajza

Dante Pokol-dbrazolasanak egyik jellegzetes eleme, hogy senki sem gy&zheti le a gravita-
ciét. (Ugyanez igaz a Purgatériumra is, ami logikus, hiszen mindkett6 a F6ldon helyezke-
dik el.) Jéllehet a holtak lelkének nincs stilya, mégsem szélldosnak vagy lebegnek a leve-
gbben (kivéve persze az 5. ének kdrhozottjait, akiket — a foldi viszonyokkal osszhangban
- egy viharos szél kap f6l és sodor magaval). Weodres nincs tekintettel a gravitacié tényére,
és azt sugallja, hogy a Pokol Tornacan 1évé lelkek a levegében lebegnek, azaz levitdlnak:

4:32 che spiriti son questi = ‘milyen szellemek ezek’
mily lelkek lengnek
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Hasonléképpen jeleniti meg réviddel ezutan a sospesiket (,, fliggSket”), akik drokre felftig-
gesztett, azaz koztes helyzetben vannak — nem fizikailag, hanem lelkileg. Nem btindsok,
mégsem lidvoziilhetnek, mert nincsenek megkeresztelve. Dante leirdsdban nem lebegnek,
hanem é&llnak, jarnak, tilnek a fiivon.

4:44-5 gente ... che ... eran sospesi = ‘emberek, akik fel voltak fliggesztve’
nép szallong ... lebegve

Dante forditasakor 6vatosan kell banni a fizikai elemekkel, tehdt hogy pontosan hol va-
gyunk, mit latunk, ki mit csinal. A pontossag donté mivoltara mar 1929-ben felhivta a fi-
gyelmet Erich Auerbach, az egyik legjelentésebb Dante-értelmez8. Megmutatkozik — irja
- ,Dante géniusza, komor patosza és mar-mar pedans pontossiga és vildgossaga; [...]
soha sincs olyasmi, ami — modern értelemben — épphogy vazolva lenne, vagy csupan imp-
resszionista médon lenne jelezve; sokkal inkdbb egy rendszerezett és kiegyenstlyozott
kifejez6 er6 domindl, amely szinte igy dbrazol, mint egy jegyzkonyv” .2

Weodres forditasa olykor nem teljesiti ezt a kivdnalmat, amikor homalyos és elbizony-
talanitd. A Francesca-jelenetnél (5:89) azt irja: izzo sotét legiinket — mintha ott forrésag ural-
kodna, pedig ennek a kornek a biintetése csak a sotét szélvihar, itt nem izzik semmi.
Masutt Dante a nagy pokoltdlcsért 6vezs elsé (= legfdlss, legnagyobb) korrsl beszél.
Weobres igy fordit:

4:24 il primo cerchio che I'abisso cigne = ‘az elsé kor, mely a mélységet 6vezi’
az elsd kor [...] mely a lenti éjet keretbe-metszi

Csakhogy a lenti éj — ha mar igy fogalmazunk — nyilvan a tolcsér alja (ahova Dante most
még hidba prébél lenézni), am az els6 kor éppen a Pokol legfelsS részét fogja gytirtibe.

A masodik kort ugy festi a forditas, mintha a tolcsér forogna korben, holott a szél ro-
han korbe-korbe a tolcsér sziklafala mentén.

5:31 La bufera infernal, che mai non resta = ‘a pokoli vihar, mely sosem pihen’
Pokol-forgé-tolcsér, megallni nem mer

Vergilius az 6ket koriilvevs pokolzajban beszél Dantéhoz. A forditas egy folosleges betol-
dassal, a helyzetre tekintet nélkiil tgy ir, mintha csend volna:

4:14 comincio il poeta = ‘kezdte a kolts’
vezérelt koltém, suttogvan a csendben

Lehetséges, hogy Dante pedans dbrazoldsmddja és terminol6giaja nem vonzotta Wedrest,
aki talan nem is mérte {6l a dolog fontossagat. Kardos professzornak ugyanakkor latnia
kellett ezeket a problémakat. Nem tudhatjuk, miért nem javitotta 6ket: talin nem akarta
fékezni a fordit6 koltéi lendiiletét, vagy tigy gondolta, hogy majd késébb mennek végig a
szoveg javitandé pontjain, amikor egy nagyobb rész elkésziil.

2 Erich Auerbach: Az Isteni Szinjiték szerkezete. In: Matyus Norbert (szerk.): Dante a kozépkorban.
Bp., Balassi, 2009, 21. (Eredeti megjelenése a Dante als Dichter der irdischen Welt cimi kotetben,
1929.)
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Modern elemek

Weores nem jelolt ki maganak vildgos stilust, alighanem azért, mert alapvetSen kovetni
akarta nagy el6djét, Babitsot. Az eredmény egy kevéssé szerencsés elegy, sok versfordit6i
rutinmegoldassal. A helyenként felbukkané modernizmusok, illetve beszélt nyelvi laza-
sagok (példaul tudom is én; onnét irdnyit; abba vétkes; kard van kezébe) nem szerviilnek a
szovegbe. Nem riad vissza a szokatlan fogalmazastol, gyanithatéan a rim kedvéért, pél-
daul 3:14 Kétség megsziinése sziikséges itten; vagy 5:27 zokogds veri a fiilben a hdrtydt. En nem
altalaban beszélek ezek ellen, hiszen az ilyesmi nem idegen Dantét6] sem; azt kifogéaso-
lom, hogy véletlenszertien keverednek archaizmusokkal, mint a fent idézett 1:10-12 so-
rokban, ahol a fesztelen tudom is én egy mondatban szerepel a régies-irodalmias middn
szoval.

Modern megoldas az is, ha két szét kotdjellel egybekapcesolunk. Ilyen nincs Danténal,
hiszen a kotGjelet akkor még nem talaltdk fel. Wedres viszont szivesen él ezzel: haldl-ke-
gyetlen, drny-latomdny, konnyebb-fajta, szorny-odii, vér-liiktetés. Az amor divino (‘“isteni szere-
tet’) kifejezést az isten-Amor kapcsolattal forditja, csakhogy magyarul az Amor a kis szar-
nyas Cupiddra haszndlatos, aki nyilaival 16v6ldoz a szerelmesekre, s az egészen mas,
mint amire itt Dante gondol. Nem arrél van sz6, hogy a fordité ne értette volna az eredetit;
inkabb arrél, hogy jol bevalt rutinjat hasznalta.

Kihivéan modern jegy a sorathajlds (enjambement), tehat ahol a sortorés két szorosan
Osszetartozé (viszont a mellettiik 4ll6 szavakkal kevésbé Osszetartozo) szoét vag el, egy
alacsony szintli mondattani egységet tor ketté, mint példaul melléknév plusz f6név. Dante
alig haszndl sorathajlast,” viszont Wedres tobb helyiitt él vele:

1:114 az 6rok kin mogorva / helyén
2:1 a barna / lég

4:31 miért ne / tudnad

4:74 a mélto6 tiszteletben / €16 lelkek

A szinonimas ismétlés is idegen Dantétél. Amikor — ritkan — ugyanazt kétszer elmondja
mas szavakkal, mindig koét6szoval (...és...) kapcsolja Ossze. A forditas viszont gyakran
hasznal szinonimas ismétlést kot6sz6 nélkiil, vesszével (vagy kotdjellel), és ilyenkor a
masodik sz6 csak sorkitolts szerepet jatszik. Példaul:

1:62 hirtelen-varatlan

3:117 mint madar a fiittyre, széra
4:6 hol vagyok, hova jutottam
4:69 az arnyon, a felhén

(ez utébbi esetben megfeledkezett arrél, hogy a Pokolban nem beszélhetiink felhSkrél,
mert onnan az ég egyaltalan nem lathato).

»  Kardos Tibor tévesen mondja, hogy Dante ,,az emjambement-t batrabban alkalmazza, mint hét
évszazaddal késSbb barki” (Megjegyzések..., 17.). Att6l még nem lesz valami enjambement, ha a
mondat nem ér véget a sor végén.

421



Régies elemek

Barmilyen régi egy szoveg, ha a maga idejében korszerti volt (s6t modern, és a Commedia
mindenképpen ilyen), akkor nem jogosult a forditdsban archaizmusokat haszndlni.
Szophoklészt nem kell archaikusabb nyelven forditani, mint Kavafiszt, jollehet kettejiik go-
rogségét kétezer év valasztja el. Webres mégis béven haszndl archaizmusokat, amik az 1960-
as évek kontextusaban madr elavultnak, modorosnak hatnak, kiilondsen, hogy ezeket — a
modernizmusokhoz hasonléan — itt-ott elhintve alkalmazza, gyakran a rimelés kedvéért.

Nyelvtani archaizmusok, vagyis elavult ragozasu széalakok:

— elbeszéls mault (,félmualt”): valék, tisztelém, hallam, értém, elmondidd, koté, tartd;
- mas elavult igealakok: [észen, légyen, lddd, jer, jonek, monddsza, dd, kélhet

- ragtalan targyeset: dtkoztdk sziildjok; A konyv pillantdsunk egymdsba fiizte

Székincsi archaizmusok, vagyis a hasznalatbdl kikopott régi szavak:

szdndok (= szandék); kisded (= kis); emtetd (= taplalo); sebhedt (= sebestilt); uralgo (= ural-
kodo); bestye (= bestia); mi (= amely); majdan (= majd); hiitelen (= hiitlen), veszejt (= veszit);
legiinket (= levegnket); virtusom (= erém)

Az 1:125-ben hasznalt nem tisztelém szabdlyit meghdkkentSen reformkori hangulatd, mint-
ha az 1830-as évekbdl lenne.

Weores verselési stratégiaja

Az eddigiekben csupa olyasmit hoztam f6l, amit hibanak lehet nevezni. A tovabbiakban a
verselést vizsgadlom meg. Itt egy hatarozottabb stratégia korvonalazédik, melyet nem ne-
veznék elhibazottnak, csak annyit dllapitok meg, hogy merészen kiilonb6zik mind Dante,
mind Babits verselési stratégiajatol.

A Szinjdtékban Dante végig tiszta rimeket hasznal, harmas fiizérekben: aba bcb cdc...
vagyis — az énekkezdd és énekzaré rimek kivételével — minden rim haromszor fordul els,
innen a terza rima (harmadik rim) elnevezés. Gyakorlatilag minden rim két szétagos (az egy
szotagosak ardnya elenyészd). A két szétagos rim, mas néven ndérim a sor 10. és 11. szétagjat
foglalja el; a 10. hangstilyos (és az olaszban ezaltal automatikusan hosszt), a 11. mindig kény-
nyebb, stlytalanabb. Dante rimei altaldban szerények, alig tinnek ki a sz6vegbdl, gyakran
mintha véletlen dsszecsengések lennének. Ezt az olasz nyelv is indokolja, melyben korlato-
zott szamu, de gyakran el6fordul6 szévégz&dés létezik. Péld4ul az alabbi sorok rimei az -ura,
illetve az -ai, utébbi mindhdromszor az -a- igetd plusz az -i mult idejd rag.

1:2/4/6 — osclura / d[ura / pal[ura
1:8/10/12 — trov[ai / entr[ai / abbandon]ai

Minden sor tizenegy szétagos, a hangstulyok altaldban a paros szétagokra esnek. Ez nagy-
jabol megfelel az 6t és feles (azaz hatodfeles) jambusnak (5x2 + 1), bar az olaszok inkdbb
,endecasillabo”-nak (11 szétagosnak) nevezik.?

Weores kotelességének érezte, hogy az eredeti olasz rimképletet, valamint a sorok tizen-
egy-szétagusagat betartsa, igy elvileg minden rime nérim.” Csakhogy mig olaszul termé-

# azendecasillabot [...] nem konnyd megkiilonboztetni a lazan és liberalisan kezelt 6t és feles jam-
bustél.” Kelemen Janos: Borongé (Dante Alighieri: Pokol, Ford. Baranyi Ferenc). Holmi 2012/12.
% Kivétel — ahogy az eredetiben is — a 4:56/58/60 — Noé/Ddvidé/kité: igazi forditéi braviir.
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szetes, hogy a szavak ,hangsulyos+hangstlytalan” médon végzédnek (os-cii-ra, tro-vi-i), ez
a magyarban masképp van: itt a szétag stilya (moraszama, hossztisdga) tobbet szamit, mint
a hangstily: sok sz6 végzdédik , rovid+hosszii” médon, ami himrimet kivén, és tiz szétagos
sort. Babits ezt tudomasul vette, igy Commedia-forditdsdban a rimek koriilbeliil 15 %-a him-
rim, mint a fenti szemelvényben a felén/lelém, illetve vadon/tudom/uton. Webres azonban ra-
gaszkodik a tizenegy szétaghoz, talan ebben kivanta formahiiségét megmutatni. O is érez-
hette ugyanakkor, hogy ami az egyik nyelvben csendes és elegans, az egy masikban kénnyen
lehet harsany és mesterkélt, olykor szinte akrobatikus és a komikum veszélyét hordozza.
Mig Dante kizdrélag haromszoros tiszta rimeket hasznél, Wetresnél ilyesmi alig van: tudta,
hogy ez a mai magyarban olcs6 vagy sldgerszert, vagy komikus lenne (mint a mai olaszban
vagy angolban is). Ezt kivanta elkeriilni azzal, hogy a rimelést a végletekig lazitja, szinte
impresszionisztikusan szétoldja: Kardos Tibor finom megfogalmazéasaban ,tudatosan fel-
oldja a dantei terzindk tiszta rimeinek guzsat”.? Néla — a magyar szokas szerint, ahogy
Babitsnal is — nincs éles hatar rim és asszonanc kozott. Mig Danténal egyaltalan nincs asszo-
nanc, Wedresnél szinte ez a normalis, tehat hogy csak a maganhangzék azonosak.

3:20/22/24 beflordult / csik[ordult / kics[ordult — (tiszta rim)
1:14/16/18 bevégez[6dott / szov[6dott / szeg[6dott — (tiszta rim)
1:5/7/9 kiletlen / kegyletlen / figy[eltem — (majdnem tiszta rim)
5:50/52/54 n[épek / k[érdesz / v[étkes — (asszonanc)

4:95/97/99 iskolldja / ut[dna / z[4rta — (asszonanc)

A lazitas azonban oda vezethet, hogy néhol a hallgat6-olvas6 nehezen érzékeli: mi mivel
rimel (és mivel nem rimel — hiszen ez ugyanolyan fontos egy rimképlet érvényesiilésé-
hez). A kovetkezd négysoros részben (4:16-19) 6sszecstisznak két kiilonb6z6 rimharmas
(vagy inkabb asszonanc-harmas) tagjai, holott az alahtizottaknak is, a d6lt bettiseknek is
csak egymassal volna szabad 6sszecsengeni:

4:16 észrevettem
4:17 én se menjek

4:18 kételyemben
4:19 embereknek

Ugyanerre egy mdsik négysoros példa (4:61-64):

4:61 ért fel
4:62 légyen

4:63 lénnyel
4:64 beszéljen

A forditas szadmos helyen alkalmaz az asszonanc hatdarait is ttllépd, rimnek alig nevezhetd
kreativ megolddsokat, igy mindjart a md legelején:

1:2/4/6 maglamra / gor[omba / fog [djra
4:98/100/102 kosz[ontve / tisztel[etre / [elme

Weores nemcsak hangtanilag tagitja a rimelés hatarait, de ,tertiletileg” is, azaz néhol a
rimet megbd&viti azzal, hogy a megel6z6 (9.) szétag is rimel:

% Kardos: Megjegyzések..., 17
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2:47/49/51 vallalkoz[4sat / feloldoz[dsat / szdnakoz[asat

Gyakrabban kisérletezik ennek az ellenkezgjével, amikor csak az utolsé, 11. szétagra (a
,noévégre” vagy fiiggelékre) korlatozza a rimet. Ez a ,fliggelékrim” ugyancsak idegen
Dante verselésétél, ahol a 11. szétagok csak tigy rimelhetnek, ha a megel6z6 (10.) szétagok
is rimelnek, 1évén a 10. a {6 rimszétag. Az alabbi példakban a 10.-ek nem rimelnek, csak a
fliggelékszotagok — azok is inkabb csak asszonancosan hasonlitanak egymasra:

5:62/64/66 hiitel[en lett / id[6nek / h[alt meg
4:44/46/48 jelles nép / ur[am, még / legy[tirnék
5:77/79/81 hat[alma / sod[orta / [tiltja

Ez a radikdlis 4jitas Babitsnal nem fordul el§; kérdés, hogy a hallgaté-olvasé ingerkiiszo-
bét megiitik-e ezek a ,, rimek”.

Az endecasillabéban a 11. szétag mindig , konnyt fiiggelék”: sosem tartalmas, 6nalld
sz6, hanem csak sz6vég, rag, ritkdn hangsulytalan névmas. Weobres forditasdban — mint
Babitsnal is —a 11. szétag gyakran 6nallé egytagt szd, azaz ,,nehéz fiiggelék”, mialtal a sor
hatlabuinak hallatszik. A nehéz fiiggelékeket aldhtizassal jelzem:

4:44/46/48 jelles nép / ur[am, még / legy[tirnék

4:77/79/81 emlékez[et szall / hallottam [aztdn / visszat[ért drny
5:17/19/21 blukkant / m[egcsalt / orditoz[ol? Halld,

5:29/31/33 viharban a t[enger / megallni n[fem mer / egymashoz [iit-ver.

A nehéz fliggelékek hasznalata nem Wedres ujitdsa, mar Szasz és Babits is alkalmazta, de
Weodres gyakrabban, kihivébban él vele.

Osszefoglalas

Formai szempontbdl Wedres Sandor forditastoredéke koveti Dante eredetijét, amennyi-
ben a harmas 6sszefon6dé rimrendszert — hol tisztabb, hol fellazitottabb rimekkel, rimsze-
riiségekkel — visszaadja, és ragaszkodik a tizenegy szétagos sorokhoz. Ugyanakkor gyak-
ran és kreativan elrugaszkodik Dante formdjatél a merész asszondncok, fliggelékrimek,
nehéz fliggelékek és sorathajlasok alkalmazasaval. Ennyiben kisérletezd, és messze tullép
Dante egyszertbb verstechnikdjan. Masfel6l hasznal archaizmusokat, s ezeket a modern-
izmusokkal kiilonosebb program nélkiil, szeszélyesen keveri, és olykor a rim kedvéért
kényszeredett szérendeket ir.

A formai érdekességek, az olykor szellemes, olykor csak kihivé megolddsok nem fe-
ledtetik, hogy tartalmi szempontbdl a forditds elnagyolt, mert sokszor éppen azt nem ve-
szi figyelembe, amit6l Dante érdekes és fontos: a pedans terminushasznalatot, a teoldgiai
tételeket, a fizikai szitudcioét. Mintha egy hatalmas szonettet forditana, ahol a zeneiség, a
lira a fontosabb, mint a preciz tartalom. Ugy tiinik, Wedres egy ponton megérezte: nem
neki val6 ez a munka, és inkabb olyan szovegekhez fordult, melyekben forditéi sokolda-
lisaga teljesebben megnyilvanulhatott.
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