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Visky Andrds: Mire vald a szinhdz? Utban a theatrum theologicum felé;
Andrds Visky’s Barrack Dramaturgy. Memories of the Body (edited by Jozefina Komporaly)

Visky Andras legtjabb tanulmanykotetének cimadasa sajatos parbeszédet teremt a f6cim
és az alcim kozott. Mig a f6cim egyetemlegesen kérdez ra egy miivészeti ag, intézmény,
tevékenységi forma valamire val voltdra, addig az alcim ennek egy specialis elgondola-
séat helyezi el6térbe. Mintha az alcim a(z egyik lehetséges) valasz volna a f6cimben meg-
fogalmazott felvetésre. Erdemes a kérdéjel szerepét is szemiigyre venni. Visky egy kordb-
bi szakkonyvének a cime Megudltozhat-e egy ember (Komp-Press, Korunk, Kolozsvar, 2009),
kérdgijel nélkiil. Hasonléan Kornis Mihaly els6 dramakotetének cimadasahoz: Ki vagy te
(Magyvetd, 1986). Ez utébbit Balassa Péter egykori kritikajaban allitasnak tekinti: aki vagy
(te) értelemben (Kortdrs 1987/5). Ehhez az értelmezéshez fordulva érthetjiik Visky 1j ko-
tetének cimét (kérdGjel ide vagy oda) allitasnak is: amire val6 a szinhaz, nyelvileg gordii-
lékenyebb szérenddel: amire a szinhéz valé. Es ennek egyik terrénuma volna a teologikus
tedtrum.

A kotetben — mely gytjteményes konyv — a cimbe emelt kifejezés tobb helyiitt megjele-
nik, hol emlitve, hol részletezve. Egy 2013 oktéberében, Georges Banu hetvenedik sziiletés-
napja alkalmabdl szervezett nemzetkozi fesztival keretében sorra keriilt kerekasztal-tanacs-
kozasnak ez volt a cime: Mire vald a szinhdz ma? (45.). Ugyanez a kérdés a Szinhdzvildgok
cimd, tizenhét feljegyzést tartalmazé esszéfiizérben is felbukkan, a ,,8. Szinhdz a hataron”
cimi részben, amelynek bevezetd sorai erre a kérdésre futnak ki:

Van egy finom, alig érzékelhetS, mérhetetlentil torékeny és mégis pengeéles hatarvo-
nal szinhdz és nemszinhdz; mialkotasként befogadhaté el6adas, valamint szinhazi
eszkozokkel létrehozott, kényelmes vagy éppen erds élmé-
nyekben részesitd, fogyasztasra alkalmas termék kozott. E ha-
tarvonal megsejtéséhez fol kell tenniink magunknak a kér-
dést: Mire val6 a szinhaz? (107.)

VISKY ANDRAS

A kérdés az esszétoredékben tobbszor elSkeriil, érintve az
1989-es politikai valtozasok nyoman kialakult Gj helyzetet és
ennek hatasat a szinhaz (tarsadalmi, miivészi) szerepére, illet-
ve megemlitve két Matthias Langhoff-rendezést, amelyek ko-
lozsvari vendégjatéka kapcsan Visky Andras a német rende-
MIRE VALO z6nek szegezi a fenti kérdést, aki azt feleli: ,A szinhaz nem
A S7INHEZ egyéb, mint a botrany megszervezése és fenntartasa” (108.).
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Ha a kérdezést nem retorikai formuldnak, nem , koltSinek” tekintjiik, hanem felhivas-
nak, megszolitasnak, akkor szamithatunk valasz(ok)ra is, amit a leghangstlyosabban a
kotetet zard Pseudo-Augustinus: A sikerrél cimi dialégusa példaz, benne Mester és
Tanitvany harom fejezetre tagolt parbeszédével, amelyben a siker természetét, tipusait,
végsG soron a szinhdz mivégre valdsagat faggatjak. Lathato tehat, hogy noha a kotetbe
Osszegyjtott irasok kiilonbozs idSkben sziilettek és kiilonféle feliileteken kertiltek nyil-
vanossagra, a kotet f6cimében megfogalmazott kérdés atszovi a konyv lapjait.

Hasonl6 a helyzet a theatrum theologicum fogalmaval és témajaval is, amely manifeszt
moédon a két prébanaplé (dramaturgnaplé) egyikében keriil elS, ott mindjart a cimbe
emelve: Az ember tragédidja mint theatrum theologicum, ahol Silviu Purcarete temesvari
Tragédia-rendezését koveti nyomon az el6adas dramaturgjaként. A fogalom azonban la-
tens médon, beleértett formaban tobb irasban, gondolatmenetben is jelen van. Részben a
konyv meghatarozé irodalmi alkotéi kapcesan, igy Samuel Beckett vagy Pilinszky Janos
szinhazfelfogasaval Osszefiiggésben is. Beckett dramaturgiajat allitja reflektorfénybe a
konyv nyitdnya az elészéban, ahol ennek az életmiinek a szinpadi részét hagyomanyos
értelemben vett Isten-dramanak nevezi, melyben az ir szerz6 azt a kérdést vizsgélja, hogy
,vajon aktorok vagyunk-e még egyaltalin a megvaltas kozmikus szinhazaban”. Illetve
Visky rdmutat, hogy ebben a szinhazban — kiilénosképpen A jitszima vége centrumaban —
az alapkérdés az, hogy ,,az ember torténete elmondhaté-e istentorténetként, és megfordit-
va, az istentorténetnek vannak-e jelentésképzd taldlkozasi pontjai az emberrel” (11.).
Aztan Beckettel foglalkozik — Kertész Imrével parban — az Atugrani egy szakadékot és a til-
oldalrdl beszélni cimt tanulmany, mely Beckett és Kertész misztikus fordulatat elemzi (az
iras elGszor a Jelenkor 2015/9. szamaban jelent meg).

Pilinszky Janos szinhazat (egész pontosan szinhazi elképzeléseit és szinpadi szovegeit)
allitja eltérbe a Végre beszél. Ujabb megfontoldsok az autista dramaturgidrdl cfmd tanulmaény,
amelyben Osszekapcsolja a konyv f6cimét Pilinszkynek a Robert Wilson rendezte A siiket
pillantdsa cim{ el6addsa nyomadn irott beszamoldjaval. Ebben a kolt6 ,,egy rendkiviili szin-
hazi élményrdl” szamol be, és tigy jellemzi a latottakat, hogy abban ,a mesterségbeli remek-
1és épp tgy a helyére keriil, mint a tokéletes iigyetlenség” (Uj Ember 1971. VIIL 8.). Visky
szamara ez ut6ébbi formula valik lényegessé, melyet a kotet késébbi irasaiban is tobbszor
szerepeltet. Pilinszky szinhaza kapcsan annak posztmimetikus jellegét, autista dramaturgi-
ajat, a végtelen ismétlés (Wilsontél ered6) kompoziciés gyakorlatat, a liturgia szerkezetében
gyokerez§ statikus jelleget emeli ki, és hangsulyozza Pilinszky eme képzeleti szinpaddnak
a Beckettével val6 rokonsagat. Ezen beliil azt, hogy amiként Beckett a maga szinpadi széve-
geiben a szinpadi torténéseket irja le (azaz nem feltétlentil fikciot teremt, hanem elSir egy
cselekvéssort), tigy Pilinszky is erre torekszik a maga ,, mozdulatlan szinhazéban”.

A Tanulmdnyok fejezetben két dolgozat foglalkozik a barakkdramaturgidval, mely Visky
Andrés sajat kategoridja. Az egyik a Barakkdramaturgia és a fogsigba esett nézd cimd iras,
amelyben kiilon targyalja a tér, az idG, a test és a szOveg sajatossagait, a masik pedig Az eltiint
valdsdg nyomdban. A barakkdramaturgia lehetéségei cimi szoveg. Ez ut6bbi az itt szemlézett
masik konyvhoz késziilt el6szd, amely kotet 2017-ben az Intellect Kiadoénal jelent meg
Bristolban és Chicagéban, és amely Visky Andras harom dramajat kozli, valamint hozzajuk
kapcsolédé kisérd irdsokat, elemz6 tanulmanyokat, interjiikat és a dramak szinreviteleir6l
52616 informacidkat tartalmaz. (Ezt az irdst magyarul el6szor a Korunk 2017 /4-es szama ko-
zolte.) A konyv f6cime — Andrds Visky’s Barrack Dramaturgy — felhivé er6vel, markéns gesz-
tussal allitja el6térbe ezt a kategoériat, amely tjszertiségével, eredetiségével invital a belépés-
re Visky szinhazdba. A fogalomnak megvan egy korabbi, ennél részlegesebb felvetése,
el6zménye az alkotdi életmtiben. A mar fentebb emlitett Megudltozhat-e egy ember cimii kony-
ve elején, az el6szot kovetd irds a 2005-0s keltezésd Barakk-dramaturgia cimd széveg (Visky
ekkor még kotdjellel irta a fogalmat), amely egy elképzelt szinhazi enciklopédia szécikke.
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Ekkorra mar kérvonalazédnak Visky dramairéi miihelyében a barakkdramaturgia sajatos-
sagai, amelyeket majd az angol nyelvi kotet el6szavaban, illetve a Mire vald a szinhdz? cimd
konyve masik tanulmanyéban fejt ki részletesebben. De el6bb nézziik az angol kotetet!

Ez a konyv egyszerre dramagytjtemény és tanulmanykotet, melynek harom {6 fejezete
egy-egy Visky-dramat tartalmaz, melyeket egy-egy bevezets esszé el6z meg, a dramak szo-
vegét pedig a kiadastorténet és a szinhdzi bemutatok adatsora koveti. A harom {6 fejezet
el6tt talalhat6 egy bevezetS rész, amelyben a kotet szerkesztGje, Jozefina Komporaly az
,,»Each Text is a New Beginning«: Refigurations of History, Remembrance and Liberation in
Andras Visky’s Theatre” [,,»Minden egyes szdveg egy 1j kezdet«: a torténelem tjrakonfigu-
ralasa, emlékezés és felszabaditas Visky Andras szinhazdban”] cimi tanulméanyéban elemzi
az {r6 drdmamiivészetét. Ezt a szOveget Visky Andras irdsa koveti: ,,Barrack Dramaturgy
and the Captive Audience” [, Barakkdramaturgia és a fogsagba esett néz§”] cimmel.

A kotetben k6zolt harom drama a Jiilia (2002), a Megoltem az anydmat (2006) és a Pornd
(2008). Az itt altalam zardjelben feltiintetett évszamok a megiras/publikdlds datumai, az
Gsbemutaték idépontja 2002, 2008 és 2011. A konyvet harom interja zarja, az els6 a chica-
g6i Y Theatre mtivészeti vezetSjével Melissa Lorraine (korabban Hawkins) szinésznével
késziilt, aki a Jiilia 2006-os chicag6i bemutatéjan a cimszerepet jatszotta, a Megoltem az
anydmat 2010-es el6adasdban ugyanott Bernadett szerepét alakitotta, és a Pornd 2012-es
ottani produkciéjaban a Lany szerepében lépett fel. A masik két interju pedig Visky
Andréssal késziilt, az egyik ,Holy Nakedness” [,Szent meztelenség”], a masik ,God’s
Accountability” [, Isten elszdmoltathatdsaga”] cimmel. Ez a két interju eredetileg magya-
rul jelent meg 2009-ben. A kotet esszéit, tanulmanyait jegyz6 nyolc szerzd kontinenseken
ativel6 nemzetkoziséget képvisel, van kozottiik szarmazasat tekintve ir, amerikai, angol,
erdélyi magyar, bazisat tekintve dél-koreai, itdliai, chicagoéi, arizonai, londoni, kolozsvari.
A kotetben olvashaté harom drama bemutatéinak sordban pedig a kolozsvari és a buda-
pesti premierek mellett taldlhat6 tobb mdas magyarorszégi és erdélyi, valamint amerikai,
angliai, francia, lengyel, szerb, bolgar és roman szinrevitel is. A kotetet e produkciék né-
melyikérdl késziilt el6adasfotok illusztraljak.

A Visky Andras munkdssagat attekint6 bevezetd tanulmanyaban Jozefina Komporaly
kiemeli, hogy Visky szinpadi mtiveiben a dramairas és a dramaturgia térésvonalan egyen-
stlyoz, és dramaiban el6térbe helyezi a szinpadi gyakorlatot, ami meglehetSsen ritka a
magyar dramairodalomban. A kétetbe bevalogatott drdmai is demonstraljdk, hogy Visky
szamadra alapvet$ a tarsadalmi nemet (gendert) tekintetbe vevd irdsméd, e harom darab
esetében a jelentds néalakok kézéppontba allitdsa. Ehhez tarsul a néi test bezartsaganak,
korlatozasainak kiilonféle permutaciékban és manifesztaci-
6kban torténd felmutatasa. Darabjai nyitott dramatikus szo6-

LLLLIEAENEN  vegek, amelyeket a szinrevitellel egyiitt, azokra tekintettel

PARRACK. DRAWATHREY indokolt értelmezni. A barakkdramaturgia eredményesen

B  (onti le a szovegalapu szinhdz és a testalapt praxis kozé

vont mesterséges hatart. Igy ,a nyelv a testi tapasztalataink

révén tér vissza hozzdnk”, tovabba a ,,nyelv a test matéridja-

[ ként jon létre” — idézi Komporaly Viskyt (az angol nyelvid

_ kotet 17-18. oldalan). A barakkdramaturgianak ezek az is-

JAL mérvei megtaldlhatok az itt szemlézett Visky-kotetben is

(69.). Térjiink vissza hat a Mire vald a szinhdz? kotetre, és ab-
ban is a barakkdramaturgia (tovabbi) sajatossagaira!

Intellect
Bristol, UK [ Chicago, USA, 2017
320 oldal, 29.99 GBP

712



A barakkdramaturgia tobb mint egy anyagszervezési eljaras vagy mint egy kompozi-
ciés szempont, ez a szinhaz egész tarsadalmi-kozosségi helyének, szerepének alternativa-
jat kinal6 koncepci6 és gyakorlat. A barakkdramaturgia létrejottét Visky arra az igényre
vezeti vissza, hogy ez a fogsag élményét kozos tapasztalatként tegye hozzaférhetévé. (Ha
nem bibel6dnék a szdismétlés elkeriilésével, akkor az el6z6 mondatban kétszer is a ta-
pasztalat sz6t hasznalnam, mivel az élmény sugall valami kedvezét, kellemeset. Am ha az
angol nyelvhez fordulnék, akkor viszont az experience széval mindkettSt egyszerre lehet-
ne kifejezni.) A szinhdzba jarasrol és az el6adasnézésrdl valoszintileg nem a fogsag élmé-
nyében részesiilés helyzete jut el6szor esziinkbe. De Visky kiemeli, hogy a 20. szdzadi to-
talitarius rezsimek voltaképpen ebben a tapasztalatban részesitettek benniinket, és e
tapasztalat tovabbadasatol, a (kozel) multra irdnyulé kérdésfeltevés feladatatdl a szinhaz
sem mentesitheti magét. E dramaturgia gy tekint a szinhazra, mint olyan helyre, ahova
a résztvevlk bezarkéznak, ahol ,,szabad elhatarozasbdl foglyokka valunk, majd a veliink
egylitt, a mi kézremtkodésiinkkel végbemend esemény hatdsara »kiszabadulunk«” (66.).
Ez a dramaturgia nem kiiloniti el a néz6(tere)t, hanem a kozonség és a jatszok intim ko-
zelségét biztositja. Az id6 tekintetében az alaphelyzet az amnézia, a kozlésképtelenség
felismerése, amelyet a szinhadzi eseményben a toredezett nyelv, a széthullott szintaxis, a
megszolalds és elnémulds dinamikéja jellemez. Nincs koherens torténet, nincs linedris
szerkezet, nekirugaszkodasok és ismétlések szovik at a szinhézi folyamatot. Ebben a dra-
maturgidban a testre harul a legfontosabb szerep, a nyelv a test anyagaként mutatkozik
meg, ,,a beszéd éaltal uralt irodalmi szinhaz és a test (mozgds, tdnc) szinhaza kozott” a
hatar radikalisan felszdmolédik (69.). A barakkdramaturgia esszencidjat megfogalmazoé
Visky Andras az ismérvek sorat azzal zarja, hogy ez a dramaturgia ,radikalisan atértel-
mezi a siker kdznapi értelmét” (70.).

Nem a barakkdramaturgia részeként, hanem altalanosan veszi szdmba a siker miben-
1étét és tipusait a konyvvégi haromrészes dialégus, melynek kapcsan kiilonbséget tesz a
gonosz siker (az elvakult hajhaszast és habortuskodast, hatalomvagyat implikalé fajta), a
piaci siker és a jotékony siker kozott. A méasodik dialégusban Romeo Castellucci Divina
commedia cimd produkciéja keriil széba. Az olasz rendezét a dialégusban a Mester igy em-
liti: ,, A theatrum theologicum legmélyebbre haté miivelGje 6, ha nem tévedek” (235.). A har-
madik dialégusban a jotékony sikert bemutat6 példazatban — kozvetett médon —a theatrum
theologicum ugyancsak elSkeriil, amikor Genéziusz, rémai mimus és parédiamiivész jaté-
ka nyoman a ko6zonség a keresztség szinre vitt misztériumat nem a csaszar altal szandékolt
kinevetéssel és elutasitassal fogadja, hanem a néz6k maguk is a keresztség felvételéért fo-
lyamodnak, ezzel halalos itéletet vonva magukra és Genéziuszra. Errél a példazatrdl a
Visky Andras altal nagyra tartott és ebben a konyvében is gyakran hivatkozott Samuel
Beckett siker irdnti averzidja jut eszembe. Amikor 1969-ben kozzétették, hogy 6 kapja az
irodalmi Nobel-dijat, elmenekiilt a sajté el6l. Még 1956 janudrjdban ezt irta a Miamiban a
Godot-val megbuké rendezének, Alan Schneidernek: , A nyilvanossag el6tti siker vagy bu-
kas sosem szdmitott sokat nekem, s6t, otthonosabban érzem magam az utébbiban, miutan
mélyeket szivhattam ennek frissit6 leveg6jébdl egész irdi palyam soran, egészen a legutdb-
bi évekig” (James Knowlson: Damned to Fame. Bloomsbury, 1996, 420.). Hasonl6 volt Kertész
Imre viszonya is a sikerhez, aki a Nobel-dija kapcsan szerencsekatasztr6farél beszélt, és
akit a konyv Beckett-tel parban targyal egy mar emlitett tanulmanyban.

A konyv két legterjedelmesebb irdsa két prébanapld, amelyek kapcsan ohatatlanul
Nadas Péter Egy probanapld utolso lapjai cimd irasa (1980) idézddik fel benniink, amelyben
Nadas a Takaritds gy6ri 6sbemutatdjanak probafolyamatéardl ir. A Visky-kotet két proba-
napléja a dramaturgot munka kozben éllitja elénk, mindkét esetben otthontél (Kolozsvartol,
az ottani anyaintézménytdl, a Kolozsvéri Allami Magyar Szinhazt6l) tavol. Az els6 naplé
Georg Biichner Danton haldla cimi dramdjanak dél-koreai, szouli prébafolyamatérél szol,
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2013. szeptember 13-t61 november 3-ig. Az eladast Tompa Géabor rendezte. A masik Silviu
Purcarete temesvari Az ember tragédidja rendezésének probafolyamata, 2020. januar 19-t6l a
marcius 3-i bemutatdig. Bar ez a kifejezés a konyvben egyszer sem keriil el6, e két napld
kapcsan jol megmutatkozik az, hogy a dramaturgia a kompromisszum mtvészete (is).
Sokat megtudunk a két rendezé munkamoédszerérdl, a keretfeltételeknek a tartalmi mun-
kara gyakorolt hatasarol, a koreai szinrevitel kapcsan a kulturalis kiilonbségek szerepérdl.
De latunk egy globalis szinhazszakmai kapcsolati hélét is, amelyben Visky Andras abszo-
Iit otthonosan mozog, mert e probafolyamatok idején ezek jelen vannak, akar az el6adas-
ban résztvevék révén, akar a produkcidk kontextusanak tagitasdban, akdr kordbbi vagy
késébbi kooperacidok kozremiikoddivel valé kommunikaciéban. A Danton-naplé azzal za-
rul, hogy: ,, Bemutaté. Nem érzek semmit” (174.). A Tragédia-naplé pedig ezzel: ,,Bemutaté.
Az el6adas haj6, ami nem messze a parttdl siillyed el. Egy Beckett-mondat, szébeszéd,
Peter Brook terjeszti. Hihet8, hogy Beckett. Figyelem, a tér egyik legmagasabb pontjardl, a
nézdi reakcidkat. Madach kozel jott hozzank, gyertek kozelebb ti is, ne féljetek” (217.).

Talan ebbdl a két naplézard részletbdl is érzékelhets, hogy ennek a recenziénak a ci-
méil miért a fenti, talan szkeptikus, de inkdbb jézan mondatot véalasztottam. Bar a ba-
rakkdramaturgia lehetGségeit elemzg iras végérdl vald, altaldban is vonatkoztathat6 —
nemcsak a szinhazcsinalék helyzetére, hanem ezen beliil is — a dramaturg szandékaira és
lehet8ségeire. A cimbe kiemelt mondat azonban folytatédik, és egészében ezt mondja:
,Olyan szinhazrél beszélek, hallom magamat, ami val6jdban nincs is, legfeljebb olykor
kozénk szakad, mint egy meteor, amely megvaltoztatja a természet megszokott ardnyait,
és egészen mds iranyba inditja el a beszélgetést” (80.).
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