MELYI JOZSEF

AZ IDO ES SZITAJA

Pinczehelyi Sdndor hetvenes évekbeli miivei a nyolcvanas években

Amikor Varkonyi Gyorgy tiz évvel ezel6tt a Jelenkorban tigy fogalmazott, hogy Pinczehelyi
Séndor pélyajanak igazi kulcsa az id6, akkor csaknem kortarsként konnyen tehette ezt.!
Hiszen az id6rdl, az egyidejliségekrdl és a kiilonidejliségekrdl egy életmt (és egy életmii-
kiallitas) osszefliggésében akkor lehet a legpontosabban irni, ha az iré hasonlé torténelmi,
miivészettorténeti tapasztalatokkal rendelkezik, mint a mtivész. A kovetkezd generaciok
csaknem mindig nehezebb helyzetben vannak — bar ellenstlyként az 6sszkép tavolrdl job-
ban kivehet6 —, s a jelentés keresése kozben a kutatomunka soran tett (Gjra)felfedezések
mellett gyakran csak a termékeny félreértésben bizhatnak. Mit tehet egy tobb mint 6tven
éve elkezd6dott és maig is tartd életmi idSstrukturait vizsgalva egy olyan szerzd, aki
csupan roviddel a palyafutds kezdete el6tt sziiletett? S hogyan kezelheti az ir6 a késén
sziiletetteknek kijaré félmosolyt? Az Id6 persze nemcsak a legbolcsebb, de a legkegyetle-
nebb is: egykor kézenfekvé Osszefiiggéseket feledésre itél, valaha figyelemre sem mélta-
tott részleteket kiemel.

Pinczehelyi Sdndor tobb mint fél évszazados életmiivében a mabdl visszatekintve
taldn a legproblematikusabb a nyolcvanas években bekovetkezett finom, de tobbszords
jelentéseltolédés. A problematikussag indoklasra, a témaval kapcsolatos kérdés pedig
elsGsorban a tavolsdg miatt pontositasra szorul. Mindenekel6tt magan az életmdvon be-
lil is differencialni kell, hiszen a nyolcvanas évekbeli valtozds egyrészt a hetvenes évek
elején készitett mtivek kritikai értelmezésének atalakuldsarol sz6l, méasrészt maganak az
alkoténak korabeli tjrafeldolgozo-tjraértelmezd tevékenységérsl. Emellett pontositani
kell a korszakot is, s a nyolcvanas éveket ebben a tekintetben elengedhetetlen legalabb
két részre osztani, mivel az évtized elejének kulturalis-miivészeti valtozasai éppen any-
nyira erételjesek voltak, mint a nyolcvanas évek végének politikai-kulturalis 4dtalakula-
sai. Mindezeken tul el6re ra kell mutatni arra is, hogy a kérdés miért lehet fontos 2021-
bél tekintve. ElsGsorban azért, mert Pinczehelyi életmtivében még mindig kiemelt
szerepet tolt be az onujraértelmezés,” masrészt a hetvenes évek elején alkotott miivek
nyolcvanas évekbeli értelmezései sok szempontbdl még ma is ranyomjak a bélyegiiket az
egész palyafutas 6sszképére.

A nyolcvanas évek folyaman mar pontosan latszott, hogy Pinczehelyi hetvenes évek
elején létrehozott emblematikus alkotasai nemcsak maradanddk, de fontos szerepet tol-
tenek be a magyar és a kelet-kdzép-eurépai mtivészet torténetében is. Mar akkoriban
nyilvanvaléva valt, hogy az 1973-ban fot6 felhasznédldsaval késziilt voros-fekete szita-
nyomat (Sarld és kalapdcs), amelyrdl a fiatal miivész — kezében sarl6val és kalapaccsal —
pillant vissza a nézdre, nem a korszellem puszta lenyomata, hanem az idének ellenall6
md. Tulajdonképpen mar a hetvenes évek kozepére — bar akkoriban az életmi alig 6lelt
fel tobbet egy fél évtizednél — kirajzolédtak a miivészi elképzelések sarokpontjai: a

! Varkonyi Gyorgy: , Legbodlcsebb az 1d6” (Pinczehelyi Sdndor retrospektiv kiallitasarol). Jelenkor,
2011/3, 288.

2 Lasd Pinczehelyi Sandornak az acb Galéridban 2020-ban megrendezett Csillagcipelés cimd kialli-
tasat.
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szerialitds, a sajat test megjelenitése, a 1étez6 szocializmushoz kapcsolhaté szimbolikus
motivumok hasznalata — itt emlitend6 egy masik emblematikus md, a Csillag (Utcakd),
szintén 1973-bol —, a konceptualis alapallas (tobbek kozott folyamatok, akciok idSbelisé-
gének leképezése), a fot6haszndlat, a szitanyomat mint avantgard hordozé, vagy altala-
nossdgban a képek konnyd atirhatésaga a plakat médiumara.®> A Pécsi Mihely keretei
kozott Lantos Ferenc altal inspiralt geometrikus zomancmiivek szigorisaga és komoly-
saga utan, néhany évvel késébb mar fontos kérdésként meriilt fel, hogy Pinczehelyi ko-
molyan veszi-e az iréniat. Tervszertien és tudatosan billenti-e ki jelentésiikbdl a szimbo-
lumokat, vagy inkabb kiilonb6zé jelentésteli targyak — koztiik szocialista szimbdélumok
- sorat végigjarva végez képi kisérleteket?

Ha akkoriban Kelet-K6zép-Eurépa nem lett volna (Piotr Piotrowski szavaival) Eurépa
sziirke zéndja, akkor 1975-ben tulajdonképpen minden egyiitt allhatott volna ahhoz, hogy
Pinczehelyi avantgard pozicidja, miivészete azonnal globalis Osszefliggésekbe kertiljon.
Ha a korszakra anakronisztikus médon visszavetitjiik a Piotrowski-féle horizontalis mi-
vészettorténet joval késébb keletkezett elméletét,* akkor kiilonos reflektorfénybe kertil-
hetne az a pillanat, amikor 1975 oktéberében, olaszorszagi titja soran Andy Warhol eld-
szor készitett fotokat a sarlé-kalapdcs motivumokrél, majd amikor a kovetkezd évben
legyartotta hires szitanyomatait (amelyeket azutan 1977 januarjaban mutatott be el6szor).
A centrum-periféria vagy késébb a ,,massag” fogalma nemcsak a kulturalis kolonializmus
kilencvenes évekbeli vitdiban keriilhetett volna el6, hanem akar mar az adott pillanatban
is — de hat (Bertolt Brecht szavaival élve) a viszonyok nem voltak olyanok. Igy aztdn ma-
radt 1980-bdl visszapillantva az egyszerti és kijozanité megéllapitas P. Sz{ics Julianna ré-
szér6l: ,Ha Andy Warhol dobalézik a sarlé-kalapacs jelképpel, az mas gesztusnak szamit,
mintha Pinczehelyi Sandor folyamodik az tGjraértelmezett emblémahoz” > Pedig sommas
megallapitasok helyett mai szemmel valéban sokkal izgalmasabb a kovetkezé kérdés: va-
jon hol és hogyan talalkozhatott volna a warholi mintara avantgard Pinczehelyi a szocia-
lista szimbdlumokat ,, tizlet-mivészetébe” bekebelezé Warhollal?

A hetvenes évek kozepén Pinczehelyi miivei mar tobb nyugati galéridban is megje-
lentek — a régi katalégusokban altalaban mindenki atlapozza a csoportos kiallitasok lis-
tajat, ami néha mégis fontos informdciékkal szolgal, elsésorban a korszak intézményes
OsszefliggéseirSl. 1974 — Oldenburg, Kunstverein; 1975 — Stockholm, Moderna Museet;
1977 — Kassel, Galerie Lometsch, de ugyanabban az évben Koppenhédga, Montreal és
Seattle is — mindez nemcsak azt mutatja, hogy Pinczehelyi mtivei (koztiik plakattervei)
koran eljutottak kiilfoldre, de azt is, hogy mennyire drnyaltan kell viszonyulnunk a ma-
gyar kultira hetvenes évekbeli elszigeteltségének kérdéséhez,* illetve mennyire differen-
cidltan kell az évtizedet ebben a tekintetben a rakdvetkez6hoz viszonyitani. A hetvenes
évek legvégén — szorosan a Makéi Midvésztelepen végzett kisérletekhez kapcsolédva —
Pinczehelyi miivészetében hangsilyosan megjelent a piros-fehér-zéld motivuma, még-
pedig leggyakrabban a természetnek és a belSle nyert kelet-eurépai taplaléknak
(Varkonyi Gyorgy megfogalmazasidban: ,,a mindennapok kenyere””) a hatalom altal
szimbolikusan kisajatitott képeire illesztve. A nemzeti szinek, a kenyér, a hagyma, a pap-
rika mellett jelen van a képeken a kélasdoboz is, amely ekkorra mar sokkal inkdbb meg-
jelenitette a korszak csaloka magyarorszagi vagyképeit, mint a kélasiiveg, amelyrdl

®  Lasd Hegyi Lérand: A Pécsi Mihely plakatjairél. Miivészet, 1976/11, 24-25.

4 Lasd Andras Edit: Teéria Eurépa keleti felérdl. Miiértd, 2021. jinius—julius-augusztus, 12.

P. Sztics Julianna: AmatSr avantgarde. Gondolatok a Pécsi Mthely retrospektiv kidllitasa utan.

Népszabadsdg, 1980. augusztus 3., 11.

¢ A témdhoz fontos adalék Sinkovits Péter: A mai magyar avantgard idegen szemmel. Miivészet,
1975/10, 41-43.

7 Varkonyi Gyorgy, i. m., 292.

845



Arthur C. Danto a sarlds-kalapacsos mtivek elemzését kovetGen — Warhol baratja, Emile
di Antonio szavait felidézve — azt irta: , A coca-cola mi vagyunk”.?

A PFZ-mtvek soranak keletkezése, ij motivumokkal és 1j kiterjedésekben (lasd a szé-
kesfehérvari Csok Istvan Képtarban megépitett installaciot: Nagy PFZ-tdjkép, 1983) atnyu-
lik a nyolcvanas évek elejére is, ennek ellenére az 1980-as év valéban cezurét jelent.
Megsztinik a Pécsi Mthely, és Hegyi Lérand a csoporttal egytitt mar abban az évben el is
bucstztatja a kordbbi szemléletet: ,hiszen a hetvenes évek hazai és egyetemes fejlédésé-
nek szinte minden mozzanata — kicsiben és médosult alakban — megtalalhaté a Pécsi
Mihely tobb mint egy évtizedes tevékenységében. A Pécsi Mihely mint k6zos alkot6i
egylittes azonban menthetetlentil a hetvenes évekkel egyiitt tinik a multba, hogy atadja
helyét az individudlis felismerések és gesztusok 1j korszakanak”.” Sok tekintetben valo-
ban 4j korszak koszontott be; a nyolcvanas évek elején nem csupdn a magyarorszagi kép-
zémiivészeti intézményrendszer alakult at, de a magyar miivészek egy jelentds csoportja-
ban ekkor vélt tudatosséa a nyugati kultirdban bekovetkezett hangstlyeltolédas, amelynek
kulcsszava a vilagra vonatkoztatva a posztmodern, a magyarorszagi képzémivészeti
kozegben pedig a Hegyi Lérand-féle ,1j szenzibilitas” volt.

Pinczehelyi az intézményi atalakulasokat pécsi kulcspoziciéban élte 4t. Amikor 1988-
ban egy Ban Andras altal készitett interjiban a nyolcvanas években a Pécsi Galéria veze-
t6jeként végzett munkajarol beszélt, akkor — a nemzetkdzi miivészeti térképre helyezett
galéria tevékenysége és eredményei mellett — tulajdonképpen sok mai mtivészhez hason-
16 problémarol szamolt be: ,Rengeteg id6met vitte el a galéria. Mellette megprébaltam
még miivészetet is csindlni. [...] Evente htisz kiallitast rendeztem, abbdl néhany meglehe-
tésen nagy és munkaigényes volt. [...] Most latom at igazan, hogy mindez évekkel vetett
vissza a sajat munkamban” .1

1980-ban mar szélesebb kilatas nyilt a hetvenes évek munkaira is. Hegyi Lérand a
székesfehérvari Csok Istvan Képtarban rendezett Pécsi Mthely-kiallitas katalogusdban
igy irt: S itt Pinczehelyi Sandor 1973-74-es sarl6-kalapacsos munkéihoz kell visszatérni.
Pinczehelyi itt »tabula rasa«-t csindl: egycsapasra szakit az analitikus-dokumentarista
szemlélettel és merészen a jelképteremtés felé fordul. Olyan jelképeket teremt, melyek bar
a konvencionalis jel és a figura viszonylatainak szempontjabél erednek, a targy-jel-ember
kutatasokbdl indulnak ki, messze tillépnek ezen a kereten és a személyes miivész-1ét
problematika, a »magyar avant-garde« problémaja, a szimbélumok értékének, a konven-
cio, torténelem, frazis, manipuldcié problémajanak egyetlen dsszetett jelbe stiritett megfo-
galmazasat nyujtjak”. Az 1980-as szoveg az elmult harminc év lassan megcsontosodott
politikai megkozelitéseibdl kiindulva felvethetné akar a kérdést: vajon a korabeli olvasoé-
nak a sorok kozott kellett-e olvasnia? 2021-bdl visszatekintve inkabb tgy tlinik, hogy nem
a politikai sejtetések vagy azok hianya valik utélag izgalmassa (és mar a korban is mellé-
kes kérdés lehetett), hanem a nagylatészog: Hegyi Lérand szovege — kozéppontjaban a
jelképteremtéssel és a miivész-lét torténelmi Osszefliggésrendszerbe emelt problematika-
javal — Pinczehelyi mtivészetének egyik leginkabb id6tallo olvasata.

Az Ernst Mtizeumban 1986-ban megrendezett Pinczehelyi-kiallitas katalégusszovegét
ismét Hegyi Lérand jegyezte; bevezetdjében a hetvenes évekre vonatkozé hangsulyok —
az 1j szenzibilitas keretei kozé illesztve — kissé eltolédtak. , Pinczehelyi Sandor neve so-
kak szemében még ma is azonos a hetvenes évek magyar avantgarde mdvészetének egyik

8 Arthur C. Danto: Az absztrakt expresszionista kélasiiveg. In: Danto: Hogyan semmizte ki a filozdfia
a mifvészetet? Budapest, Atlantisz, 1997, 182.

°  Hegyi Lérand elGszava a Pécsi Miihely 1970-1980 cimd killitds katalégusdban. Székesfehérvar,
Csok Istvan Képtar, 1980.

10" Ban Andras: Eurépai galéria Pécsett. Beszélgetés Pinczehelyi Sdndorral. Magyar Nemzet, 1988. IV.
19.,7.

846



emblémaéjava valtszitalapjat készitd miivész nevével: a »sarl6-kalapacsos Pinczehelyivel«”.
Hegyi szerint Pinczehelyi munkassaga a hetvenes évek jellemz6 avantgard torekvésével
kapcsolédott Ossze: a trividlis, kitiriilt szimbélumok, emblémak tdjraértelmezésével, illet-
ve a miivészi figyelem kiterjesztésével a hétkoznapi életre. Hetvenes évekbeli emblemati-
kus miveiben az alkot6 — mikozben deheroizalta a jelképeket — onmagat emblémaként, a
kozép-eurdpai mivész lehetGségeinek hordozdjaként abrazolta. A jelentésbeli valtozas
nemcsak abban érhet§ tetten, hogy a magyar avantgard képvisel6jébdl a szovegben a ko-
zép-eurépai miivész emblémdja lesz, hanem a személyesség hangstlyozasdban is:
Pinczehelyi , sarlé-kalapacsos” mtivében itt mar nem a sarlé és a kalapacs, hanem az indi-
viduum és annak miivészszerepe valik els6dlegessé.

Hegyi a hetvenes évekbeli miiveket ugyantgy a nyolcvanas évek sztir6rétegén at nézi,
ahogy ebben az idében — az 1984-es, szintén az Ernst Miizeumban rendezett Frissen festve
kiallitas 6ta jol érzékelhetGen — maga Pinczehelyi is teszi ezt sajat alkotasaival, az , 4j fes-
téiség” jegyében. Eltlinik a személytelen szitanyomat objektivitdsa, a miivész intenziyv,
,szimbolikus jelentésd” szinek ,jelentéstartalékainak tagitasaval és »atcstisztatasdval«”
foglalkozik. Az ,,4j miivészeti szitudcidban” személyesebb, kozvetlenebb, a miivész alla-
potara kozvetlenebbiil reflektald, poétikus alkotdi felfogas érvényesiil a korabbi mtivek
festdi atirasaban. Hegyi legfontosabb meglatasa azonban, hogy Pinczehelyi a kordbbi je-
lentés-Osszefliggéseket egyfajta fest6i Oninterpretacié vagy ,,szubjektiv historizmus” je-
gyében , emlékképekké” alakitja at. Hegyi véleménye szerint a kordbbi szitanyomatok
atfestésével, tobbszorés megmunkdlasaval a nyolcvanas évek miveiben az egyéni mult
valik képi jelenséggé. A nyolcvanas évek kozepén bekovetkezett — a magyarorszagi kép-
zémiivészet korabeli tendenciait6l korantsem fiiggetlen — stiluseltolédas nyoman a hetve-
nes évekbeli emblematikus kép nemcsak az 1j alkotasok formajaban irédott at, de egyben
értelmezési kerete is médosult. Az eltolédas soran pedig a miivészi sarokpontok kozé
keriilt maga az ismétlés™ és a keret dtrajzolasa is. Hogy mennyire atformalédott a hetve-
nes évekbeli keretezés, azt a kiallitasi katalégust bevezetd fénykép mutatta fel a legerétel-
jesebben: az 1986-0s Pinczehelyi a sarlét és a kalapécsot a feje mellett tartja, a szerszdmo-
kat (mert azok itt kordntsem jelképek) egymastdl elvalasztva. A miivész korabbi,
kiildetéses tekintete helyett inkabb tanacstalanul néz; a kép, amely kordbban eldonthetet-
lentil volt komoly vagy ironikus, most egyértelmten az irénia felé billent el.

A nyolcvanas évek folyamén Pinczehelyi miivészetét — amelyet szdmos alkalommal
kiallitdssokon mutattak be Nyugat-Eurépdban — egyre tobbszor kapcsoltdk 0ssze Bukta
Imre és Samu Géza alkotasaival, a hirom mtivész k6z0s megjelenitésének csticspontja az
1988-as Velencei Biennale magyar pavilonjaban rendezett tarlat volt. Ez az 6sszekapcsolds
egyben visszafelé is médositotta az életmd korai kulcsdarabjainak értelmezését: a szocia-
lista rendszer felpuhuldséanak, illetve felbomlasanak folyamataval parhuzamosan a mi-
veket egyre inkdbb az egykori politikai 0sszefiiggései fel6l kozelitették, ezzel egyiitt egyre
jobban kidomboritva a munkdk szabadsagvagyat, ironikus jellegét, illetve magyar sajéa-
tossagait. Hegyi Lérand 1990-ben igy foglalta 6ssze Pinczehelyi munkdinak lényegét:
,,Pinczehelyi Sandor politikai emblémakbdl és torténelmi jelképekbdl szervezi 6nallé iko-
nografiajat. Pinczehelyi szamara ez nem csupan intellektuélis kisérlet, hanem a magyar, a
kozép-eurdpai torténelmi valésag interpretacidja is: hiszen a jelképek és emblémak itt
valésagos anyagokbol késziilt valésdgos targyakként —a hétkoznapi élet részeiként létez-
nek, irodaépiiletek és gyarak homlokzatan, emlékmiivek és felvonuldsok diszleteiként,
kozterekre helyezett dekoraciékként. Ahogy a nap, a szél, az es6 kifakitja a nemzeti zasz-
16 szineit, elrongyolja anyagat, ahogy a vasbdl késziilt voroscsillag rozsdasodni kezd, gy

" A sokszorositasrél, az ismétlésrél és Pinczehelyi miivészetének tj keretekbe illesztésérdl lasd
Fehér Dévid: Id6-raszter Kozép-Eurépabdl. Pinczehelyi Sandor. Munkak 1969-2000. Balkon,
2011/3, 22-24.
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halvanyulnak el az egykor gy6zelmes ideoldgia »magasztos« jelentései a hétkdznapok
mindent elkoptaté valésdgaban. A targy szembesiil a jelképpel, az eszme szembesiil a
banalis valésaggal”.'>

Pinczehelyi hetvenes években késziilt emblematikus alkotasai — illetve azok nyolcva-
nas évekbeli kiterjesztései és atirdsai —, amelyek eleinte a torténelem problematikajanak
,,Osszetett jelbe stritett megfogalmazasaiként” értelmezddtek, a nyolcvanas évtized végé-
re tehat az eszme és a banalis val6sag szembesiilésének megtestesitdi lettek. Van olyan
szemszog, ahonnét nézve ez a két meglatas akar hézagmentesen egymas mellé allithato,
de a rendszervéltds utdn Pinczehelyi miivészetének értelmezése sokdig megragadt az
utébbi mellett. Lehetséges persze, hogy nem torténik mas, mint hogy — Varkonyi Gyorgy
id6t kozéppontba allité értelmezése szerint — ,,a folytonosan valtozo kozeg (a tarsadalmi-
politikai és kommunikéciés szituacié) a korabban zart mikrokozmoszként értelmezett
mualkotas jelentését, »optikdjat« is valtoztatja”. De valészintileg a nyolcvanas évek foly-
tonosan valtozé kozegében bekovetkezett finom jelentéseltolédasok okoztak, hogy
Pinczehelyi mtvei a rendszervaltas utdn egy a korabbinal sziikebb értelmezési sadvba der-
medtek, amelyben erésebb hangstlyt kapott a konceptualizmus, a politikai szubverzié, a
pop art mint vonatkoztatasi rendszer, illetve az irénia. Az elmult évtized folyaman, egy-
részt a ,tarsadalmi-politikai és kommunikacios szituacié” kovetkezményeként, masrészt
— tobbek kozott — a Pécsi Mtihely munkassaganak djraértékelésével parhuzamosan a het-
venes-nyolcvanas évekbeli Pinczehelyi-mtivek ironikus nézete elhalvanyult, mik6zben az
emblematikus alkotasok értelmezési kerete — egyrészt az id6vel, masrészt tGjabb, a magyar
miivészettorténet képzelt hatarvonalain messze tilnylé megkozelitésekkel — folyamato-
san tagult.

2 Hegyi Lérand: Szubjektivizmus — eklektika — pluralizmus. A 80-as évek képzémtvészete Ma-
gyarorszagon. Kultiira és Kozosség, 1990/4, 49-66.

848



