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ERDELYI AGNESROL

Egy Osszedllitds margdjdra

Erdélyi Agnes (1914-1944) — Radnoéti Miklos féltestvére, kishuga — két szempontbol lehet
érdekes az irodalomtorténet-irds szdimara. Mint ,,adalék” Radnéti életrajzat gazdagithat-
ja, marpedig Radnéti elég jelentds kolts (s elég rendhagyd fejlédési palyat befuté alkoto)
volt ahhoz, hogy a megismerése lehetségét javité 1j adatokat 6rommel vegyiik. S a kis-
hiig 6nléte okan is érdekes lehet, hiszen 6 maga is koltd, verseket és prozat egyarant pub-
likal6 alkot6 volt. Most megjelent kétetének (Arckép szavakbdl. Bp. 2020, Jaffa) 6sszeéllitja,
Bir6-Balogh Tamés ezt a masodik szempontot allitja kézéppontba, s azt hangstlyozza:
,Eletm( - alanyi jogon”. Az sszedllit6 alldspontja, a kotet elsd, sziikségképpen gyors és
feliiletes atolvasasa alapjan nem evidens (igaz, e kétetbsl Erdélyi Agnes publicisztikaja
hianyzik), de az életrajzi adalék Osszefliggésében is elég jelentGs ahhoz, hogy a konyv
megkapja a figyelmes olvasas, az Gjraolvasas lehet8ségét, s igy kideriiljon, csakugyan ala-
nyi jogon (is) jar-e neki a figyelem.

Erdélyi (polgari nevén: Glatter) Agnes és Radnoti apja volt kozds, Radnoti édesanyja
Miklés sziiletésekor (1909) meghalt, Agnes az apa méasodik hazassagabol sziiletett. A kol-
tészet iranti érzék valészintileg mindkét gyereknél apai 6rokségnek tekinthetd, a Glatterek
koziil egyébként a kutatds tobb miivészt is szamon tart. (Még a neves szegedi fest6mii-
vész, Heller Odoén is Glatter-rokon volt.) A két testvér csak apjuk korai halalaig, 1921-ig élt
egyiitt, utdna Agnes Erdélybe keriilt édesanyjaval, Miklés pedig — immar apatlanul és
anyéatlanul — Budapesten maradt apai rokonainal gyamsag alatt. A két élettitnak van egy
viszonylag rovid, hétéves kozos szakasza, és van két, kiilon-kiilon futé hosszabb szaka-
sza, amely egymadsrol tudo, érintkezd, de mégis — legalabbis geografiai értelemben — tavo-
li. Mindkettd, mas-mas okbdl, de tanulsagos.

Az 1921-ig tarté kozos szakasz Radnéti életrajzat gazdagité hozadékat Bir6-Balogh
Tamds szépen rekonstruélja bevezetd tanulmanyaban, s j6 érzékkel prezentalja Agnes ez
idészakra vonatkozo6 verses emlékezését is. Ez mar 6nmagaban is nyeresége a kotetnek —
Agnes utalasokban, emlékfoszlanyokban sok olyasmit is elmond, ami lényeges bétyja élet-
rajzanak egy kevéssé j6l dokumentalhat6 periédusa szempontjabdl. (Lakaskoriilményeik, a
csalad tarsadalmi helyzete, majd a siillyedés, az addigi egzisztencia szétesése stb.) Paradox
moédon azonban mégsem ez a kozos periddus hozza a legtdbb 1j és 1ényeges ismeretet. Az,
hogy Radnéti szerette a htigat, tavol élve is figyelemmel kisérte sorsét, alkalmilag reagalt is
ré — természetes. De hogy milyen életivet jart be a tavolra szakadt kishiig, mi lett bel6le, s
mindez hogyan viszonyul batyja élettorténetéhez, az mar torténeti-szociolégiai értelemben
is sok tjdonsagot hoz, és komoly magyarazé értéke van. Az értelemszert kiilonbségek is, a
parhuzamossagok is érdekesek és tanulsagosak.

A kiilonbségek konnyen szdmba vehetSk. Férfi/n6, id6sebb/fiatalabb, magyarorsza-
gi/kiilorszagi (roméaniai), jobb médu rokonok eltartottja/kisebbségi kispolgari egziszten-
cia szocializéltja, stb. A parhuzamossagok kevésbé kézenfekvdk, de azért érzékelhetSk és
kimutathaték ezek is. A kolt6i ambicié megléte, a ,,baloldali” beallitottsag, s mindenek-
el6tt az erSs egyéni és tarsadalmi Onkifejezési igény itt is, ott is megvan. A fiatalabb
Agnesre, a foldrajzi tavolsag ellenére, nyilvdnvaléan hatott batyja példaja is, a kolts
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Miklés megerdsits, visszaigazold érzelmi és intellektualis minta lehetett szamara. Aligha
puszta véletlen, hogy Agnes kolt6i indulésa idején Miklés éppen Varadra latogatott, a
kishug pedig verset publikalt, batyjanak ajanlott versben koszontotte 6t. Mintegy nyilva-
nosan is vallalta 0sszetartozdsukat.

Am van a két élettitnak és péalyaivnek egy olyan dimenzi6ja is, amelyrél szélva nehéz
eldonteni, a parhuzamok vagy a kiilonbségek a dominansak-e. Két tigynevezett ,,magyar
zsid6” alkot6rol van sz6, akiknek az anyanyelve is, alkotdi nyelve is a magyar volt, de az
e ,valasztast” kisérd szociokulturalis kontextus, az egyént ért impulzusok nem teljesen
azonosak. S a két magatartds csak részben azonos. Miklds opcidja az volt, hogy 6 , ma-
gyar” és ,keresztény”, s emoOgott egy igen magas szintli moralis autonémia hizédott
meg. Ennek az opciénak a lényegét nem szoktdk megérteni, lényege ugyanis nem a , ma-
gyar” versus ,zsid6” kozotti valasztas, hanem valami ennél lényegesebb. Ez a mordlis
autonémia ugyanis nem engedte meg, hogy a kiilvilag aktualis trendjei vegyék at az
egyén dnmeghatarozasa folotti uralmat. S e moralis autonémia (emberi tartds) nélkiil a
Radnétit onmaga folé emeld kései nagy versei, amelyek természetesen egyszerre ,,zsid6”
és ,magyar” teljesitmények, nem sziilethettek volna meg. A kései versek targyi pontossa-
ga és a mindazt kifejezni képes érzelmi-kognitiv szovedék személyes foltételei nem lettek
volna adottak. A kései versek egy teljességgel szétziillott, magatartasat veszté korban a
meglrzott emberi tartds paradigmatikus megnyilvanuldsai.

Agnes személyes helyzete és opcidja batyjaéhoz képest felemésabb volt. O Roménidban
nemcsak magyar és zsid6 volt egy mindkettSt lemindsits és félreszorité hatalom eréterében,
hanem olyan , kett6s kisebbségben” é16, akinek a ,, f6hatalom” sajatossagaival is szembestil-
nie kellett. Folyamatos potencialis identitasvalasztasi hatarhelyzetben mozgott. Az igazodni
— kihez kérdése torténetileg 1ij médon meriilt £l az & esetében. Raadasul Agnes né volt, egy
alacsony statuszu tarsadalmi csoport fiatal nétagja, akinek a zsid6, a magyar, a né és a bom-
16 kispolgari egzisztencia valamennyi hatrdnyéval szembe kellett néznie. Eletttja térképén
Nagyvarad éppen tigy ott volt, mint Szildgysomlyé vagy Bukarest, majd Kolozs-var. Koztiik
nemcsak kis és nagy varos, de ,tiszta” magyar vagy éppen , tiszta” roman lakossagu hely is
volt. Mig Miklésnak legalabb a magyar kultdra intézményes elsajatitisanak lehetsége
megadatott, Agnes lényegében magéra hagyott autodidakta volt. A miveltség mint olyan
nem segitette eligazodasat az , életben”. Helyzete specialitisat Gyarmati Fanni jol érzékelte:
,csonka anyanyelv” (Agnes hétéves koratél idegen nyelvi kozegben élt és tanult), kevés is-
kola, s ez a kevés is félig roman nyelv{, az érettségiig sem jutott el, majd tizennégy éves
koratodl, azaz 1928-t6] mar csak az autodidaxis maradt szdimara. Nem éppen idealis folké-
sziilés egy személyiség és egy élet folépitéséhez.

Alapvalasztasa mégis vildgos: 6 magyar, a koriilmények alakulasa folytan , kisebbsé-
gi”, romaniai magyar, aki folytatja el6élete torténetét sajat életében. A szdmara nyilo6 lehe-
téséget azonban ez a tobbszoros kisebbségi helyzet ersen lesziikitette, s két fontos eleme
maradt: a nyilvanos megszdlalas (kozege a kisebbségi magyar kultiira intézményrendsze-
re), a szlikebb, 6t erSsité és novels kozeg viszont csak egy marginalis kis ko6zosség lehe-
tett, amelyben az etnikai elv, a nyelv és az oppozicié keresésének lehetSsége lett a donté.
Az egzisztencidlis szilikdsség élménye itt mindent determinalt, de az oppozici6, mint a
sajat allaspont keresésének lehetSsége, a kis kozosségen beliil megmaradt. Mindennek
,Zsid6” szinezete, j61 vette észre az erdélyi kortars, Korvin Sandor, értelemszerd. Ez az
ugyancsak bomlé6félben 1évS régi erdélyi magyar kozéposztilyisaghoz képest mar egy
mas képlet. (Az Erdélyi Agnes-kutatas egyik lehetséges feladata éppen ennek a képletnek
a minél pontosabb és targyiasabb leirdsa lehetne.)

Agnes tehetségére, emberi tartdsara vall, hogy e nehéz helyzetben is képes volt ,,sajat”
maga megteremtésére, finomodo alakitdsara. Versei egy része persze, mint minden kez-
déé, torténetileg elkoptatott, tires képzeteket, kliséket mozgat — ezek csak technikai érte-
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lemben versek. De verseinek egy masik része tillép ezen, s Gj, magyar nyelvid versekben
nem nagyon megjelend tapasztalatokat mond ki. E tapasztalatok nemcsak a kispolgari
létnek a tapasztalatai, de egyben ndi tapasztalatok is. (A kisebbségi helyzet artikuldlasa
mindig batorsag kérdése is.) A nGiség megjelenitése értelemszertien egy jaratlanabb tt
valasztasat jelenti; a kimondhatésag hatérai valtoznak meg. A kisebbségi kispolgari lany
dnpercepcidjanak nyilvanos rogzitése, persze, nem ,nagy dolgokbél” all. Ul a moziban
példaul, oldalan egy fiatalemberrel, és szembesiil a mozinézés kettés kovetkezményével.
A film vilaga és a valé vilag inkongruencidjaval, s az utébbi megélésének élményével.
A kabat folujitasdnak sztikosségben honos forméjaval, a , kiforditédssal” (mikor az anyag
még meg nem kopott belsé oldala keriil kiviilre, hogy a kabat kopatlannak t{injék — noha
mindenki tudja, mirél van szé). A kulturalis fogyasztds korlatozott, szegényes voltaval, a
javaktol” valé elzartsag specialis eseteivel — példaul: csak a szomszédnak van radidja, de
mivel 6 csak a ciganyzenét szereti, a klasszikusokat ndla sem lehet meghallgatni. Vagy
avval a ténnyel, hogy az auté luxus, s 6 még csak hdromszor iilt autéban. A vilagot pedig
vonaton sem utazhatja be; a technika ugyan adott ehhez, de a személyes lehet6ség nem.
S igy tovabb. A konyvespolcrél, nem is meglepd ez, hidnyoznak a nagy 0sszefoglalé mi-
vek, a lexikonok — nincsen rajuk pénz. Mindezek persze afféle sérelmi lista tételei is lehet-
nének, de nem azok: a szegénység és a kényszerd autodidaxis megéldi tudjak, itt tobbrél
van sz6. A személyiség onalakitdsanak olyan hianyai ezek, amelyeket az alakul6 én mar
érez, de nem tud vagy nem kell6 mértékben tud pétolni.

Figyelemre mélt6, hogy szerelmi életének alakuldsa sem marad rejtve, beszél réla, ma-
gatol értet6dd természetességgel. (Igaz, e témaban § sem ereszkedik tilzottan mélyre.)
Erdekes, volt , politikai” vénaja is. Erre nem csak életrajza eseménytorténetébdl lehet kovet-
keztetni. Olykor versben is tetten érhetd ez az érdekl6dés. Egy példa erre: a naci konyvége-
tés utan & is sz6l réla. Az esemény sajnos nem irodalmi névum, masok is irtak réla (akkor is,
azobta is), de ennek a szimbolikus prezentaciénak mar stlya van. Pontos és mély, és — sajnos
ma mar tudjuk — egy szimbolikus perspektiva nyitdnyava valt, amit & is rogzitett.

Mindezt persze akar puszta életrajzi adalékok sordnak is lehetne tekinteni, de — ve-
gyiik észre — nem csak az. A kolt6i megformaltsag is tetten érhetd. S a kishtig j6 pillanata-
iban maga is kolt6. Pedig még halalakor (1944) is csak harmincéves volt.

Nem tudom, igaza lesz-e Bir6-Balogh Tamasnak, s lesz-e egy tjabb kotet Erdélyi Agnes
cikkeibdl is. Reméljiik, hogy igy lesz. Mindenesetre egy kis kotetnek még mindenképpen
lenne funkcidja. Egy kotet, amely még részletesebb életrajz- és palyatorténeti rekonstrukci-
6t, Erdélyi Agnes valamennyi (elérhetd) levelét, fényképeit (vagy legalabbis azok jellegze-
tes darabjait, példaul az e kotet boritéjara tett remek portrét), a réla késziilt kortarsi miivé-
szi abrazolasokat (példaul Ruzicskay Gyorgy portréjat), a versek javat (itt a kiemeld
szelekci6 tobbet adna, mint a sikertilteket és a sikertiiletleneket egybeseprd esetleges ,0sz-
szes”) — s természetesen a publicisztikdt. Mindez persze tovébbra is adalékszertivé tenné
ismereteinket, de a jelenleg még rejt6z6 osszefiiggéseket jobban folszinre hoznd. S minden-
képpen hasznosabb lenne, mint a mindent folstilizalé , tizleti” misztifikaci6, amely Radnéti
neve mogé besorolva mindent eladni igyekszik, ami valahonnan el6kaparhaté.

Erdélyi Agnes koltészetét sziiken vett ,esztétikai” szempontbél nehéz egyelére meg-
itélni. Voltaképpen csak egyetlen, sajit maga megkomponalta kotete van, amelynek ver-
seit nemcsak megirta, de utélagos szerz6i kontrollnak is alavetette. (Vagy ha az egypélda-
nyos, voltaképpen kézirat statuszi Nagybdnydt is ideszamitjuk, kettS.) Az Osszes tobbi
véletlentil keriilt a ,hatrahagyott versek” statuszaba, fliggetleniil attol, hogy a zsengék
kozé tartozik-e, avagy csak a kozlési viszonyok siillyesztették el a verseket. Az pedig,
hogy az életmiib6]l mi semmisiilt meg vagy/és ,lappang”, egyelére sejteni sem lehet.
(Szdmomra nem lenne meglepd, ha — miként bétyjanal is tortént — az & versei is reflektal-
tak volna arra a sorsra, amely neki jutott.)
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Ha csak az egyetlen megjelent kotetet, a Korus hdrom hangra cimmel koézoltet tekintjiik
autentikusnak, amelyben az egyes versek kiegészitik, korrigaljak vagy éppen megerdsitik
egymast, s igy kiilon szemantikai viszonyokat képviselnek, akkor hdrom kovetkeztetés
automatikusan adddik. A kotet anyaga (6nmagén beliil is) egyenetlen. A technika és a
moédszer gyarlésaga, az iires, konvenciondlis képzetek fol-folbukkanasa az adott palya-
szakasz (1933-35) természetes fejleménye. A java versek két jellegzetessége azonban igé-
retes és figyelemre mélt6. A szovegekben ugyanis megjelenik a ndi tapasztalat, méghozza
a ,kisebbségi” kispolgdri mili6bdl érkezs, sajat miliGjére reflektdlé né tapasztalatai.
Mondhatnénk, n6i oldalrél latja a vilagot, a sajat, szlikosségben és specidlis Osszefiiggések
kozott szervezdds, még mozgasban 1évé vildgat. Ez persze egyféle szocioldgiai, vagy ha
ugy korszertibben hangzik, gender hozadéka e versvilagnak. A motivumokbdl: a , kifor-
ditott” kabatbol, az olcsé mozijegybdl (s mentalis kovetkezményeibdl), a lehetséges férfi—
né-viszony alakuldsédnak esetlegességeib6l, a szubkulturélis utalasokbél (radi6, vonat,
autd, magankonyvtar stb.) természetesen nem a mivesség, a kolt6i eszkdzhasznalat kifi-
nomultsdga az, amire folfigyeliink, de annyi mindenképpen bizonyos, hogy ezek kolt6i
megragaddsara eredményes kisérleteket tett. S az is bizonyos, volt érzéke az élet bizonyos
oldalai irdnt, s ez a percepcidja egyben moralis jelzés is. S ez mar kozvetleniil elvezet a
masik jellegzetességhez is. Bar nem , politikai” koltS, ez a szféra sem teljesen idegen téle.
Személyileg is a baloldali szubkulttira része, osztozik e szubkultira bizonyos varakozasa-
iban, ezek sztereotipizacidjaban & maga is részt vesz, de két dolog jol érzékelhetSen egyé-
niti. Jellemz6 példaul, hogy Erdélyben élve is, n6ként, irt példaul szavalékérusokat is — ez
a politikai és kolt6i megnyilatkozés agitativ funkciéju egyesitése. (Magyarorszagi kolténé
szavaldkérusara hirtelenjében nem is nagyon tudnék példat hozni.) A masik kiemelendé
vonas a személyes sors alakuldsa szempontjabdl is jelentGséggel bir. A néci konyvégetés
mar emlitett kolt6i percepcidja és a szimbolikus szféraba emelése jellegzetesen ilyen moz-
zanat. Korérzékelésének szamos eleme igy komplementer batyja korérzékelésével. S ez
nemcsak lehetséges , hatds”, de parhuzamos — analég — percepcié jele is.

Néhany részletet idézniink is érdemes. (1) Sok szempontb6l reprezentativ vers a Mozi
utdn (187-188.); egészében idézni kellene. Most az egész helyett csak egy jellemzé részlet,
amely a férfi-n6-viszony nem szokvanyos oldalat villantja f6l: ,Az oldaladnal fid il, /
szegény 6 is mint te magad, a kezed / szoritja er6sen, ha a lampak kialudnak, / két 6rara
ki is gyulladtak; & férfi, te ledny / és sotét van, aztan kattan tjra a villany / és érzed a te-
kintetét, hisz kopott kiilséddel / s olcsé pidereddel milyen zuhands vagy neki / a film
utan”. Ebben, ha belegondolunk, a vagy és az ilyesmit alakit6 rendszerszintd vagygazdal-
kodas mint a kielégiilést és a manipulaciét ,szérakoztatasként” egyesité gyakorlat is
megjelenik. (2) Az Es az élet mégis szép lesz! (185.) egy emblematikus politikai gesztust ra-
gad meg egyéni megfogalmazasban. Idézi az tjsaghirt: ,Németorszagban konyvek ég-
nek”, majd igy interpretdlja a fejleményt: ,Berlinben az Opera téren / égett tegnap egy
szOrnyd maglya, / ég6 eszmék vilagitottak / s korottitkk vakok dromtanca”. Az ellenpon-
tozas, a sirités, és maga a forraseseményhez igazodé metafizika koltére vall. (3) A Tétlen
klublakok a masik oldal egyik szimptomatikus reagalasat villantja fol. A klubban a tanc is
moralis arnyalatot kap: ,,Forognak meglokott / lendkerék szokottsdgaval / harom lab
parketten, mig / hatuk mogott jozan tettre készek / reggelre megszovik / sorsuk 1j szo-
vetét / és arra ébrednek, nincsen szamukra hely / nincs szamukra hdrom 1ab parkett / hol
tehetetlenségiik / ritmusra dlomba ringassak”. Majd, par sorral késébb egy villanas:
,Elmennek mellettiik az / igaz szavak és igaz emberek”. S igy tovabb. (4) A Csiiggedés
perceibdl (197-198.) a csliggedésnek mindsitett éles, tiszta diagndzis: ,Nekem beszélhetnek
/ csak az Oriiltek / és csecsemGk hiszik mar, / hogy megérjiik a jovét / goétikus tornyok
hiaba / 4gaskodnak az égre / kér akarni. / A falakrél bénult agyak / szomortisaga patak-
zik / van jové, és van cél, de tavoli, / mint a délibab és / elérhetetlen, mint az Igazsag. /
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A profétakat megfeszitik, / az eszméket eltiporjak / csak / a butasag, a gonoszsag és /
1élekols gyilkos hatalom 6rok / A csizma és a fegyver” stb. Bar ez a vers még kap egy
voros farkat, egy optimista zérlatot, a diagnézist ez sem hatélytalanitja, ,,csak” a kompo-
ziciot gyengiti.

Erdélyi Agnesnek, akdrhogy is, volt érzéke a folyamatok mdgotti atmoszféra, a reali-
tasok erejére is. (Legfoljebb vissza-visszarantotta magat a konvencionalis diszletek kozé,
a gondolattalansagba.)

Hogy milyen kolt6 lett volna, ha kifuthatja magat, nehéz megmondani. De formulaza-
sainak tomorsége, stirtisége a jobb darabokban érzékelhetd fejlédésrdl arulkodik, s ez ver-
sei targyatol fliggetlentil, koltdi lehetSségeire hivija fol a figyelmet. Bir6-Balogh Tamés ér-
deme, hogy ezzel a lehetGséggel (s a mogotte formalédé emberrel, egy tanulsdgos és
szimpatikus személyiséggel) szembesiilhettiink.
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