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A legnagyobb trobairitz, Beatritz de Dia gréfné versei

A trubadirokroél és koltészetiikr6l még azok is egészen biztosan hallottak mar, akik az
irodalomban nem kiilondsebben jartasak. Azon viszont olykor még a francia irodalom
szakosok is elcsodalkoznak, hogy a trubadirok mellett 1éteztek és alkottak trobairitzok is,
azaz trubadirndk. Ez a reakcié azért valamelyest érthetS: a trobairitzokrol, koztik a
legjelentSsebbikrdl, de Dia grofnérdl, akirsl a kovetkez6kben sz6 lesz, hihetetlentil kevés
adat all rendelkezésiinkre, rdadédsul ezek nem egy esetben egymasnak — legalabb is rész-
ben — ellentmondéak.

Eloljaréban néhdny sz6 a trobairitzokrol: az utékor altal ismert nagyjabol négyszazhat-
van trubadirnak csupan a toredékét, hozzavetSlegesen 6t szazalékat tették ki. Az elneve-
zés elGszor a Flamenca cimt XII. szazadbeli verses regény 4577. verssoraban fordult el§,’ a
koltén6k azonban soha nem hasznéltdk magukra a trobairitz sz6t. Magyarul jobb kifejezés
hijan trubadidrnéknek szoktdk nevezni Sket, bar ha jobban belegondolunk, maga a
trobairitz sz6 is egy szinte kizardlag férfiakra hasznalt sz6 nénemi alakja. A trubadtrsze-
relem szereposztasa kozismert (szandékosan festem a képet joval sematikusabbra, mint
amilyen a valésdgban lehetett): a trubadir reménytelentil, minél messzebbrél imadta szi-
ve holgyét, akinek minderre a lehet6 legvisszafogottabban illett reagalnia, s ha a tavolbol
futélag rdmosolygott a trubadtrra, netin még integetett is neki, akkor a trubadur el-
mondhatta, tényleg elért mindent, amit csak el lehetett érni.

A helyzet azért ennél persze joval arnyaltabb és bonyolultabb volt, mégis felmeriilhet
benniink a kérdés: beleillettek-e egyaltalan ebbe az ,alapképletbe” a néi trubadiirok?
Vajon ha egy né trubadurverseket irt, nem veszitette-e el a trubaddrok altal oly sokszor
megénekelt legf6bb néi vonzerejét, a kiismerhetetlen titokzatossagot?

Amennyiben valéban a titokzatossagot tekintjiik a néiesség legfontosabb jellemz&jének,
a legkivalobb trobairitzr6l, Beatritz de Dia grofnérdl verseinek nem kevéssé feltarulkozé vol-
ta ellenére is megallapithatjuk, hogy ndiessége ebbdl a szempontbdl a legkevésbé sem csor-
bult: maig megmaradt tavolinak és titokzatosnak — az irodalomtorténészek nagy banatara.

MeglehetSsen kevés a rendelkezésre all6 életrajzi adat. Sem a provanszalul frott élettorté-
nete, a viddja,” sem a tobbi forras nem feltétlentil biztos timpont, és kozelitSleg sem ad kielé-
gitének mondhaté informaciét a kolténérdl. A vida szilikszavisdgénak érzékeltetésére leg-
jobb, ha idézem a szoveget magyarul teljes egészében: ,De Dia gréfnd, Guilhem de Peitieus
hitvese,® szép és joravalo holgy volt. Beleszeretett Raimbaut d’Aurengdba, és tobb tetszetds dalt irt
hozzd.” Ennyi az egész. A viddk hossztsaga egyébként valtozo, és nem feltétlentl fiigg az

! Flamenca (ed.: P. Meyer, Paris, 1901): 4576-4577: ,Margarida, tro ben t'es pres / e ja iest bona
trobairitz.”

2 Anthologie des Troubadours, textes choisis, présentés et traduits de Pierre Bec, 10.18, 1979, 242.

3 Ade Dia gréfnd férjeként szamontartott Guilhem de Peitieus nem azonos az ugyanezen a néven
ismert trubadtrral, Aquitdnia hercegével, IX. Vilmossal (1071-1127 — de Dia gréfné késébb, 1140
tajan sziiletett).
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adott trubadur vagy trubadirné koltéi nagysagatol, hiszen de Dia grofnét példaul a legkiva-
16bb trobairitzként tartjdk szamon. Még az sem minden esetben igaz, hogy a trobairitzok viddja
eleve rovidebb, mint a trubadiroké, bar tobb esetben ez a helyzet, példaul Azalais de
Porcaraiges vagy Na Castelosa viddja csupan masfél, illetve egyetlen sorral hosszabb a de Dia
gréfnd haromsoros viddjanal* (ami azért azt jelenti, hogy az egyik huszonét, a masik harminc
szazalékkal hosszabb, mint de Dia gr6fnéé, tehat aranyaiban azért mégsem elhanyagolhat6
a viddk kozti, els6 pillantasra taldn jelentéktelennek ting terjedelembeli kiilénbség). Erdekes
adalék, hogy Azalais de Porcaraiges viddjaban maga a trobairitz sz6 ugyan nem fordul el6 —
ahogy mas trubadirnékében sem —, a trobar sz6, amelybdl a trubadir sz6 szarmazik, azon-
ban Azalais-re vonatkoztatva igen. A de Dia gréfnével kapcsolatos eleve minimalis adat bi-
zonytalansagat jol érzékelteti az, hogy bar a keresztneve nagy val6szintiséggel Beatritz
lehetett, de még ez a lehetd legtényszertibb adat sem teljesen biztos — viddja példaul, mint az
elébb lattuk, meglepé médon nem is emlit keresztnevet. Ne feledjiik, hogy a kézépkori kol-
téket keresztnéven szoktdk szamontartani — gondoljunk példaul Thomas d’Angleterre-re
vagy Marie de France-ra, akik a vezetéknév helyett lakhelyiiket (az el&bbi esetében) vagy
éppen szarmazasi helytiket hasznaltak (mint az utébbi esetében);® Gottfried von Strassburgra
és Chrétien de Troyes-ra. Igy ez a bizonytalansag a kolténd keresztnevével kapcsolatban még
inkabb kiilongs. Feltinhet a szikaran sziikszavii viddiban még az is, hogy feketén-fehéren le-
irja a trobairitzrol, hogy férje és szerelme targya két kiilonbo6zs férfi volt. (A trubadurkolté-
szetben a trubadr szive holgye legtobbszor a hiibérur hitvese volt, akibe, kis ttlzassal, szin-
te kotelezd volt beleszeretni — tehat semmiképpen sem olyan hélgy, akihez a kolt6 hazassagi
szandékkal kozeledett volna, hiszen akkoriban a szerelem és a hazassag csak egészen ritkan
jart egytitt. Valoszindsithetd azonban, hogy egy trobairitz esetében mindez azért kevésbé volt
nyilvanvald, bar ez a ,kétlakisag” tobbnyire az 6 esetiikben is megfigyelhetd). Abban min-
denesetre megegyezik a vida és az irodalomtorténészek véleménye, hogy a trobairitz Guilhem
de Peitieus felesége volt, és hogy Raimbaut d’Aurengdba, a hires trubadurba volt szerelmes
— utébbi egyébként igaz rajta kiviil néhany mas trobairitzra is, példaul feltehetSen a tobb iz-
ben megemlitett Azalais de Porcaraiges-re, akit6l mindossze egyetlen vers maradt fenn.®

Maga az a tény, hogy ndi trubadirrdl van szé, kiilonlegessége miatt mar onmagaban
is eleve nyomds érv lehetne amellett, hogy alaposabban foglalkozzunk Beatritz de Dia
grofnével, koltészete azonban sokkal tobb, mint puszta irodalomtorténeti érdekesség, no-
ha mindossze 6t, pontosabban négy és fél verse maradt fenn: négy dal, tovabba a Vita
(ennek frta nagy valdszin(iség szerint de Dia gréfné a ,néi hangjat”). Az aldbbiakban a
Vitdroél és tovabbi két versrél fogok beszélni, cimiik: Nagy bdnat nyomja szivemet (Estat ai en
greu consirier) és Ugy bdnt... (A chantar m’ér...); mindharmat sajat forditdsomban fogom
bemutatni. A harom vers teljes egészében irdsom végén taldlhat6. Az itt nem targyalt két
dal (Fin joi mi don’ alegransa; Ab joi et ab joven m’apais’) formailag ugyan érdekesnek ttinhet,
am konnyed és vidam hangvételiik merében eltér a targyaland6 harom verstdl, ezért ve-
liikk most nem kivanok bévebben foglalkozni.?®

4 Anthologie des Troubadours, textes choisis, présentés et traduits de Pierre Bec, 10.18, 1979, 160, 283.

Erdekes lehet, hogy mindkét emlitett szerzg francia szarmazasu volt, de Angliaban élt. Névhasz-

nalatuk arra utal, hogy Thomas d’ Angleterre egyértelmtien jol érezte magat Anglidban, Marie de

France azonban boldogtalan volt ott, és visszavagyott hazajaba.

¢ Anthologie des Troubadours, textes choisis, présentés et traduits de Pierre Bec, 10.18, 1979, 160-162;
,Vigyba feloltozve, ruhdtlan”. Vélogatds a trubadurok koltészetébdl, valogatta és forditotta Képes
Julia, Balassi, 1996, Azalais de Porcaraiges: Ujm itt a csiif hideg, 44.

7 Anthologie de la poésie occitane du Moyen Age‘ Szerkesztette: Szabics Imre, Tankényvkiadd, 1985,
53-54.

8 Arovidebb vidam hangu verset sarkitva nagyjaboél igy tudndm Osszefoglalni: , Fiatal vagyok és
bombazé; j6 pasim van, buli az élet! Aki irigykedik rank, gebedjen meg!”
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De Dia grofnd eredeti hangvételd, mély és ellentmondasokkal teli érzelmeket kifejezd
verseirSl batran elmondhatjuk, hogy nyolc évszazad miiltan sem veszitettek hatasukbol.

A gréfné érzelmei és vagyai egyértelmden kideriilnek ezekbdl a versekbdl, de vajon ki-
deriiltek azok cimzettje szdmadra is? Az lizenet valami titokzatos médon mintha mégsem ért
volna célba. Ha ugyanis egy trubadtr szive holgye csupan mérsékelt lelkesedéssel, netan
g0g0s elutasitassal valaszolt lovagja hatartalan langolasara, abban az akkori udvari kédex
szerint semmi kivetnival6 nem volt — s6t, az sem teljesen kizart, hogy bar olykor a holgy is
viszonozta lovagja érzéseit, de az illemkédex szabalyai miatt mégis inkabb kdzonyt mimelt.
Am ha egy hélgy olyan verset ir lovagjahoz, mint a gréfnd, akkor az ember koréntsem ko-
z0ny0s fogadtatdsra szamit: ahogy az , eredeti szereposztdsban” a holgynek mindenképpen
ildomos volt hizédoznia, a lovagtél ilyet nemhogy nem varnank, hanem épp ellenkezdleg,
arra szamitanank, hogy legkésébb a vers kozepén térdre borul, és szerelmet vall, ha addig
netan nem tette volna. Bar a Vitdban tgy tlinik, mintha éppen ez torténne. De elképzelhet
esetleg, hogy a neves trubadur a hozza irott két verset nem is ismerte volna? Mindezekre a
kérdésekre talan leginkabb a Vitdbol kapjuk meg a véalaszt —annal is inkdbb, mivel ott kétség
sem férhet ahhoz, hogy a mdsik fél hallja, amit mondanak neki. (Az el6z6 mondatban azért
erbteljesen kiemelném a ,talan” sz6t.) Mivel azonban ezeknek a verseknek az el6zménye
kettejiik szerelmi kapcsolata volt, a holgy érzelmeirdl mégiscsak tudhatott Raimbaut
d’Aurenga; a ,minden kinzé kérdésre fényt derit6” Vita pedig az itt bemutatott hdrom vers-
bélidérendi szempontbdl valészintileg a legels. Igy tehat barmily csabito feltételezés, hogy
a masik két vers 6sszes kinzo kételye a ,négykezesben” megolddédik, ez sajnos mégsem in-
dokolt, mivel a két panasz-vers egyike a Vita utan keletkezett, mig a masikrél ezt nem tudni
biztosan.

A vitakoltemény (tenso, partimen) mint olyan, divatos miifaja volt a trubadurkolté-
szetnek. Alapesetben a vita két résztvevdje a valésagban is két kiilonboz8 személy volt,
bar olykor talalkozhatunk ,fiktiv” vitakolteményekkel is, ahol egyazon kolt6 szélaltatja
meg mindkét , vitapartnert” — ez utébbiak egy részében a vitakoltemény ,fiktiv” volta
nyilvanval6, mivel a masik résztvevd gyakran Isten, a kolt6 lova, madarak vagy példaul
egy sziv.” Mivel eleve kevés trobairitz alkotott, igy 1éteznek ugyan ndi résztvevds vitakol-
temények is, &m értelemszertien csupan kis szimban — magyarul is olvashaté ilyen a for-
ditdsomban, példaul Gui d'Ussel és Marie de Ventadorn vitaja az altalam valogatott és
forditott , Vidgyba feloltozve, ruhdtlan” cimd trubaddrantolégidban. Az itt targyalt Vitdval
kapcsolatban az irodalomtorténészek véleménye némileg eltérd: van, aki szerint a néi
hang egyértelmtien de Dia gr6fnéé, van, aki ezt nem tényként, csupédn lehetSségként ke-
zeli. Mindenesetre a versben a néi hang markansan kiilonbozik a férfiétdl, igy a hipotézis,
miszerint voltaképpen az egész vitakolteményt Raimbaut D’ Aurenga irta volna — tehat
nemcsak a sajat, hanem a néi részt is — nem tiinik tilsagosan meggy6&zének. Maga az 6tlet
nem lenne feltétleniil a valésagtol elrugaszkodott, hiszen ismeriink ,nédalokat” (néi
hangvételd dalokat) férfi szerz6t6l is,'® &m a né és férfi kozti vitakolteményekre nem jel-
lemz4 a fentebb emlitett ,fiktiv” vitapartner. Azonnal szembetiinik, hogy a Vita els6 sora
az eredetiben szinte sz6rdl széra megegyezik a Nagy bianat nyomja szivemetével, de a ma-
gyar fordités is nagyon hasonlé a két sor esetében. — Igy hangzanak magyarul és eredeti-
ben: Nagy banat nyomja szivemet... / Estat ai en greu consirier; Vita: Kedvesem, a bana-
tom / végtelen nagy On miatt / Amics, en gran cossirier — a Vita de Dia grofnd részével
indul. Pierre Bec szerint ez az egybeesés azonban nem perdont6 jelentdség, hiszen létez-

®  Mathilda Tomaryn Bruckner: The Trobairitz, in: A Handbook of the Troubadours. Szerkesztette: F. R.
P. Akehurst, Judith M. Davis, M. D., University of California Press, 1995, 201-233., 205.

10" Cahiers de civilisation médiévale, n°87, www.persee.fr[issue/ccmed_0007-9731_1979 _num_22_87, Pierre
Bec: « Trobairitz » et chanson de femme. Contribution i la connaissance du lyrisme féminin au moyen dge,
252 (Utolso letoltés: 2021. 12. 10.)
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nek mas ilyen versinditasok is, példaul egy névtelen szerz6 Ballade de malmariée cimt ver-
se (kezddsor: Coindeta sui si com n’ai gréu cossire — kiemelések t6lem, K. J.),"! vagy Bernart
Sicart de Marvejols Sirventésének els6 sora: Ab greu cossire.'> Bizonyitéknak tehat egyediil
ez az egybeesés igy nem elegend§, szerintem azonban tobb érv is szol amellett, hogy a
Vita Raimbaut D’ Aurenga és de Dia gréfné kozos verse.

Ha tobbszor figyelmesen elolvassuk a harom verset, lathatéan tobb kozds vonds van
benniik, amely az el6bb emlitett szinte azonos kezd&soron tul is aldtdimaszthatja, hogy de
Dia gréfné a Vita n6i hangja. Az els6 k6z6s pont az imént emlitett kezdet: a kdlt6né mind-
jart a legels6 sorban, rdadasul mindhdrom versben igen hasonlé megfogalmazasban ad
hangot banatanak:

1. Kedvesem, a banatom / végtelen nagy On miatt
2. Nagy banat nyomja szivemet
3. Ugy bant, amirdl kell most énekelnem.

Ezt kovetSen mindegyik vers elsd stréfajaban elmondja banata okét: végtelen szerelmét és
mell6ztetését. Mind a Nagy bdnat nyomja szivemet, mind pedig az Ugy bdnt... cimiben, a
panaszait taglalé els6 strofa kozepén elhangzik az elarultatas, a megcsalatas:

Mert latom mar, hogy megcsalattam. ..
Szerinte nem adtam szerelmet.
(Nagy bdnat nyomja szivemet)

Es oly kegyetleniil eldrul engem,
Mintha nem volnék szebb akarkinél.
(Ugy bdnt...)

A Vitdban a koltén6 ugyan nem fogalmaz ilyen erésen, &m soraiban hasonlé szemreha-
nyas hangzik el, mint a masik két versben:

Banja is, hogy mit teszek,
Megbantott-e engemet,
Maganak nem szdmit sosem:
Holgye vig vagy oromtelen.

De Dia gréfné mindezt az , anti-trubadir” banasmédot mindharom versben szembeillitja
sajat érdemeivel és hatartalan szerelmével, ezzel is kiemelve mell6ztetésének méltanyta-
lansagat. Mindegyik vers utal arra, hogy el6z6leg szerelmi kapcsolat volt kettejiik kozott.
A gréfné hangot ad annak is, hogy 6 nem lehet hibas a lovag érzelmeinek kedvezé&tlen
alakuldsédért, olykor azonban mégis felmeriil benne a kétely ezzel kapcsolatban:

Egy az csupén, mivel vigasztalédom:
Nem vétettem én Onnek semmi médon,

[...]

- Anthologie des Troubadours, textes choisis, présentés et traduits de Pierre Bec, 10.18, 1979, 62; 158—
159.
12 Anthologie des Troubadours, textes choisis, présentés et traduits de Pierre Bec, 10.18, 1979, 278.
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Hat emlékezzék vissza most ezér:
Szerelmiink mily szép volt a kezdetekben!
Csak nem az én hibdm, ha véget ér?

(Ugy bidnt... — kiemelések télem, K. J.)

Az a lehetGség, hogy talan a gréfnd is tehet arrdl, hogy igy alakultak a dolgok kettejiik
kozott, a Nagy bdnat nyomja szivemet cimd versben is el6fordul, am a hibaztatas itt a lovag
szemszOgébdl torténik (lattuk az elébb, hogy ez a sor kozvetleniil a ,Mert latom mar,
hogy megcsalattam” utan kovetkezik):

Szerinte nem adtam szerelmet.

Mig a koltén6 onhibaztatasa csupan futé lehetéségként mertil fel versenként egy-egy sor-
ban, szerelme hatértalan voltanak ecsetelésére azonban hatalmas apparatust vonultat fel
ezekben a versekben. Tobb mds eszkoz mellett mindkét 6nall6é versben hivatkozik egy-
egy hires szerelmesparra, akiknek szerelménél a sajatjat nagyobbnak nevezi — ami vissza-
téré motivum volt a trubadurkoltészetben. A Nagy bdnat nyomja szivemet cimi versben a
pér Floris és Blanchefleur: ,,Holgyét Floris imadta hajdan, de nalam jobban nem szeret-
tek” (Nagy bdnat nyomja szivemet...) — fontosnak tartom, hogy ez a két sor vezeti fel a vers
csticspontjainak egyikét — szerintem t6bb is van belSliik ebben a versben —, a masodik
stréfa zard sorparjat:

Szemem fényét, minden szerelmet,
szivem és éltem néki adtam.
(Nagy bdnat nyomja szivemet)

A grofné szerelmének kolt6i dlneve feltehetSen Floris lehetett, mint azt egy masik versé-
bél kovetkeztetni lehet,” igy a hasonlat egyben diszkrét utalas is szerelme személyére. Az
Ugy bint... cimd versben a kolt6n6 egy masik akkoriban feltehetSen hires, az utékor 4ltal
azonban kizardlag ebbdl a versbdl ismert szerelmesparra hivatkozik: ,Nem szerette
Séguin Valence-t ily forrén”.

Mindharom vers utolsé stréfajaban a hatartalan panaszéradat egyszer csak atcsap re-
ménykedésbe — a vers vége felé mintegy meglebegtetve a ,happy ending” lehetSségét is.
Mindezek a motivumok nagy része megtalalhaté a Vitdban is, az el6bb emlitett hasonlé
inditason kiviil a mell6ztetés hosszas panaszlasa, illetve az egész alaphelyzet , optimalis
kifutasanak” lehetGsége tekintetében is. Szerelmesparra utalast ugyan nem taldlunk ben-
ne, am az utols6 stréfa fordulépontja ebben a versben a leginkabb hangstilyos, és épp in-
nen, az utolso el6tti két sorban fordul a Vita pozitiv iranyba.

Figyelemre mélt6, hogy az Ugy bint... cim{ versben a gréfnd, mikozben — ahogy a
masik két versben is — mell6ztetését taglalja, elhagyatottsdga pillanataban is tokéletesen
tisztaban van sajat értékeivel, és ennek nyomatékkal hangot is ad:

Nem hatja meg szépségem, sem szerelmem,
A tisztesség hiaba, nem kimél

Es oly kegyetleniil elarul engem,

Mintha nem volnék szebb akarkinél.

3 Ab joi et ab joven m’apais in: Anthologie de la poésie occitane du Moyen Age. Szerkesztette: Szabics
Imre, Tankonyvkiadd, 1985, 53-54.
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A vége felé pedig:

Isméri érdemem és szarmazasom,
Szépségem és igaz szivem, baratom

Mindezen érdemek hangstlyozasa igen fontos, és semmiképpen nem szabad azt érez-
niink, hogy mikozben a kolténé a lovag kevélységét elitélendének tartja, 6 maga mégis
ugyanebbe a hibaba esik — hiszen éppen ezek az érdemek teszik 6t — és csakis 6t! — érde-
mesnek a lovag szivének elnyerésére. Ezek a motivumok egyben jellemzéi a trobairitzok
koltészetének, itt azonban a dicséréen lefestett holgy egybeesik az alkotéval.

A gréfnd ebben a versben késébb kiemelten hangstilyozza a lovag értékeit is, noha ezek
olykor nemhogy nem elényként, hanem kiilénds médon mar-mar hatranyként jelennek meg:

Erdemmel val6 teljessége aggaszt,
Szivem miatta nem lelhet nyugalmat:
Onért a legszebb holgyek élnek-halnak,
Szerelmes szandokarol egy se hallgat.

A gréfné azonban mar a kovetkezé sorokban rendiiletlentil bizik — ahogy mindharom
versben — szerelme , varazserejében”:

De bizom abban, hogy On jél itél,
Es felismeri a legigazabbat,
S kozos verstink még emlékében él.
(Ugy bdnt... — kiemelés télem, K. ].)

A vers cstcspontja egyértelmien az imént idézett kozos versre valé nyomatékos utalds —a
kulcssz6 az eredetiben partimen, ami sz6 szerint vitakolteményt jelent. Ez kiemelten fon-
tos egyrészt abbdl a szempontbdl, hogy olyannyira ezt tekinti a kolténé kettejiik kozott a
legf&bb 0sszekotd kapocsnak, hogy az erre tett hivatkozast a legfébb meggy6z6 érvnek
érzi a trubadur szerelmének tjjaélesztésére — masrészt pedig konkrét hivatkozés ez az itt
szerepl$ Vitdra, tehat tulajdonképpen ,targyi bizonyitéka” annak, hogy a Vita valéban
kettejiik k6z0s szerzeménye, és azt is egyértelmiivé teszi, hogy a Vita cimd vers keletkezé-
se megel6zte az Ugy bdnt... cimtét.

Erdekes stilisztikai megoldas, hogy épp az el6z6 stréfa utolsé sordban hangzik el a
,,Csak nem az én hibam, ha véget ér”, és pontosan erre rimel ra (és nem csupan formai
szempontbdl) a ,,S kdzos versiink még emlékében é1”, ami frappansan ellenpontozza, sét,
érzésem szerint mar-mar feliilirja a potencidlisan 6nhibaztaté sort.

A két 6nall6 de Dia gréfné-versben ez a magas héfokon izz6 érzelemmel teli hang —
amikor mar gy érezziik, hogy annak intenzitisat egyszertien lehetetlen volna tovabb
fokozni - jellegében alapvetSen megvaltozik, és mintegy 6nmaga ellentettjébe csap at. Ha
alaposabban megvizsgaljuk ezeket a verseket, ez a kiilonos fordulat a versek utolsé két
soraban kovetkezik be: a Nagy bdnat nyomja szivemet cimd versben mindez, ahogy az el6bb
5z0 volt réla, kdzvetleniil a vers csticspontja utdn (,Egyetlen vagyam, tudja meg: / Egy
éjjel egyiitt halni Onnel”), melynek a kozvetlen folytatdsa azonban egészen meglepd mé-
don igy hangzik: ,Ha megigéri kész 6rommel: / Teljesiti kérésemet.” Eddig tehat a holgy
ecsetelte a lovag irdnti hatartalan szerelmét minden lehetséges mdédon, most pedig egy-
szer csak 6 szab szerelmének igen hatdrozott — bar itt konkrétan meg nem nevezett felté-
telt. Némi magyardzatot adhat a trubadtrok prébatétele (az imadott holgy mellett fekiid-
ni ruha és a holgy érintése nélkiil — ez rendszerint a holgy kérésére tortént); szinte
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bizonyos, hogy a zar6 sorpar erre utal — de ezzel egyiitt is kissé disszonansan hangzik ez
a befejezés a teljes versszoveghez képest.

Az Ugy bdnt... cfm( vers utols6 két sordban pedig a gréfné végss nagy érvként a ko-
vetkezd ,,adu dszt” dobja be — attdl tartok, abban a szent meggy6z6désben, hogy valéban
azt teszi —, hogy ,Ezenkiviil figyelmébe ajanlom: / A tilzott nagy gég nem sok jot igér”.
Ugyan milyen reakciét var erre a minden bizonnyal iitésnek képzelt, valéjaban azonban
hihetetlentil jellegtelen befejezésre? Komolyan azt hiszi, hogy ennek hatasara a trubadur
hirtelen magéba szall, eddigi gégjét varazsiitésre sutba vagja, és leborul a laba elé, hogy a
bocsanataért esedezzen? Mindez stilusosan abszolut koltsi kérdés... Erdekes egyébként,
hogy bar a gdg sz6 szinte atszéni latszik a verset, valdjaban azonban csupan négyszer
fordul benne el§ (bar egyszer forditisomban 1gy, hogy , kevély”), mégis tigy elhelyezve,
hogy a vers vezérmotivumanak ttinik.

Mindenesetre elég furcsa, hogyan keriilhet két ilyen magas érzelmi héfokon irédott
vers végére kovetkezetesen ennyire semmitmondo, feltehet6en didaxisnak szant befeje-
zés. A holgy intenziv érzelmei mindkét — tulajdonképpen mindharom — versbdl vilagosan
kideriilnek, az is, hogy ez a kapcsolat egyértelmiien neki fontosabb (s6t, valéjaban erétel-
jesen felmeriil a kérdés, hogy a masik félnek vajon fontos-e egyaltalan). Végiil is mindkét
lapos befejezésben benne lehet a kolténé 6nbecsapasa — hogy miutdn minden lehetséges
moédon a lovag tudtara adta érzéseit és szandékait, végiil mégis 6 szab feltételt, ami az
el6zmény ismeretében igencsak kiilonds (Nagy bdnat nyomja szivemet...), illetve az Ugy
bdnt... cimd vers zdradékaban a gég veszélyeire vonatkozé nyomatékos figyelmeztetés.
Tudjuk, gyakran fordul el6 a kozépkori koltészetben, hogy a mii legvégén néhany sorral
nemhogy egy verset, de egy teljes életmivet vontak vissza mint ,Istennek nem tetszg,
vilagi midvet” — gondoljunk példaul Francesco Petrarca Daloskonyvére, Geoffrey Chaucer
Troilus és Cressiddjara vagy Canterbury mesékjére, vagy Balassi Bélint utolsé verseire. Ugy
érzem: van kapcsolat az imént emlitett palinddia és az idézett de Dia gréfné-versek zéra-
dékai kozott, még ha itt nem is igazi visszavonasokrol van sz6. A gréfné verszarasaiba
belejatszhatott az a kézenfekvd tény is, hogy a szerz6, barmilyen szamunkra varatlan,
meglepd és kozépkori versben modernnek tiné dolgok szerepelnek is a verseiben, azért
mégiscsak egy kozépkori holgy volt, aki igy oldotta meg a megoldhatatlan problémat,
hogy mikozben felrigni latszik a korabeli konvenciékat — gondoljunk csak a Nagy bdnat
nyomja szivemet erételjesen erotikus képeire —, tigy csinal, mintha mégsem tenne igy —
akdrcsak a vilagi targyt miivek szerzdi tették a visszavonassal. Talan éppen ezzel egyiitt
lesz teljes egész a trobairitz alakja. ..

A Vita cimd vers kiilonos médon egyszerre két sikon zajlik. A gréfné latszélag mast su-
gall vitapartnerének, mint amit hallani szeretne, a lovag pedig mast mond, mint amit valé-
jaban érez. A gréfnd a trubadur érzelmeit és gyotr6dését kevesli, szerinte nem is szereti 6t
lgy, ahogyan 6 a trubadurt. Mindez persze csak a parbeszéd felszinén zajlik igy, hiszen a
holgy természetesen nem azt vérja, hogy a lovag buzgén helyeseljen, és igazat adjon neki
(noha egy vita soran rendszerint ez a kedvez6 fordulat), hanem épp ellenkezdbleg: azt szeret-
né, hogy kedvese a leghatarozottabban ellentmondjon neki, bizonyitva iranta érzett szerel-
mét. A lovag érzelmei ugyan sajnalatos médon minden bizonnyal olyanok, amilyennek a
grofnd lefesti 6ket, 4m a lovag eleve nem is mondhat mast, mint amit a versben olvasha-
tunk, vagyis a gréfnd szavainak erételjes cafolatat, pontosan, ahogy a kolténd ezt elvarja, s6t
szinte sugallja a sorok kozott — hiszen a kérdésfelvetés ebben a helyzetben egyediil a nemle-
ges valaszt hivja és hivhatja életre. Ugyhogy a kommunikéci6 jelen esetben nyilvanvaléan
szinjaték — egyvalaki szdmara azonban semmiképpen nem. Ez az egyvalaki pedig torténe-
tesen a trobairitz, aki nagy valdszintiséggel tudat alatt provokalta ki a ,helyes vélaszt” a
trubadirboél (kérdés, hogy ez a védlasz milyen szempontbél helyes? Ha abban az értelemben,
hogy igaz, akkor nyilvanvaléan nem az, ha abbdl a szempontbdl, hogy a gréfné kedvére
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vald, akkor persze nagyon is az): bar szereti 6t, am a ragalmazok miatt a legnagyobb bana-
tara el kell 6t hagynia, szerelme és htisége iranta azonban tovédbbra is hatartalan és toretlen.
Vagyis ha jobban belegondolunk, a valasz egyszerre igen és nem, mondhatni, elhagyni ké-
sziilés, &m egyben az 6rok — bar (a trubadirokhoz hiven) tavoli — szerelem igérete: ami
azért, lassuk be, nem kis taktikai bravir a trubadur részér6l. Mégis tigy tiinik, hogy a gréfné
ezt a finoman szélva igen kiilénos magyarazatot teljességgel komolyan veszi, és elfogadja
- mikozben az olvasé azon tlinédik, hogyan lehetséges az, hogy ne lassa azt, amit rajta kiviil
a vers Osszes tobbi olvaséja észrevesz. Ha azonban a trobairitz gy lesz boldog, hogy homok-
ba dugja a fejét, akkor az is lehet, hogy mégis neki van igaza...

A helyzet ennél annyiban bonyolultabb, hogy tudjuk, a Vita nem zaréakkordja a ha-
rom versnek, hanem épp ellenkezéleg: mivel legaldbb egy vers a Vita utan sziiletett, tehat
az Onaltatas, agy tlnik, csak id6legesen sikertilt a frobairitznak, igy végiil, gy tlinik, még-
is tovabb gyotrédhetett a kételyek kozott... Mivel azonban, mint lattuk, mindharom vers
a boldog vég lehet6ségével zarul, igy a helyzet mégsem reménytelen. A , kozos vers”, a
Vita pedig egyrészt versbeli hivatkozéasként (Ugy bdnt...), masrészt pedig tényleges vita-
kolteményként is megmarad 6rok kapocsnak kettejiik kozott.

Raimbaut d’ Aurenga — Beatritz de Dia gréfné
Vita

Kedvesem, a banatom

Végtelen nagy On miatt,

Am nem érzem, hogy nagyon

Keseregne, j6llehet

Azt allitja, hogy szeret.
Minden kin mért marad nekem?
Miért nem osztja meg velem?

Hélgyem, Amor mar olyan,
Hogyha kett6t 6sszead,
Van, kit banat stilya nyom,
S van, ki boldog. Higgye meg,
En is épptigy szenvedek.

Ugy rendelte a szerelem,

Hogy gyotrédjék az én szivem.

Kedvesem, bizton tudom,
Negyedét érezze csak,
Konyoriilne kinomon.
Banja is, hogy mit teszek,
Megbantott-e engemet,
Maganak nem szdmit sosem:
Holgye vig vagy 6romtelen.

Holgyem, mert a ragalom
Ellentink visel hadat,

Ont immaron elhagyom.
Nem szeszély ez, higgye meg,
S nem mert hitelen leszek:
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Jatékuk tisztességtelen,
Nem hagynak nyugtot percre sem.

Kedvesem, a fajdalom

Engem Ontdl elragad,

s Ont hiaba dhitom.

Bar ha On jobb 6re lesz

Kinomnak, mint én leszek,
On bizonnyal hivebb leszen,
Mint barki f61don és vizen.

Holgyem, félek én nagyon,
Hogy a rossz nyelvek miatt
Kincset vesztek. On — tudom —
Szinte semmit. Mert ezek
Megolik szerelmemet.

Ort 4llok hét figyelmesen,

Hisz On a legdragabb nekem.

Kedvesem, én tigy tudom,
Hii a szive nem marad,
Lovagom, tigy gondolom,
Hozzam immar csalfa lett,
S én joggal neheztelek,

Mert mas koti le teljesen,

S egy csoppet sem gondol velem.

Holgyem, tobbé vallamon
Sélyom ne iiljon, vadat
Ne tizzek, ha elhagyom,
Nyujtott olyan 6romet,
Hogy nem csalndm soha meg,
Nem vagyok ilyen hiitelen,
AKi ilyet sz6l, nemtelen.

Kedvesem, akkor hihetem,
Hogy On szeret hliségesen?

Hoélgyem, oly hii Onhéz szivem,
Hogy masra nem gondol sosem.

Beatritz de Dia gréfné
Nagy banat nyomja szivemet....

Nagy banat nyomja szivemet:

Egy lovagért sorvadozom.

Tudjak meg hat mindenkoron
Hatartalan szerelmemet.

Mert latom mar, hogy megcsalattam:
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Szerinte nem adtam szerelmet,
Miatta sziintelen kesergek,
Végyba feloltozve, ruhatlan.

Bércsak végre szerelmemet

Olelné meztelen karom,

S parnéja volnék dgyamon!

Udve sohasem sziinne meg.
Holgyét Floris imadta hajdan,

De nédlam jobban nem szerettek:
Szemem fényét, minden szerelmet,
Szivem és éltem néki adtam.

Kedves, érdemteljes lovag,
Mikor lesz végre mér enyém?
Fekiidne bér a férj helyén,

S adnék szerelmes csékokat!
Egyetlen vagyam, tudja meg;:
Egy éjjel egyiitt halni Onnel,
Ha megigéri: kész 6rommel
Teljesiti kérésemet.

Beatritz de Dia gréfné
Ugy bant...

Ugy bant, amirdl kell most énekelnem,
Kinek szive holgye vagyok, az ellen

Ki legdragabb nekem, panaszt emelnem.
Nem hatja meg szépségem, sem szerelmem,
A tisztesség hiaba, nem kimél

Es oly kegyetleniil eldrul engem,

Mintha nem volnék szebb akarkinél.

Egy az csupan, mivel vigasztalédom:

Nem vétettem én Onnek semmi médon,

Nem szerette Séguin Valence-t ily forrén.

O, bar szerelmét megnyerném — kimondom —,
Hiszen On mindeneknél tobbet ér,

De g&gjében keservesen csalédom,

Mig kedves, mikor masokkal beszél.

Go6gos szive szamomra érthetetlen.

Be faj nekem, hogy hozzam ily kegyetlen!
De mas né nem foszthat meg Ontdl egy sem:
Barmit mond vagy tesz, Onnek az ne tessen!
Hat emlékezzék vissza most ezér:
Szerelmiink mily szép volt a kezdetekben!
Csak nem az én hibam, ha véget ér?
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Erdemmel val6 teljessége aggaszt,
Szivem miatta nem lelhet nyugalmat:
Onért a legszebb holgyek élnek-halnak,
Szerelmes szdndokérél egy se hallgat.
De bizom abban, hogy On jél itél,

Es felismeri a legigazabbat,

S kozos versiink még emlékében él.

Isméri érdemem és szarmazasom,
Szépségem és igaz szivem, baratom,
Ezért most ezt a dalt Onnek ajanlom,
S e kozvetitd altal megtalalom.
Mondja meg, draga kedvesem, miért
Kell mindeme gyotrelmeket kidllnom?
Rosszindulatd, vagy csupan kevély?

Ezenkiviil figyelmébe ajanlom:
A tilzott nagy gég nem sok jot igér.

KEPES JULIA forditasai



