VARADY TIBOR

Karl Jaspers
és becskereki perlekedések

dokumentumproza

Valamikor (nem tudom mér pontosan, mikor, de régen) olvasni kezdtem, hogy
mit {r Karl Jaspers a torténelem eredetérdl és céljardl. Erdekesen indult a Vom
Ursprung und Ziel der Geschichte. Az els§ oldalak utdn azon tépelédtem, hogy mi
is az Achsenzeit (,tengelykor”), mely még Krisztus el6tt alakult. Aztan tovébb
olvastam, de valami kozbejott, és abbahagytam. Mdig is maradt még remény,
hogy folytatom (vagy inkabb el6lrél olvasom, mert nem igazan emlékszem mar,
hogy hol hagytam abba). Abban is elbizonytalanodtam mar, hogy mit olvastam
el. Marai sem biztat. Szerinte: ,Nem igaz, hogy vénkorban az ember »tSbbet
tud«. Csak masképpen emlékezik.” Es persze az is lehet, hogy az id6k soran tobb
emlékezetvaltds alakul. Egy mai vénkortu gyakran arra is mésképp emlékezik,
amit mar masitas utan hallott egy korabbi vénkorttdl.

Jelen éveimet Marai valészintileg mar vénkornak mindsitené. Mig idejutot-
tam, sok minden eltiint, ami gyermekkoromban és a gyermekorommal még kap-
csolatban levd id6kben a torténelemhez tartozott. A mindennapok torténelme
még inkabb elfoszlott. Van, ami tigy veszett el, hogy 0ssze sem &llt, mert az em-
berek gondolatban sem tették egymas mellé a torténelemformalé (vagy torténet-
formdlo) valdsagrészleteket. Az eredet is eltlint (és nem hiszem, hogy Jaspers
kényvében megtaldlndm). Hogy elttint torténelmek ismét Osszetdkolodjanak,
sziikség lenne Gjabb eredetre (vagy péteredetre). Azt hiszem, talaltam egyet (leg-
alabbis Becskerek vonatkozasaban). Az elfelejtett iratokat. Tehat ez az Ursprung.
Azon még toprengeni lehet, hogy mi a cél. Harom iratcsoméval folytatom a top-
rengést. Ezek a 12707. szdmu aktdban vannak.

Jaspers 1949-ben jelentette meg a konyvét. A perekre egy évvel késébb, 1950-
ben kertilt sor.

Teljesség

Ez a szoveg egy olyan iratcsomoéhoz kotddik (12707 /5. a szama), melyben teljes-
ségrél van sz6. Ilyesmi mellé nem sok fér be. Itt-ott azért probalkozom.

Az tigyben a felperes E. Danica, az alperes pedig M. Dana. Meg vannak még
nevezve taniként Santovac Durdinka és Radulov Jelka. A szereplSk kozott van a
felperes asszony lanya is, de az 6 nevét nem latom az iratokban. Az ott all, hogy a
Solunska utca 2-ben lakott mindkét peres fél. A jogi eljarast ihlet§ kijelentés 1950.
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majus 30-4n hangzott el, egy keddi napon, a ,kora esti 6rdkban”. Akkoriban a
Solunska utca kozelében jartam elemi iskoldaba, néha délel6tt, néha délutdn. Ha
majus végén délutani tanitas volt, akkor lehet, hogy kedden, a , kora esti 6rakban”,
lattam is valamit az eseménybdl, mert a kozelben lehettem. Ez attdl is fiigg, hogy
aznap kivel indultam hazafelé. Hofgesang osztalytarsammal az iskolakapubdl bal-
ra kifordulva, a Solunska utca felé szoktunk menni. Amikor az iskolautca végére
jutottunk, a Solunska 2. szdm1i hdz pontosan szemben allt. Ha dtmentiink a kocsi-
aton, a helyszinen voltunk. Egyébként, a paros szamu oldalon nem volt utcasarok.
A Solunska utca kezdete dsszekapcsolédott a Melencei utca végével. (Akkor méar
egy partizdn néphds volt a névado, Ive Lole Ribara lett az utca 4j neve, de mi még
Melencei utcat mondtunk.) A Solunska 2-t8l jobbra az els6 haz a Melencei (Ive Lole
Ribara) utca 68. volt. (Ezt most ellendriztem is legutébbi becskereki latogatasom
soran.) Hofgesanggal a Melencei utcan folytattuk, majd az els6 sarkon balra for-
dultunk. O a sarok utdn a méasodik hazban lakott. En folytattam az utat.

Azt mér az elemiben is tudtuk, hogy a ,Solunska” nagyon hazafias utcanév.
Tobb részletrSl csak a gimnaziumban értesiiltem. Akkoriban magyarul is a
,szolunszki front” elnevezést hallottam a torténelemoéran. Azt tanultuk, hogy
ezen a fronton nyerték meg a szerbek (a szovetségesek segitségével) az els§ vi-
laghaborit. Azt nem igazan tudtuk, hogy a gérog Thessaloniki varosnév all a
hattérben. Azt még kevésbé, hogy a névado egy holgy, Macedéniai Nagy Sandor
féltestvére. Arrdl tajékozva voltunk, hogy ha a Melencei utcan végigmenve a
Solunska utcan haladunk tovabb, Melencét kozelitjiik meg. (Gorogorszag ellen-
kez§ irdnyban volt.)

Azt nem tudom, hogy a két vitatkoz6 fél (Dana és Danica) mennyire ismerte
az utcajuk torténelmi hatterét. Tudték-e, hogy a Szaloniki fronton a goroégok in-
gadoztak, a bolgarok el6bb a Kézponti hatalmak (Osztrdk-Magyar Monarchia,
Németorszag) oldalara alltak (mert gy lattak, hogy egy kordbbi hdbortiban
Szerbia igazsagtalanul vett el téliik teriileteket), majd aztan késébb, az Antanttal
egyetértve, kiléptek a hdbortubdl. Az albdnoknak sem volt konnyt vélasztani.
Német és osztrdk (tehat idegen) hadsereg tdmadott — de ezek inkabb az Albania
felett uralkodé Olaszorszagot tdmadtdk. Nem tudom, hogy albanként kinek
szurkoltam volna. A Szaloniki fronton, a habort utols6 hénapjaiban, 6nkéntes-
ként hadba szallt a szerb oldalon Alojzije Stepinac horvat érsek is. O kordbban az
osztrak-magyar hadseregben indult hédbortiba, majd az olasz fronton Piavénél
foglyul esett. Miutan kiszabadult, a masik oldalt valasztotta. Egyébként nagyon
megnehezitette azok munkajat, akik torténelmet irnak. O vezette a horvat katoli-
kus egyhdzat, amikor megalakult a ,Horvat Fiiggetlen Allam” — mely egy hitleri
csatldsallam volt. 1941. 4prilis 28-an Stepinac megaldotta Ante Pavelicet, az 4j
csatléséllam vezetdjét. De roviddel ezutan, egy-két nyilatkozatdban kiallt a
David-csillag-hordas kotelezettsége és a fajiild6zés ellen is. Megszervezte, hogy
vagy 200 000 szerb at legyen keresztelve a katolikus hitre. Egyesek szerint azért,
hogy megmentse Sket a jaszenovéci halaltaborba valé hurcolast6l. Masok szerint
azért, mert nem tobbvalldsi, hanem tiszta katolikus 4llamot akart teremteni
Horvatorszagbdl. A felszabadulés utan elitélték hdborts blindsként, de 1951-ben
Tito utasitasara kiengedték a bortonbdl, és hazi drizetbe keriilt. 1960-ban hunyt
el. Sok ismer8som biztos benne, hogy megmérgezték a kommunistak. Mésok ab-
ban biztosak, hogy ez nem igy volt. Mig irom ezt a szoveget, folyamatban van
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egy kezdeményezés, hogy a pdpa szentté avassa. Ez téma lett az egész volt
Jugoszlavia teriiletén. Sokan tgy teszik egymds mellé a torténelemkockékat,
hogy ezekbdl egy szent élete 4ll Ossze. Egy masik rakosgatas héborts btindst
eredményez. Itt nincsen sziikségem Jaspersre, hogy ldssam, mi a torténelem cél-
ja. Csak a cél elfedi az eredetet. Ha tobb kiilénb6z6 cél van versenyben, akkor
még inkabb.

Tdl bonyolult a torténelem-latas. Sokan gy érezték — korabban is, manapsag
is —, hogy tenni kell valamit. A napokban egy texasi probalkozasrél olvasok.
Torvényben elfogadott projektum révén hazafias oktatédst igyekeznek biztositani,
mely mutatja, hogy merre tartott és merre tart a torténelem. A projektum neve
,Texas 1863”. Nem teljes egyetértés nyoman, de 1863-hoz koti a torvény Texas
felszabadulasat. A 2497. szamu térvénytervezetet 2021 jiniusaban fogadtak el. Ott
all, hogy a cél ,patriotic education”. Egy kilenctagt bizottsagnak kell elémozditania
a hazafias oktatédst. Tudatositani kell az §shonos indian, csaktigy mint a spanyol,
mexikéi és afro-amerikai drokséget is. (Es ezt csak helyeselni lehet.) Aztan ponto-
sitva lett a torvényszovegben az is, hogy mit nem szabad kihagyni a patriotizmus
hirdetésekor. Ismertetni kell a Texas allamot megalapité okmanyokat, majd azt,
hogy milyen szerepe volt a texasiaknak, amikor 1965-ben a vélasztasi jogokrol
hoztak térvényt Amerikdban — kitérve arra is, hogy pozitiv hatasa volt Lyndon
Johnson, majd késébb George Bush elncknek is. Es ott 4ll a texasi torvényszoveg-
ben az is, hogy hangstilyos része kell, hogy legyen a patriotizmusnak: ,,a keresz-
tény hagyomany, valamint ezen allamnak az a hagyoménya, hogy léfegyver sza-
badon tarthaté és viselhetS az élet és szabadsag védelme céljabdl, csakigy mint
vadéaszatra”. Amerikai publikicidkat nézegetve azt is latom, hogy vannak, akik
masként szemlélik a dolgokat. A Harvard Political Review-ban 2021. augusztus 21-
én jelent meg Thor Reimann irdsa ,Patridta oktatas: biliszkeség vagy probléma?”
(Patriotic Education: Pride or Problem?) cimmel. E szerint a torténelemnek nem egy
hésiesitett valtozatat (heroized version) kellene elGretuszkolni. S6t taldn nem is kel-
lene patriotizmust tanitani. Az lenne természetesebb, ha a hazafiassdg mellékter-
mékként alakulna egy méltanyos és igazsagos orszagban. A texasi jogszabaly nem
ezt az utat koveti. Inkabb arra tér ki, hogy hogyan kell népszertisiteni a patriotiz-
must. Konkrét megoldédsok lettek megfogalmazva. A torvénycikk 451.005 szaka-
sza szerint egy brostrét kell elkésziteni. Hatarid§ is lett szabva. 2022. szeptember
1-ig kell elkésziilnie a brostiranak, mely majd elmagyarazza, hogy a texasi donté-
sek miként mozditottdk el§ a szabadsagot ,a business és a csaladok részére”. Az
521.013 szakasz azt is el6irja, hogy azoknak, akik Texasban 1j vezetSi engedélyt
kapnak, jar egy brostira is. Igy szervesen kapcsolédhat egymashoz az autévezetés
és gondolatvezetés (feltehetGen itt is, ott is automata valtéval).

1950-ben Becskereken is lendiilettel hirdettek patriotizmust, de ez nem kotd-
dott jogsihoz. Egyébként, Dananak és Danicanak feltehetGen nem volt akkoriban
vezetdi engedélye. Ebben majdnem biztos lehetek. Lehet, hogy senkinek sem volt
még a Solunska utcdban. Mas utcakban sem. A sziileimnek sem volt, ismerdseink-
nek sem. Persze mashoz is lehet csatolni patriotizmust és hazafias brosurékat.

A 12707/5. szamu aktaban Danica becsiiletérél van sz6. A torténelem soran
alakul6 becskereki becsiiletsértési perekben valamennyi disszidensséget is ér-
zek. Voltak ugyan ingadozasok, de nagyjabodl ideoldgiat mell§zve folytatédtak.
Amikor 1935-ben Becskerek véros neve, a patriotizmust kovetve, Petrovgradra
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valtozott, lendiiletesen vitazé polgartarsaim és polgartarsnéim nem azt mond-
tdk egymdsnak, hogy ,te petrovgradi kurva!”, stabilan megmaradt a ,te
becskereki kurva!”. Ez egy darabig folytatédott azutan is, hogy 1j hazafiassagra
valtva, 1946-ban ,Zrenjanin” lett a varos neve. (Ma mar nem vagyok biztos ab-
ban, hogy mi a helyzet. Nagyon rég nem hallottam mar becskereki szitkozédaso-
kat, és a csaladi iroda is megsz(int mar.)

Azt tudom, hogy a sértegetéseknek Tito elStt gyakran volt etnikai szinezete
is. Ezt lJatom néhany periratban és tobb torténetben is, melyekkel tovdbbmesélés
révén még én is taldlkoztam. Ha ugyanazon etnikumon beliili értékelSk bélye-
geztek meg egy mdashovd tartozoé holgyet, akkor stlyosbité koriilményként tobb-
szOr hozzaakasztottdk a nemzetiségi hovatartozast is. ,Ez egy szerb kurva!”,
vagy ,ez egy német kurva!” — mondtuk mi, magyarok egymas kozott. Vagy ,ez
egy magyar kurva!”, boktek egy magyar holgyre szerb polgartarsaink. Ha ma-
gyarok magyar holgyet szidtak, és durvabb besorolast kerestek, akkor (periratok
szerint is, és emlékeim szerint is) elhangzottak olyan megéllapitasok, hogy ,Evat
minden szerb szomszédja megbaszta!” Vagy szerbek kozott: ,Svetlana mér évek
6ta magyarokkal baszik!” Amikor megindultak a tit6i évek, ezek a megallapita-
sok kimaradtak (legalabbis ezt litom a periratokban). Tébb egység alakult. Az
egyik vezérszélam a TESTVERISEG-EGYSEG lett (és hozza kell tennem, hogy
ebbdl a kisebbségeknek inkdbb hasznuk volt). Igaz, part is csak egy volt mar.
Fragmentéci6 helyett teljesség felé tartottunk. A disszidensség is hattérbe szorult
egy ideig. Ezt érzem azokban a szavakban is, melyekkel Dana Danicat szidta
1950. majus 30-4n, a kora esti 6rdkban a Solunska utca 2. el6tt. Nem igazan lehe-
tett testvériség-egységet tagadva, hazafiatlanul szidni egy szomszédasszonyt. Ez
a rendszabély brostra nélkiil is bekertilt a koztudatba.

A periratban egyes szitokszavak részben bettit helyettesit§ pontozassal jelen-
nek meg. Masok maradéktalanul ott allnak. A vad szerint Dana odakopott
Danica és a lanya felé, majd ezt jelentette ki:

Az anydtok p...jat. Basszon meg titeket egész Zrenjanin!

Szoéval a teljes véros (a friss titdi elnevezéssel). Etnikai és felekezeti kirekesztés
vagy korldtozasok nélkiil. fgy fel lettek szdlitva pravoszlavok is, katolikusok is,
szerbek is, magyarok is, romanok is, szlovakok is, zsid6k is, németek is, Gslako-
sok is, telepesek is. Az egész Becskerek (Zrenjanin). Ez a varos akkor a teljes vilag
is lehetett Danica és Dana szamara. Szdmomra is az volt.

A maganvad azt koveteli, hogy Danat itéljék el becsiiletsértés okan, szabjanak
ki példas biintetést, és kotelezzék a koltségek viselésére. Hozzateszem, hogy az
Uj teljesség, melyet a szidas jelenitett meg, valamennyire védéburokként is szol-
gélt. Elhatarolta Danat a népellenesség vadjatol, és igy a dolgok Danica-
ellenességre korlatozédtak.

A 12707/5. szdmu iratcsomoéban sajnos csak egynéhdny papirlap maradt.
A maganvad mellett itt van még egy birésagi idézés, mely mutatja, hogy 1950.
szeptember 5-én, reggel 8-kor volt a targyalds. Tantk is idézve lettek. Az itélet
sajnos nem maradt meg az iratok kozott. Az apam feltehetSen odaadta az egyet-
len példédnyt Danicanak, a kliensndjének, aki magaval vitte a Solunska 2. alatti
lakasdba. Most méar késd lenne utdnanézni. Viszont igy is tudom, hogy megoldas
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sziiletett. Az els§ ligyvédi beadvany mésolatira az apam feljegyezte: ,a felek
kiegyeztek, az alperes fizeti a koltségeket”. Az egyoldalas iigykezelési naplé azt
is mutatja, hogy Dana 1950. szeptember 8-an fizetett. Teh4t mégis Danica nyert
(ktilonben nem Dana fizette volna a perkoltségeket). Az a legvaldszintbb, hogy
Dana bocsanatot kért, és visszavonta azt a felhivasat, hogy Danicét és a lanyat
bassza meg az egész Zrenjanin. Ezutdn Dana 200 dinart fizetett az apdmnak tigy-
védi honorariumként, és plusz még 63 dinért bélyeg- és egyéb kiadasok fedezé-
sére. Az itéletben biztos ott 4llt, hogy pontosan milyen szavakkal nyujtott Dana
elégtételt, de ennek mar nincsen nyoma.

Jaspersszel azt k6zolném, hogy el lett érve a cél (Ziel der Geschichte), csak ez
nem maradt pontosan régzitve.

Tizenot hazzal lejjebb

A 12707. szamd kartonboritéban nyolc kis tigy van. Ezekbdl harom becsiiletsér-
tési per. Mindegyik tigy 1950-ben indult. Pontosan az évszazad felén, bar akkor
nem érezhették sem a torténelem, sem a perek szerepldi, hogy valamiben fele-
dton vannak. A 12707/1. szdmu iratcsomoéban egy magyar szinhelyt latok.
Ezittal az itélet is az iratok kozott maradt. Olvasom, hogy Andras, 1950. marcius
19-én este, Etelkat szidta az Ive Lole Ribara (Melencei) utca 40. szam alatti haz
udvaraban. Ez pontosan tizentt hazzal lejjebb van, mint a Solunska 2. Van koz-
ben egy sarok is. Andras ekkor 41 éves volt, nds, két gyermek apja, dllampolgar-
sdga jugoszlav, nemzetisége magyar, irastudd, egy osztaly elemi iskolat végzett,
biintetlen, vagyontalan, katonai szolgélatat teljesitette, foglalkozasa szerint 4cs-
mester. A sértett fél neve Etelka, réla csak azt latom, hogy haziasszony. Mindkét
peres fél a Melencei utca 40. alatti hdzban lakott. A kritikus napon (pontosabban
estén) az udvarban voltak még Kiss Margit, Raji¢ Irén, Téth Mdria és Téth Rozalia
is. Gondolkodom, hogy ott lehettem-e én is. Mintha beugrana valami emlék, mig
az iratokat olvasom, de ellendrizni prébdlom a dolgokat. Volt tigy, hogy egy kis
keriil6vel, hazafelé menet a teljes Melencei utcat végigjartam. Tehéat elmentem a
40-es szdmu héz elétt is. Ez olyankor volt, amikor nem Hofgesanggal, hanem
Schwann Ernével és Battyany Lacival indultunk. Veliik nem fordultam rogton
balra a Solunska utca felé, hanem elébb atmentiink a kocsititon az iskolautca
masik oldalara. Nem volt gyalogatjard, de autok sem igazan voltak. A tiloldalon
fordultunk balra, és amikor a sarokig értiink, mar nem a Solunska, hanem az Ive
Lole Ribara allt veliink szemben. Ezen mentiink aztan jobbra. Hosszti utca volt.
A 22. szam alatt volt Stagelschmidt Jend bacsi szép haza. Széval van valami ta-
masza bizonytalan emlékezetemnek, mert ha arra mentem haza, titba esett az Ive
Lole Ribara 40. De vannak ellenérvek is, és ezeket most dsszefoglalom:

— A Solunska utca 2-ben a haz el6tt folyt a szévaltés, de az Ive Lole Ribara 40-
nél a kertben. Ebben az utcaban a kertek a hdzak moégott vannak. Tehat az utcan
haladva nem lathattuk, hogy mi torténik a kertben.

— A Solunska utcai esemény a , kora esti 6rdkban” tortént. Az Ive Lole Ribara
40. alatti szovaltas azonban ,este”. Ilyenkor mar otthon kellett lennem.

—Es itt a legfontosabb érv: 1950. marcius 19-e vasarnapi nap volt. Tehat a vélt
jelenlét nem kothetd iskolabdl vald hazajovetelhez.
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Felhozva az ellenérveket, azt hiszem, pert nyertem az emlékezetem ellen.
Szoéval nélkiilem, Schwann Erné és Battyany Laci nélkiil folyt a szévaltas 1950.
marcius 19-én este a Melencei utca 40. alatti hdz udvaraban.

Egyébként az tortént, hogy Andras a kovetkezd szavakkal fordult Etelkdhoz:

Te piszkos kurva. Baszom az anyddat és apddat.

Etelka ezutén elégtételt kovetelt. Az apam képviselte. Két szobeli targyalas lett
megtartva. Az egyik junius 27-én, a masik augusztus 17-én. Az igazsagszolgalta-
tds komolyan vette a dolgot. A tanik megerdsitették Etelka éllitasait. Andrés
nem tagadott, hanem csak magyarazott. Azt mondta, hogy tokrészeg volt. A bi-
résag ugy latta, hogy nem lehetett tokrészeg, mert a tantk szerint ,Andrés a
kritikus id6pontban szenet hordott”. Igy vétkesnek lett nyilvanitva. 1000 dinar
biintetést kellett fizetnie (azzal, hogy ez helyettesithetd volt 20 nap ,javité-neve-
16 munkaval”). Emellett ra harult 484 dinar koltség és kiadas fedezése. A cél
(legalabbis Etelka célja) teljesiilt.

Ma mar nem igazan redlis egy magyar veszekedés a Melencei utcaban, ma-
gyar tanuk elStt. Csak azt nem tudom, mikor lehetett a zaréveszekedés. Vagyis,
hogy mikor kezd6dott a mult.

Szinhely utan

A kartonboritéban talalt harmadik becsiiletsértési iigy szama 12707/6. A hely-
szint eztttal nem ismerem. A megmaradt iratokban nincsen feltiintetve sem ut-
ca, sem hdzszam. De ha tudndm a cimet, az sem segitene, mert Orlovaton (ma-
gyarul Orléd) torténtek az események. Ez a falu nincsen messze Becskerektdl, de
nem voltak odavalési osztalytarsaim, sohasem voltam ott latogatoban. Csak at-
utazoban jartam arrafelé.

Az apam ezittal V. Dragicat képviselte, aki S. Barica ellen inditott becsiilet-
sértési pert a becskereki jarasbirésag elStt. A peres felek tisztvisel6ndk voltak. Itt
is szitkozddas volt a torténések eredete — az Ursprung, ahogy Jaspers mondana —,
de nem tudom, mibdl allt a sértés. Kiveszett az emlékezetbdl, és nincs ott az ira-
tokban sem. Igy ma mar a péteredet is hidnyos. Lehet, hogy valamelyik hurcol-
kodaskor kihullott az iratcsomobdl egy-két papir, és koztiik a pert elindité bead-
vany is. Sok minden atformélédik, miutdn valami véletlen kihullott. Ez néha
esély is. Egyetemista éveim idején igy latta ezt Belgraddban egy évfolyamtarsam.
Udvarolni késziilt egy lanynak, akinek derékig éré fekete haja volt, és Dragica
volt a neve, csakigy, mint az orlédi felperesnének. Az évfolyamtdrsamat
Nikolanak hivtak. Egy vihar utdn Nikola felfigyelt arra, hogy Dragicaék hazanak
tetejérdl a szél lesodort néhdny cserepet. A tdvozott cserepek helyén egy sziv
alaku teret latott. Ez persze biztatta. Nekem is megmutatta a haztet6t. Szamomra
nem volt egyértelmd, hogy ott most sziv van, de volt valami hasonlésag. Aztan
az tortént, hogy a belgradi Dragica valéban szerelmi kapcsolatba 1épett — csak
nem Nikoldval. Ha pontosabb a vihar, és utdna egy ,N” bettire utal6 rés is marad
(esetleg cirill bettivel: ,H”), Nikoldnak tobb esélye alakulhatott volna. A kihullas
vagy kisOprés éltal fogalmazott iizenetek nem mindig pontosak.
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Nemrég (2021 decemberében) magam is felfigyeltem Becskereken egy kihul-
las nyomén alakul6 esélyre. Ha a katolikus templomtél a Cara Dusana utca felé
megyiink, ott van jobboldalt a sarok el6tt egy pékiizlet. A falra fel is volt irva
szerbiil, hogy PEKAR - azaz pék. De legutdbbi latogatdsom 6ta lemallott a végén
az AR. Maradt PEK. Még csak arra lenne sziikség, hogy egy kisebbségbarat var-
jumadar a csérével odakopogjon, és vesszényomot hagyjon az E felett. Igy visz-
szatérhetne a magyar nyelv.

Ami a kihullott (vagy valahové tévesen attett) papirok nélkiil megmaradt az
iratokban, azok lépések a mar ismeretlen kezdet és a cél kozott. Most ez a torté-
nelem. A 12707 /6. szamt aktaban zommel levelezés maradt. Az apam és Dragica
levelei. Innen tudom, hogy Barica viszontkeresetet adott be (mert szerinte
Dragica is szitkozédott). A targyaldsra be volt idézve egy tanu is, Josi¢ Uros,
szintén orlédi tisztviselS. Az a valdszind, hogy ezittal is az utcdn vagy egy ud-
varban tortént a szévaltas, de az is lehet, hogy egy iroddban. Az esemény bizto-
san része lett a helyi koztudatnak. A cél a becsiilet helyreallitasa volt az orlédi
szintéren. Aztan 1950. augusztus 26-an meg lett tartva a targyalds — de nem jelent
meg sem Dragica, sem Barica. Az apam ott volt Dragicat képviselve, és a targya-
las halasztasat kérte. Az tortént, hogy mindkét peres fél elkoltozott Orlédrol.
Dragica egy szlavoniai kis faluba koltozott, Okucani kdzelében. Hogy Barica ho-
va koltozott, azt nem latom, és Dragica sem tudta. O ezért is Baricat tartotta fele-
18snek. 1950. szeptember 4-én Dragica levelet ir az apamnak, és ott all ez a meg-
allapitas: , ez az elvtarsné elment, és senkinek sem mondott semmit”.

Annak utdna lehetett volna jarni, hogy hova koltozott Barica, de felvet6dott
egy masik kérdés. Hogy van-e értelme becsiiletsértési pernek, miutan a felek el-
tavolodtak a helyszintél, melyhez a becsiiletiik kotédik. Dragica 1950. szeptem-
ber 17-én tjabb levelet ir az apamnak Szlavénidbdl, és ebben egy majdnem koltsi
mondatrészt olvasok: , mi most tdvol vagyunk, sem én, sem é nem vagyunk tob-
bé itt”. Az ,itt” persze Orlédra utal, ez igy maradt egy Szlavoniabdl irt levélben
is, de tudomasul lett véve, hogy valdjdban nem tartoznak mar az ,itt”-hez sem a
levélird, sem perbeli ellenfele. Es ha mar nincs itt az ,itt”, ha kivéltak az orlédi
életbdl, ha nem szomszédok mar a szinhelykozeli szomszédok és nem munkatar-
sak az ,itteni” munkatérsak, targytalanna valhat az orl6di kot6dést becsiiletvé-
dés is. A felperes toprengett, és dontott. A birdsagi eljarés le lett allitva. Dragica
talan tgy észlelhette a dolgokat, mint Kundera, amikor regénycimet valasztott,
és ,Az élet mashol van” megfogalmazast latta talalonak.

Széval ebben a torténetben a péteredeten beliil elkallédott a kezdet (nem tud-
ni, milyen szavak ihlették a becsiiletsértési pert). Majd megsztint a cél is, mert
Dragica és Barica életébdl kivalt a célkitlizést serkentd helyszin. Itt azt jelenthet-
ném Jaspersnek, hogy ez a torténet elébb Ursprung, majd cél nélkiil maradt.

El lehetne gondolkodni Dragica és Barica esete kapcsan. Egyre kevésbé kotd-
dik valés szinhelyekhez az éppen alakuld tj valésag. Kérdés, hogy szinhelymen-
tes val6sagban merre idomul a becsiilet — és sok minden maés.
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